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VORWORT 

Sogleich  nach  Skutschs  Hinscheiden  machte  sich  das  Bedürfnis  nach 
einer  Sammlung  seiner  zerstreuten  Aufsätze  geltend.  Sie  liegen  in  diesem 
Bande  der  gelehrten  Welt  vor  in  einer  Anordnung  und  Auswahl,  die  sich 
hoffentlich  selbst  rechtfertigen  werden.  Die  Anordnung  ist  eine  ziemlich 
genau  chronologische,  doch  war  es  in  einzelnen  Fällen  nicht  mehr  mög- 
lich festzustellen,  wann  ein  Aufsatz  geschrieben  oder  erschienen  war.  Was 
die  Auswahl  anlangt,  so  war  zu  überlegen,  ob  eine  Beschränkung  auf 
die  Arbeiten  zu  Plautus  und  zur  lateinischen  Sprachgeschichte  geraten 
sei.  Aber  ein  solcher  Band  hätte  von  Skutschs  schriftstellerischer  Persön- 
lichkeit nur  ein  unvollkommenes  Bild  ergeben;  auch  zeigte  es  sich,  daß 
auch  bei  Aufnahme  der  übrigen  Aufsätze  mit  einem  Bande  auszukommen 
war,  wie  es  durchaus  als  wünschenswert  erschien.  Ausgeschlossen  werden 
mußten  die  Berichte  über  lateinische  Grammatik  aus  Vollmöllers  Jahres- 
berichten und  der  Glotta,  da  sie  neben  vielen  Bemerkungen  von  dauern- 
dem Werte  ihrer  Natur  nach  hauptsächlich  Rezensionen  enthalten,  die  für 
den  Augenblick  geschrieben  waren  und  nur  in  Zusammenhang  mit  den 
besprochenen  Arbeiten  Interesse  hatten;  doch  habe  ich  versucht,  durch 
gelegentliche  Verweisungen  auf  das  wertvolle  Gut  hinzuweisen,  das  in 
diesen  Berichten  steckt.  Auch  sonst  habe  ich  Rezensionen  mit  Ausnahme 
von  der  über  Reichs  Mimus  ausgeschlossen,  obwohl  in  manchen  (z.  B.  in  der 
scharf  ablehnenden  Kritik  über  Maurenbrechers  „Hiat  und  Verschleifung'') 
viel  Beherzigenswertes  steht  Dagegen  habe  ich  von  den  volkskundlichen 
Aufsätzen  nur  den  Vortrag  über  Astrologie  weggelassen,  der  sich  an  ein 
breites  Publikum  wendet  Gar  nicht  in  Präge  kommen  konnte  leider  der 
Abdruck  des  Werkes  über  Nominalkomposition,  das  als  Ganzes  den  Rah- 
men gesprengt  hätte  (auch  nicht  in  einer  von  Skutsch  selbst  für  druck- 
reif erklärten  Fassung  vorlag),  und  dessen  vier  seinerzeit  bereits  gedruckte 
Bogen  allein  auch  nicht  existenzberechtigt  sind.  Nicht  aufgenommen  sind 
auch  die  Artikel  aus  der  Realenzyklopädie,  die  einen  zweiten  Band  erfordert 
haben  würden  und  die  ja  an  ihrem  ursprünglichen  Orte  bequem  zugäng- 
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IV  Vorwort 

lieh  sind;  das  gleiche  gilt  von  den  Biographien  von  Hertz,  Malier  und 
Zacher,  von  denen  namentlich  die  erstere  lesen  muß,  wer  Skutsch  ganz 
kennen  will.  Von  ungedrucktem  Materiale  wären  am  ehesten  Obersetzungen 
in  Betracht  gekommen,  wie  sie  Skutsch  fQr  die  Vorlesung  und  für  Auf- 
führungen anzufertigen  liebte:  aber  sie  paßten  nicht  unter  den  Titel  der 
kleinen  Schriften  und  können  vielleicht  einmal  an  anderer  Stelle  zugäng- 
lich gemacht  werden. 

Bei  der  Korrektur  haben  die  Herren  R.  Ganschinietz,  A.  Nehring  und 
P.  Voigt,  die  beiden  letzteren  Skutschs  Schaler,  treuliche  Hilfe  geleistet; 
Herr  Ganschinietz  hat  auch  die  Register  angefertigt. 

Breslau,  im  März  1914. 

W.  KROLL 
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FRANZ  SKUTSCH^) 

Franz  Skutsch  wurde  am  6.  Januar  1865  zu  Neiße  in  Schlesien  ge- 
boren. Sein  Vater  war  Arzt,  genoß  das  Vertrauen  seiner  Patienten  in 
hohem  Grade  und  nahm  unter  seinen  Mitbürgern  eine  angesehene  Stel- 
lung ein,  die  Mutter,  eine  geb.  Gradenwitz^,  gehörte  zu  jenen  hoch* 
gebildeten  und  doch  schlichten  Frauen,  die  ganz  in  der  Sorge  für  die 
Familie  aufgehen  und  keiner  starken  Betätigung  nach  außen  bedürfen. 
So  war  das  Familienleben  sehr  innig  und  lebhaft.  Franz  war  der  älteste 
von  vier  Geschwistern  und  stand  mit  den  beiden  Brüdern  und  der  Schwe- 
ster in  einem  wirklichen  inneren  Verhältnis.  Als  der  Vater  zu  früh  für  die 
Seinen  starb  (im  Jahre  1889),  war  er  das  natürliche  Oberhaupt  der  Fa- 
milie und  nahm  sich  der  Pflichten,  die  ihm  diese  Stellung  auferlegte,  mit 
größter  Hingebung  an,  namentlich  gegenüber  dem  jüngsten  Bruder,  der 
bei  des  Vaters  Tode  noch  ein  Knabe  war.  Die  Familie  war  ganz  mit  dem 
schlesischen  Volkstum  verwachsen,  und  Skutsch  beherrschte  nicht  nur 
den  schlesischen  Dialekt  und  benutzte  ihn  gelegentlich  zu  kleinen  Scherz- 
dichtungen, sondern  er  hing  auch  mit  dem  Herzen  an  seiner  Heimat  und 
blieb  ihr  treu,  als  die  Versuchung  eines  Wechsels  an  ihn  herantrat. 

Das  damalige  Neiße  war  für  die  Entwicklung  eigenartiger  und  selb- 
ständiger Persönlichkeiten  ein  guter  Boden :  ein  kleines  Nest,  aber  ein  be- 
quem zu  überschauender  Mikrokosmos,  der  als  Bischofssitz  eine  alte  Kul- 
tur besaß;  friedliche  Verhältnisse,  eine  anmutige  Umgebung,  dazu  als 
wesentlicher  Kulturfaktor  eine  Garnison  von  4000  Mann,  die  namentlich 


1)  Mit  Änderungen  abgedruckt  aus  der  Chronik  der  Universität  Breslau 
XXVU  193.  Für  wertvoUe  Mitteilungen  bin  ich  Frau  Selma  Skutsch-Dorff,  Herrn 
Regierungsrat  Skutsch  in  Dortmund,  Q.  Wissowa  in  Halle  und  Herrn  Justizrat 
Pradel,  dem  langjährigen  Mitschüler  Skutschs,  zu  Dank  verpflichtet.  Von  Nekro-^ 
logen  sind  mir  bekannt  geworden  die  von  A.  Oercke  in  der  Schlesischen,  von 
P.  Hoppe  in  der  Neifler  Zeitung,  von  R.  Wünsch  im  Humanistischen  Gymnasium 
und  von  K.  Qusinde  im  Bericht  der  Alten  Herren  des  Bonner  Philologischen 
Vereins. 

2)  Durch  sie  war  er  mit  dem  Juristen  O.  Gradenwitz  verwandt,  mit  dem  ihn 
enge  freundschaftliche  Beziehungen  bis  zu  seinem  Tode  verbanden. 


YIII  Franz  Skutsch 

fQr  die  Pflege  von  Musik  und  Theater  sehr  ins  Gewicht  fiel.  In  die  Sexta 
des  Gymnasiums  trat  Skutsch  schon  Michaelis  1873  ein;  von  den  58 
SchQlern,  die  die  Klasse  enthielt;  gelangten  nur  drei,  ohne  sitzen  zu  blei- 
ben,  zum  Abiturium,  und  zu  ihnen  gehörte  Skutsch,  der  immer  ein  flei- 
ßiger und  gewissenhafter  Schüler  war  und  in  allen  Fächern  gleichmäßig 
mitarbeitete,  ohne  zunächst  für  ein  einzelnes  besonderes  Interesse  zu  ver- 
raten. Mit  seinen  Mitschülern  verkehrte  er  wenig,  teils  wegen  der  ange- 
nehmen häuslichen  Verhältnisse,  teils  wegen  körperlicher  Zartheit,  die  ihm 
Anstrengungen  und  später  den  Besuch  von  Bierlokalen  widerriet.  Leb- 
hafte Anregungen  empflng  Skutsch  erst  in  der  Prima  durch  die  eigen- 
artige Persönlichkeit  des  Direktors  Zastra,  eines  ausgezeichneten  Men- 
schen und  Lehrers,  der  nicht  nur  poetisch  empfand,  sondern  auch  selbst 
mit  guter  Empfindung  dichtete  und  namentlich  durch  seinen  Horazunter- 
richt  eine  starke  Wirkung  ausübte.  Wie  natürlich  nahmen  auf  dem  da- 
maligen Gymnasium  die  klassischen  Sprachen  den  breitesten  Raum  ein, 
aber  es  gelang  Skutsch  doch,  sich  auch  eine  vorzügliche  allgemeine  Bildung 
anzueignen;  er  brachte  von  der  Schule  gute  Kenntnisse  in  der  deutschen 
Literatur  mit,  die  er  später  andauernd  vermehrte,  und  wurde  wohl  nur 
durch  den  Tiefstand  des  mathematischen  Unterrichtes,  der  einmal  zu  einer 
Revolte  der  Schüler  führte,  daran  verhindert,  auch  in  diesem  Fache,  für 
das  er  eine  zweifellose  Begabung  besaß.  Hervorragendes  zu  leisten.  Eng- 
lisch lernte  er  durch  Privatunterricht  in  wenigen  Wochen,  sprach  es  gut 
und  fließend  und  verfolgte  seitdem  die  englische  Literatur  mit  gleich- 
mäßigem Interesse.  Auch  musikalisch  war  er  gut  veranlagt  und  spielte 
vortrefflich  Klavier  mit  entschiedener  Bevorzugung  der  klassischen  Musik 
und  Wagners. 

Wie  so  viele  Schüler,  die  das  Gymnasium  ohne  ausgesprochene  Nei- 
gung für  ein  bestimtes  Fach  verlassen,  wandte  sich  Skutsch,  als  er  Ostern 
1882  das  Abiturium  bestanden  hatte,  dem  Studium  der  Rechtswissen- 
schaft zu.  Er  hörte  in  Breslau  zwei  Semester  Vorlesungen  über  die  Grund- 
disziplinen,  die  nicht  imstande  waren,  sein  Interesse  für  den  ihm  ganz 
femliegenden  Stoff  zu  wecken;  nur  die  Lektüre  von  Gaius'  Institutionen 
hatte  ihn  anzuziehen  vermocht.  Am  Ende  dieser  Zeit  war  er  entschlossen, 
die  Juristerei  an  den  Nagel  zu  hängen,  ohne  doch  schon  für  die  klassi- 
sche Philologie  entschieden  zu  sein.  Eine  Rücksprache  mit  seinem  Vater 
führte  zu  dem  Resultat,  daß  er  in  Leipzig  einen  letzten  Versuch  machen 
sollte,  dem  Jus  Geschmack  abzugewinnen:  daneben  sollte  er  aber  auch 
philologische  Vorlesungen  hören.  Den  Ausschlag  gab  eine  Vorlesung  bei 
G.  Curtius,  die  ihn  endgültig  für  Philologie  und  Sprachwissenschaft  ge- 
wann; neben  ihm  hörte  erBrugmann.  Das  folgende  Semester  verbrachte 
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er  in  Breslau,  das  nächste  in  Heidelberg.  Hier  hinterließ  ihm,  der  sich 
schon  in  jungen  Jahren  für  Goethe  begeistert  hatte,  Kuno  Fischers 
Faustkolleg  einen  starken  Eindruck :  er  kannte  Goethe  fast  wie  ein  Spe- 
zialist und  hatte  an  ihm  sein  literarisches  Urteil  zu  einer  großen  Reife 
und  Sicherheit  herangebildet. 

Im  Wintersemester  1884  kehrte  er  nach  Breslau  zurück,  wurde  hier 
Mitglied  des  Seminars  und  fand  Anschluß  an  G.  Wissowa  und  A.  Hille- 
brandt,  der  ihn  zu  intensiver  und  später  für  ihn  sehr  förderlicher  Be- 
schäftigung mit  dem  Sanskrit  anregte.  Aber  im  ganzen  konnte  Breslau 
ihm  damals  das  nicht  bieten,  was  er  suchte,  da  sein  Interesse  bereits  der 
lateinischen  Grammatik  zugewendet  war.  Von  großer  Bedeutung  für  sein 
ganzes  zukünftiges  Leben  wurde  jedoch  sein  Eintritt  in  den  Philologischen 
Verein,  wo  er  eine  Reihe  von  gleichgestimmten  Seelen  und  Freunde  fürs 
Leben  fand. 

So  ging  er  im  Frühjahr  1887  nach  Bonn,  das  damals  für  die  Hoch- 
burg der  klassischen  Philologie  galt  und  in  Bücheier  einen  Lehrer  be- 
saß, von  dem  er  auf  seinem  Lieblingsgebiet  nachhaltige  Förderung  er- 
erwarten  durfte.  Diese  Erwartung  erfüllte  sich  im  vollem  Maße:  er  fand 
außer  intensiver  wissenschaftlicher  Anregung  durch  Bücheier  und  Usener 
im  Klassisch-Philologischen  Verein  eine  Reihe  von  gleichstrebenden  Freun- 
den, unter  denen  nur  Dieterich,  Vollmer  und  Sudhaus  genannt  seien. 
Auch  ihn  ergriff  der  ganze  Zauber  rheinischen  Lebens  und  machte  ihm 
die  drei  Bonner  Semester  zu  einer  der  schönsten  Lebenserinnerungen. 
Aber  er  hat  auch  gerade  diese  Zeit  besonders  für  die  Arbeit  ausgenützt; 
denn  es  traf  sich  glücklich,  daß  Aufrecht  eine  Preisarbeit  „De  nominum 
latinorum  compositione'^  (unten  Nr.  I)  stellte,  die  ganz  in  der  Richtung 
seiner  Studien  lag  und  deren  Bearbeitung  er  sich  nicht  entziehen  mochte. 
Nachdem  er  den  Preis  erhalten  hatte,  reichte  er  sie  der  Bonner  Fakultät 
als  Promotionsarbeit  ein  und  bestand  gemeinsam  mit  Dieter  ich  das 
Examen  rigorosum  insigni  cum  laude.  Er  promovierte  am  1 1.  August  1888 
auf  Thesen  und  kehrte  dann  in  die  Heimat  zurück,  um  eine  umfassende 
Darstellung  der  lateinischen  Nominalkomposition  zu  vollenden.  Er  hat  das 
auch  getan  und  die  Arbeit  in  Druck  gegeben,  aber  als  vier  Bogen  ge- 
setzt waren,  kamen  ihm  Zweifel  über  wichtige  Punkte,  und  er  sistierte 
den  Druck,  der  leider  nie  wieder  aufgenommen  wurde.  Jedoch  bot  ihm 
die  Habilitation  Veranlassung,  wenigstens  einen  Ausschnitt  aus  dem  Ge- 
biete vorläufig  fertigzustellen.  Daß  er  sich  habilitieren  wollte,  hatte  ihm 
wohl  von  jeher  festgestanden,  ebenso  daß  es  an  der  Hochschule  seiner 
Heimatprovinz  geschehen  sollte:  er  reichte  der  Breslauer  Fakultät  die 
Schrift  'De  nominibus  latinis  suffixi  -no-  ope  formatis'   (unten  Nr.  II) 
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ein  und  verteidigte  sie  öffentlich  am  2.  August  1890.  In  dem  folgenden 
Wintersemester  begann  er  seine  Lehrtätigkeit,  die  bei  der  geringen  und 
immer  noch  sinkenden  Zahl  der  Philologiestudenten  natürlich  nur  klein 
war,  ihm  aber  doch  große  Freude  machte.  Es  kamen  nun  glückliche  Jahre 
für  ihn.  Seine  Mutter  war  nach  Breslau  übergesiedelt,  und  er  genoß  die 
volle  Behaglichkeit  des  Familienlebens,  das  er  immer  nur  schwer  ent- 
behren konnte.  Der  akademische  Beruf,  dessen  Rechte  er  nunmehr  fast 
alle  genoß,  ohne  mit  irgendwelchen  Pflichten  belastet  zu  sein,  ließ  ihm 
reichliche  Muße  zur  eigenen  Arbeit:  er  konnte  jetzt  die  in  Bonn  emp- 
fangenen Anregungen  weiter  verfolgen  und  vertiefte  sich  in  die  Probleme 
der  Plautinischen  Prosodie.  Die  Frucht  dieser  Arbeit  war  der  erste  Band 
der  'Forschungen  zur  lateinischen  Grammatik  und  Metrik'  mit  dem  Unter- 
titel 'Plautinisches  und  Romanisches.  Studien  zur  Plautinischen  Prosodie'» 
der  im  Jahre  1892  erschien.  Er  wies  hier  nach,  daß  Plautus  sowohl  syn- 
kopierte Formen  wie  il{le)  nemp{e)  quippie)  gebraucht  als  auch  endbetonte 
wie  ill^  illüm^  also  die  romanische  Entwicklung  von  ille  zu  il  einer-,  le 
anderseits  bereits  ankündigt.  Wichtiger  beinahe  als  diese  Einzelergeb- 
nisse war  die  sichere  Methode,  durch  die  sie  gewonnen  waren,  und  der 
Hinweis  auf  die  Grundtatsachen  der  Plautinischen  Prosodie,  die  durch  die 
Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  verdunkelt  waren,  in  erster  Linie  auf 
das  lambenkürzungsgesetz,  das  C.  F.W.  Müller  im  Jahre  1869  gefunden, 
Ritschi  aber  nicht  anerkannt  und  dadurch  außer  Kredit  gesetzt  hatte.0 
Alte  Irrtümer,  wie  der  Glaube  an  Nasalschwund  in  Formen  wie  nempe  und 
an  pyrrhichisches  ille,  wurden  endgültig  beseitigt,  die  Bedeutung  des  Wort- 
akzents und  der  Enklise  für  die  Verse  der  Skeniker  ins  rechte  Licht  ge- 
setzt —  kurz,  es  war  ein  Buch,  wie  es  nur  durch  die  Vereinigung  exak- 
ter philologischer  Kenntnis  des  Plautus  und  gründlicher  sprachwissen- 
schaftlicher Schulung  möglich  wurde,  und  es  stellte  Skutsch  mit  einem 
Schlage  in  die  erste  Reihe  der  Plautusforscher,  ja  ließ  ihn  als  denjenigen 
erscheinen,  der  eine  wissenschaftliche  lateinische  Grammatik  zu  schaffen 
berufen  war.  Er  schloß  auch  bald  darauf  einen  Vertrag  zur  Lieferung 
einer  solchen  mit  einer  unserer  ersten  sprachwissenschaftlichen  Verlags- 
buchhandlungen ab,  ist  aber  trotz  aller  wertvollen  Beiträge  zu  diesem 
Gebiete,  die  er  fast  alljährlich  veröffentlichte,  nicht  dazu  gekommen,  das 


1)  Diese  nachträgliche  restitutio  der  Müllerschen  Entdeckung  führte  zu  einer 
innigen  Freundschaft  mit  dem  ausgezeichneten  Latinisten,  der  seit  1896  auch 
an  der  Universität  als  ordentlicher  Honorarprofessor  wirkte  und  dem  Skutsch 
nach  seinem  Tode  in  der  Chronik  der  Universität  vom  Jahre  1904  ein  schönes 
Denkmal  gesetzt  hat,  v^ie  er  auch  seiner  Dankbarkeit  gegen  M.  Hertz  in  seinem 
Nekrologe  warmen  Ausdruck  lieh. 
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Werk  zum  Abschluß  zu  bringen.  Schuld  daran  war  nicht  nur  die  Ungunst 
der  äußeren  Umstände,  besonders  die  nach  1900  eintretende  Überlastung 
mit  amtlichen  Pflichten,  sondern  auch  seine  eigene  Anlage.  Es  fiel  ihm 
überaus  schwer  zu  produzieren,  wo  er  nicht  innerlich  beteiligt  war,  na- 
mentlich also,  wo  er  nichts  Neues  sagen  zu  können  glaubte,  und  sein  Inter- 
esse erlahmte  leicht,  wo  er  genötigt  war,  die  Resultate  fremder  Arbeiten 
zusammenzufassen.  Er  war  der  Typus  des  Forschers,  dem  das  Tiefbohren 
und  Entdecken  Freude  macht,  nicht  des  Gelehrten,  den  das  Wissen  als 
solches  beglückt 

Sein  Buch  fand  überall  die  verdiente  Anerkennung,  wenn  es  auch  Jahre 
dauerte,  bis  die  Resultate  Gemeingut  der  Wissenschaft  wurden,  und  wenn 
auch  einzelne  Punkte  bestritten  wurden  oder  zweifelhaft  blieben.  Dazu 
gehörte  namentlich  die  Synizese,  die  Skutsch  mit  Müller  ganz  leugnete: 
wo  Ritschi  u.  a.  sie  anwendeten,  z.  B.  in  Formen  wie  meo  tuae  dies  scio, 
die  sie  also  einsilbig  maßen,  wollte  er  überall  mit  der  lambenkürzung 
auskommen  und  trat  allen  Versuchen,  diese  zu  bekämpfen  oder  ihrer  Aus- 
dehnung Schranken  zu  setzen,  energisch  entgegen  (Satura  Viadrina  1896, 
Festschrift  für  Fick  1903,  unten  Nr.  XIV.  XXXIII).  Schon  bald  nach  Erscheinen 
des  Buches  wurde  er  von  einer  fremden  Universität  für  eine  Professur  in  Aus- 
sicht genommen,  aber  aus  Gründen,  die  außerhalb  der  Sache  lagen,  schließ- 
lich nicht  berufen,  auch  andere  Enttäuschungen  blieben  nicht  aus  (z.  B.  war 
ein  Versuch  der  Breslauer  Fakultät,  ihm  eine  außerordentliche  Professur  zu 
erwirken,  erfolglos),  und  so  stellte  sich  eine  gewisse  Nervosität  bei  ihm 
ein,  die  zwar  seinen  starken  und  freudigen  Optimismus  nicht  auf  die  Dauer 
zurückdrängen  konnte,  jedoch  zeitweise  Ausspannung  und  Erholungskuren 
notwendig  machte.  Aber  die  Produktion  litt  darunter  nicht:  außer  gram- 
matischen Beiträgen,  darunter  der  schlagenden  Etymologie  von  testiSf 
veröffentlichte  er  den  Aufsatz  über  Catulls  68.  Gedicht,  der  die  kunstvolle 
Komposition  ins  rechte  Licht  setzte,  und  die  wertvollen  kritischen  Beiträge 
zu  Statins  (mit  Vollmer,  dessen  1898  erschienene  Ausgabe  er  rastlos  und 
selbsUos  förderte).  ^)  Vielen  Scharfsinn  verwendete  er  auf  das  Etruskische 
und  versuchte  unter  Beihilfe  des  Assyriologen  P  eis  er  die  bei  der  Ent- 
zifferung assyrischer  Inschriften  geübten  Methoden  auf  das  Etruskische 
anzuwenden.  Der  Erfolg  entsprach  der  aufgewendeten  Mühe  nicht,  aber 
es  gelang  Skutsch  doch  der  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  die  Bedeutung 
der  Zahlworte  max  und  zal  (1  und  6),  der  für  die  Feststellung  der  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse des  Etruskischen  von  erheblicher  Wichtigkeit  ist. 

1)  Auch  sonst  hat  er  an  fremde  Arbeiten  viel  Mühe  gewandt,  z.  B.  an 
Haulcrs  Terenzausgabe  und  die  Veröffentlichung  von  C.  F.  W.  Müllers  Syntax 
des  Nominativs  und  Akkusativs. 
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Später  hat  er  dann  den  Stand  unserer  Kenntnisse  Ober  die  etruskische 
Sprache  in  einem  ausgezeichneten  Artikel  der  Realenzyklopädie  zusam- 
mengefaßt, der  auch  in  italienischer  Obersetzung  in  erweiterter  Form  er- 
schienen ist.^)  Auch  die  übrigen  italischen  Dialekte  beherrschte  er  und  be- 
handelte sie  in  Vorlesungen  und  einzelnen  Aufsätzen. 

Die  persönlichen  Beziehungen  an  der  Breslauer  Hochschule  gestalte- 
ten sich  für  ihn  sehr  angenehm.  Von  den  Fachkollegen  war  M.  Hertz 
zwar  seit  1893  emeritiert,  nahm  aber  in  voller  geistiger  Frische  an  den 
Arbeiten  seines  früheren  Schülers  Anteil,  das  Verhältnis  zu  seinem  Nach- 
folger F.  Marx  und  zu  R.  Förster,  dem  er  den  ersten  Band  seiner  For- 
schungen gewidmet  hatte,  war  herzlich  und  erfreulich;  seit  1894  war 
Kroll  neben  ihm  als  Privatdozent  tätig  und  stand  mit  ihm  in  ununter- 
brochenem regen  Gedankenaustausch,  der  in  Zeiten  der  Trennung  durch 
einen  lebhaften  Briefwechsel  aufrechterhalten  wurde.  Als  im  Jahre  1896 
Marx  einem  Rufe  nach  Wien  folgte,  schlug  ihn  die  Fakultät  für  die  er- 
ledigte Stelle  vor,  und  das  Ministerium  gab  ihm  den  Vorzug  vor  den  an- 
deren Kandidaten.  Es  waren  nicht  eben  günstige  Auspizien,  unter  denen 
er  sein  Amt  antrat:  die  Zahl  der  Philologen  hatte  ungefähr  den  tiefsten 
Stand  erreicht  und  stieg  erst  nach  Jahren  auf  eine  nennenswerte  Höhe; 
mit  einer  voll  befriedigenden  Wirksamkeit,  namentlich  mit  der  Heran- 
ziehung von  Schülern  zur  wissenschaftlichen  Arbeit,  war  vorerst  kaum 
zu  rechnen.  Dazu  kam,  daß  das  starke  grammatische  Interesse,  das  er 
von  seinen  Hörern  fordern  mußte,  zunächst  nicht  vorhanden  war  und 
erst  geweckt  werden  mußte:  eine  wesentliche  Hilfe  fand  er  dabei  mehr 
und  mehr  an  0.  Hoff  mann,  der  von  1896-1909  neben  ihm  wirkte.  Von 
großer  Bedeutung  war  es  auch,  daß  nach  A.  Roßbachs  Tode  im  Jahre 
1899  E.  Norden  nach  Breslau  berufen  wurde,  mit  dem  ihn  bald  eine 
warme  Freundschaft  verband:  das  Zusammenwirken  dieser  beiden  Lati- 
nisten,  das  zunächst  Kollisionen  befürchten  ließ,  erwies  sich  durch  die 
Art,  wie  ihre  Persönlichkeiten  sich  ergänzten,  als  besonders  segensreich, 
und  unwillkürlich  spornten  sie  sich  gegenseitig  zu  einem  edlen  Wetteifer 
an.  Mit  dem  Anwachsen  der  Lehrtätigkeit  entfalteten  sich  die  großen 
Eigenschaften,  die  Skutsch  als  Lehrer  auszeichneten:  seine  außergewöhn- 
liche Gestaltungsgabe,  die  ihn  stets  des  Stoffes  Meister  bleiben  ließ, 
seine  unbeugsame  Wahrheitsliebe,  die  Energie  und  Klarheit,  mit  der  er 
das  als  richtig  Erkannte  vertrat  und  das  Verfehlte  ablehnte:  die  Stu- 
denten fühlten,  daß  eine  aus  besonderem  Holze  geschnitzte  Persönlich- 


1)  La  üngua  Etrusca.    Saggio  del  Prof.  Franz  Skutsch,  tradruzione  itaüana 
de!  Prof.  G.  Pontrandolfi.  Firenze  1909. 
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keit  vor  ihnen  stand,  und  sie  empfanden  im  persönlichen  Verkehr  die 
Wärme,  mit  der  er  an  dem  Schicksal  jedes  einzelnen  Anteil  nahm, 
In  immer  steigendem  Maße  wandten  sich  die  Philologen,  die  Neigung 
zur  wissenschaftlichen  Arbeit  besaßen,  an  ihn,  und  immer  wußte  er 
ihnen  zu  helfen.^)  Die  ZuhOrerzahlen  stiegen  etwa  bis  zum  Jahre  1910 
bis  auf  187,  und  damit  wuchs  auch  die  Zahl  der  Doktoranden,  die  zeit- 
weise seine  Arbeitskraft  in  hohem  Grade  in  Anspruch  nahmen:  denn  er 
wollte  nichts  Mangelhaftes  und  Halbes  aus  seiner  Schule  hervorgehen 
lassen.  Man  kann  die  unter  seiner  Leitung  gefertigten  Arbeiten  etwa  in 
vier  Gruppen  zerlegen.  Erstens  solche  mit  sprachlicher  Tendenz:  Ober  die 
altlateinischen  Präpositionen,  Ober  quippe.  Ober  pro  und  prae,  Qber  die 
Syntax  des  Terenz,  die  Syntax  der  stadtrOmischen  und  der  afrikanischen 
Inschriften,  deren  Laut-  und  Formenlehre  er  ebenfalls  behandeln  ließ. 
Die  umfassendste  unter  ihnen  ist  die  von  Friebei  Qber  den  Mythographen 
und  Bischof  Fulgentius.  Zweitens  Arbeiten  Qber  die  metrische  Klausel  bei 
den  lateinischen  Prosaikern,  auf  die  Norden  aufmerksam  gemacht  hatte. 
Skutsch  sah  in  ihr  besonders  ein  Mittel,  Qber  wirklich  gesprochenes 
Latein  Auskunft  zu  erlangen,  und  veranlaßte  zuerst  J.  Wolff  (Qber  Cicero), 
dann  mehrere  andere  SchQler,  Untersuchungen  in  dieser  Richtung  anzu- 
stellen. Eine  wertvolle  Arbeit  auf  diesem  Gebiete,  deren  Verfasser  durch 
ein  tragisches  Schicksal  aus  dem  Leben  schied,  harrt  noch  der  Veröffent- 
lichung. Drittens  Arbeiten  zur  römischen  Literatur,  meist  auf  die  Poesie 
bezQglich,  deren  Technik  er  durch  solide  und  besonnene  Beobachtungen 
ergründen  ließ  (Qber  den  Hiat  bei  Plautus,  Qber  die  Mäcenaselegien,  Qber 
den  Periodenbau  bei  den  älteren  Daktylikem).  Besonders  ließ  er  den  Ein- 
fluß des  Metrums  auf  die  Sprache  untersuchen:  ich  will  von  diesen  Ar- 
beiten nur  die  von  Bednara  im  Archiv  f Qr  Lexikogr.  Bd.  XIV  hervorheben. 
Die  wertvollste  Frucht  dieser  Anregungen  war  aber  eine  das  Griechische, 
besonders  Homer  angehende  Arbeit,  die  von  K.  Witte  Qber  Singular  und 
PIuraL  Endlich  viertens  ließ  er  die  Technik  des  antiken  Dramas  behan- 
deln, so  die  Wiedererkennungsszenen,  die  zur  Wahrung  der  Einheit  von 

1)  Seine  Vorlesungen  bewegten  sich  fast  ausschließlich  auf  dem  Gebiete 
des  Lateinischen.  Zu  der  von  seinen  Zuhörern  besonders  bewunderten  Lateini- 
schen Grammatik  trat  später  die  Syntax  und  die  von  ihm  mit  großer  Liebe  aus- 
gebaute Vorlesung  über  die  Völker  und  Sprachen  Italiens,  der  namentlich  seine 
italienischen  Reisen  zugute  kamen,  ferner  Plautus,  Terenz,  Cicero,  Vergil,  Horaz 
und  Literaturgeschichte.  Dazu  kam  aus  dem  griechischen  Gebiete  Alexandrini- 
sche  Poesie  (wie  er  denn  für  die  Realenzyklopädie  einen  vortrefflichen  Artikel 
Aber  Euphorion  lieferte),  zuletzt  auch  die  griechische  Grammatik  und  die  all- 
gemeine Vorlesung  über  das  Leben  der  Sprache  (oder  Fundamentalgesetze  der 
Grammatik,  wie  er  sie  später  nannte). 
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Ort  und  Zeit  angewandten  Mittel,  die  Botenrollen  der  Komödie.  —  Er  sah 
aber  in  seinen  SchQlern  nicht  bloß  Werkzeuge,  mit  denen  sich  gewisse 
Arbeitsleistungen  erzielen  ließen,  sondern  er  verfolgte  auch  ihre  persön- 
lichen Schicksale  mit  regem  Interesse  und  riet  und  half  gern,  wo  es  in 
seinen  Kräften  stand.  Das  lohnten  sie  ihm  mit  treuer  Liebe  und  Anhäng- 
lichkeit, die  sich  namentlich  bei  seinem  Tode  in  rührender  Weise  zeigte. 
Allmählich  waren  die  Gymnasien  Schlesiens  und  Posens  durchsetzt  mit 
Leuten,  die  ihm  ihr  Bestes  verdankten,  und  so  schien  er  vor  allem  be- 
rufen, das  schwere  Problem  der  Beziehungen  zwischen  Universität  und 
Schule  zu  lösen.  Eine  treffliche  Gelegenheit  dazu  boten  die  Vorträge,  die 
er  in  Oberschlesien  zu  halten  pflegte,  noch  mehr  der  Perienkursus,  der 
im  Jahre  1909  ins  Leben  gerufen  wurde,  und  in  dem  er  mehrfach  Vor- 
träge hielt.  So  war  es  natürlich,  daß  ihn  die  modernen  Bestrebungen  zur 
Umgestaltung  des  grammatischen  Unterrichtes  auf  den  Gymnasien  lebhaft 
interessierten:  er  kam  beim  Ministerium  um  die  Erlaubnis  ein,  im  grie- 
chischen und  lateinischen  Unterricht  zu  hospitieren,  und  erhielt  sie  kurze 
Zeit  vor  seinem  Tode.  In  dieser  Richtung  bewegt  sich  auch  die  auf  das 
Verständnis  des  Primaners  berechnete,  aber  nicht  bloß  für  diesen  nütz- 
liche Einleitung  in  Stowassers  Schulwörterbuch,  die  auch  ins  Französische 
übersetzt  wurdet»  und  die  populäre  Behandlung  der  lateinischen  Sprache 
in  der  'Kultur  der  Gegenwart';  bei  der  Lösung  solcher  Aufgaben  kam 
ihm  seine  formelle  Gewandtheit  und  die  Sicherheit  seines  stilistischen  Ge- 
schmacksurteiles sehr  zustatten. 

Unter  seinen  eigenen  Arbeiten  standen  die  grammatischen  nicht  so 
sehr  durch  ihren  Umfang  wie  durch  die  Feinheit  der  Methode  und  die 
Sicherheit  der  Ergebnisse  obenan.  Ich  will  hier  nur  die  Entdeckung  her- 
vorheben, die  teilweise  durch  Stowasser  vorweggenommen  war,  daß  in 
den  Formen  calebam  und  calebo  das  Partizipium  calens  mit  fo  und  /am, 
die  vom  selben  Stamme  wie  fore  fui  gebildet  sind,  zusammengesetzt  ist, 
und  daß  auch  amassim  prohibessim  nichts  weiter  ist  als  amans  und  pTO- 
hibens  sim  (vgl.  unten  Nr.  LV).  Dazu  kamen  aber  Arbeiten  über  römi- 
sche Literatur,  die  durch  die  Mitarbeit  an  der  von  Wissowa  geleiteten 
Realenzyklopädie  veranlaßt  wurden:  für  sie  hat  Sku  tsch  nach  Marx'  Rück- 
tritt die  Artikel  über  römische  Poesie  übernommen  und  gab  auch  hier 
niemals  bloße  Exzerpte  aus  der  vorhandenen  Literatur,  sondern  Resultate 
eigener  Forschung.  Es  sei  nur  auf  die  Artikel  'Ennius'  und  'Consolatio  ad 
Liviam'  verwiesen.  Von  größter  Bedeutung  aber  wurde  für  ihn  die  Ab- 


1)  ßl^ments  d'6tymologie  latine.  Publication  du  Mus6e  Beige  Nr.  34.  Lou- 
vain-Paris  1912. 
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fassung  des  Artikels  'Cornelius  Gallus':  sie  führte  ihn  zu  der  Hypothese, 
daß  Gallus  der  Autor  des  unter  Vergils  Nachlaß  überlieferten  Epyllions 
Ciris  sei.  Das  Buch  in  dem  er  diese  Entdeckung  vorlegte,  'Aus  Vergils 
Prühzeit  \  darf  als  seine  beste  schriftstellerische  Leistung  bezeichnet  wer- 
den: die  Kunst,  mit  der  die  Argumente  gruppiert  sind,  die  Leichtigkeit, 
mit  der  über  eine  zum  Teil  spröde  Materie  geplaudert  wird,  machen  die 
Lektüre  dieses  Buches  zu  einem  ästhetischen  Genuß  und  verstärken  die 
Beweiskraft  der  sachlichen  Gründe.  So  war  es  begreiflich,  daß  Skutsch, 
der  sich  stets  mit  seinen  Arbeiten  mehr  als  die  meisten  Gelehrten  iden- 
tifizierte, auf  den  Erfolg  dieses  Buches  besondere  Hoffnungen  setzte.  Diese 
schienen  sich  auch  anfangs  zu  erfüllen,  und  er  fand  freudige  Zustimmung 
bei  Gelehrten,  auf  deren  Urteil  er  großen  Wert  legte.  Dann  aber  wurden 
Zweifel  laut,  die  zwar  seine  wichtigsten  Beweisgründe  nicht  beseitigten, 
aber  ihnen  andere  gewichtige  Momente  entgegenstellten.  Das  war  eine 
starke  Enttäuschung  für  ihn:  eine  noch  stärkere,  als  manche  seiner  frü- 
heren Anhänger  von  ihm  abfielen,  während  andere  versuchten,  an  Stelle 
seiner  Hypothese  eine  neue,  viel  schlechter  begründete  zu  setzen.  All- 
mählich wurde  er  ruhiger  und  faßte  den  Entschluß,  sich  in  einem  zweiten 
Bande  mit  seinen  Kritikern  auseinanderzusetzen.  Da  es  hier  besonders 
auf  eine  Gegenüberstellung  der  Ciris-  und  der  Vergilverse  ankam,  auf 
Grund  deren  die  Prioritätsfrage  entschieden  werden  sollte,  so  mußte  die 
Darstellung  viel  esoterischer  und  technischer  werden;  zudem  ergaben  sich 
durch  diese  Betrachtungsweise  keine  so  schlagenden  Argumente  mehr, 
wie  sie  Skutsch  im  ersten  Bande  hatte  vorlegen  können.  Auch  diesmal 
wurde  Widerspruch  laut:  aber  Skutsch  hatte  mittlerweile  begonnen,  den 
ganzen  Streit  historisch  zu  betrachten,  wurde  auch  durch  neue  anders- 
artige Aufgaben  in  Anspruch  genommen.  Nur  in  dem  Aufsatz  über  Horaz' 
16.  Epode  und  Vergils  4.  Ekloge  (Nr.  XL  VI)  kam  er  nochmals  auf  Vergil 
zurück  und  zeigte  hauptsächlich  durch  eine  feine  sprachliche  Beobachtung 
die  Priorität  des  Horaz. 

Unterdessen  war  schon  ein  Plan  verwirklicht  worden,  über  den  er 
längere  Zeit  mit  den  Beteiligten  verhandelt  hatte:  die  Begründung  der 
Glotta,  die  er  mit  Kretschmer  herausgab  und  deren  erster  Band  im 
Jahre  1909  erschien.  Die  Vereinigung  eines  Philologen  und  eines  Lin- 
guisten war  bezeichnend  für  die  neuen  Ziele  der  Zeitschrift,  die  sich  mit 
der  Tendenz  seiner  Lebensarbeit  deckten.  Der  Erfolg  war  recht  günstig: 
es  gelang  tüchtige  philologische  wie  linguistische  Mitarbeiter  heranzuzie- 
hen und  in  Lehrerkreisen  ein  lebhaftes  Interesse  zu  wecken.  Wir  dürfen 
dem  Schicksal  dankbar  sein,  das  ihn  wenige  Jahre  vor  seinem  Abschei- 
den zu  dieser  Aufgabe  berief:  denn  die  neue  Zeitschrift  verlaßte  ihn  als 
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Herausgeber,  manches  zu  veröffentlichen,  was  sonst  kaum  aus  seinem 
Schreibpult  gekommen  wäre,  so  die  geistvoll  begründete  Etymologie  von 
odium  (Nr.XLVIIIf.)  und  den  letzten  Auf  säte  Ober  den  lateinischen  Akzent, 
den  er  aus  dem  Etruskischen  herleitete  (Nr.  LXIII).  Daneben  mußten  an- 
dere Arbeiten  zurücktreten.  So  hatte  er  es  nach  dem  Mißlingen  der  Sitti- 
schen Pirmicusausgabe  übernommen,  mit  Kroll  zusammen  eine  neue  Aus- 
gabe der  Mathesis  fertigzustellen:  aber  nachdem  Kroll  mit  seiner  Hilfe 
den  ersten  Band  vollendet  hatte,  übertrug  er  die  abschließende  Arbeit  am 
zweiten  schließlich  K.  Ziegler,  der  auf  seine  Veranlassung  die  christliche 
Schrift  des  Pirmicus  ediert  hatte  und  daher  auch  für  die  Herausgabe  der 
Astrologie  der  geeignete  Mann  war.  Jedoch  zeitigte  das  Interesse  für 
Pirmicus  eine  Reihe  von  kleineren  wertvollen  Aufsätzen,  unter  denen  ich 
die  Behandlung  der  Gebete  bei  Pirmicus  hervorheben  möchte  (Nr.  LIII): 
war  auch  die  Annahme,  daß  Pirmicus  sich  durch  sie  als  Christen  aus- 
weise, nicht  aufrechtzuerhalten,  so  hat  Skutsch  sie  doch  erst  in  den  rich- 
tigen religionsgeschichtlichen  Zusammenhang  gestellt.  Auch  in  der  Schle- 
sischen  Gesellschaft  für  Volkskunde,  an  deren  Bestrebungen  er  lebhaften 
Anteil  nahm^),  hat  er  (wie  schon  früher  einmal  über  Volksetymologie)  im 
Jahre  1902  über  Stemglauben  und  Stemdeutung  in  Altertum  und  Gegen- 
wart gesprochen.  Ober  eine  Erneuerung  von  Teuffels  Geschichte  der 
Römischen  Literatur  hatte  er  längere  Zeit  mit  der  Verlagshandlung  Teub- 
ner  verhandelt  und  schließlich  die  Arbeit  in  Gemeinschaft  mit  Kroll  über- 
nommen, konnte  aber  den  zweiten  Band  nur  durch  seine  Bemerkungen 
zur  Korrektur  fördern:  stärker  war  seine  Beteiligung  am  dritten  Bande, 
aber  hier  nahm  ihm  die  letzte  Krankheit  die  Peder  aus  der  Hand. 

In  seinen  persönlichen  Verhältnissen  hatten  sich  mittlerweile  große 
Änderungen  vollzogen.  Die  einzige  Schwester  hatte  sich  mit  einem  Preunde 
von  ihm  verheiratet,  die  Brüder  hatte  Studium  und  Beruf  aus  dem  Hause 
geführt.  Der  Kreis  der  Preunde  hatte  sich  gelichtet,  auch  R.  Wünsch, 
der  sich  im  Jahre  1898  habilitierte  und  sich  bald  ein  eigenes  Heim  grün- 
dete, in  dem  Skutsch  jederzeit  ein  gern  gesehener  Gast  war,  folgte  be- 
reits 1902  einem  Rufe  nach  Gießen.  Dazu  traf  ihn  der  schwere  Schlag, 
daß  er  die  Mutter  ziemlich  unerwartet  verlor  und  nun  ganz  allein  hausen 
mußte.  In  diesen  Jahren  reiste  er  sehr  viel,  besonders  nach  dem  Süden, 
den  er  erst  spät  kennen  gelernt  hatte:  in  Rom  und  Rorenz  knüpfte  er 
Beziehungen  zu  deutschen  und  italienischen  Gelehrten  an,  z.  B.  zu  Ame- 


1)  Daß  ihm  das  volkskundliche  Gebiet  nicht  fremd  war,  zeigt  sein  inhalt- 
reicher Aufsatz  über  Rachepuppen  in  der  Festschrift  der  Gesellschaft  vom  Jahre 
1911  (MiUeilungen  Xlll/XlV  S.  525),  unten  Nr.  LIX. 
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lung  und  Parodi,  und  begann  Dialektinschriften  zu  photographieren,  zu- 
nächst für  Lehrzwecke,  später  auch  mit  dem  Gedanken  an  ein  Tafelwerk.^) 
Besonders  hatte  er  Lugano  in  sein  Herz  geschlossen  und  las  an  Ort  und 
Stelle  Pogazzaros  Piccolo  mondo  antico  und  andere  Meisterwerke  der 
modernen  italienischen  Literatur,  wie  er  auch  ziemlich  fließend  italienisch 
sprach.  Er  besuchte  eine  ganze  Reihe  von  Philologen  Versammlungen: 
1897  in  Dresden  sah  er  Dieterich  zum  ersten  Male  seit  der  Bonner  Stu- 
dienzeit wieder,  1899  in  Bremen  sprach  er  Ober  Wortzusammensetzung  im 
Lateinischen  (unten  Nr.  XXIV),  1901  in  Straßburg  Ober  Cornelius  Gallus. 
Er  suchte  die  auswärtigen  Freunde  auf:  Consbruch  und  Wissowa  in 
Halle,  Dieterich  und  Wünsch  in  Gießen,  Traube  in  Manchen,  Kroll 
in  Greifswald,  und  knüpfte  an  allen  diesen  Orten  erfreuliche  Beziehungen 
zu  den  übrigen  Fachkoliegen  an.  Aber  dieses  Hin  und  Her  konnte  ihn 
auf  die  Dauer  nicht  befriedigen,  und  er  kam  auch  zur  inneren  Ruhe  erst, 
als  er  in  einer  reichbegabten  Hörerin,  Fräulein  Selma  Dorff,  die  rechte 
Lebensgefährtin  fand.  Sie  vermochte  seinen  Arbeiten  nicht  nur  zu  folgen, 
sondern  ihn  auch,  wo  es  sich  ums  Germanische  handelte,  zu  unterstützen. 
Drei  Kinder  wurden  rasch  hintereinander  geboren  und  vollendeten  das 
Glück  der  jungen  Ehe.  So  unruhig  er  vorher  gewesen  war,  so  seßhaft 
wurde  er  nun  und  genoß  jetzt  erst  recht  den  Verkehr  mit  den  Breslauer 
Kollegen,  unter  denen  ihm  von  den  später  Hinzugekommenen  die  Fach- 
genossen Cichorius  und  Wen  dl  and  besonders  nahe  standen.  Er  ent- 
schloß sich  höchstens  einmal  zu  einem  Aufenthalt  in  Rinsberg,  wenn  der 
Arzt  ihn  verlangte;  von  Versammlungen  besuchte  er  noch  den  Internatio- 
nalen Historikertag  in  Berlin  und  die  Posener  Philologenversammlung  im 
Jahre  1911,  auf  der  er  an  der  Leitung  der  philologischen  Sektion  beteiligt 
war,  ohne  daß  ihn  der  Erfolg  dieser  Tagung  sehr  befriedigt  hätte.  In  die- 
ser Zeit  entschloß  er  sich  zum  Bau  eines  eigenen  Hauses,  bei  dem  ihn 
der  jüngste  Bruder,  der  Architekt  geworden  war,  beriet.  Er  hatte  das 
schöne  und  behagliche  Heim  kaum  bezogen,  als  die  Versuchung  an  ihn 
herantrat,  seinen  Breslauer  Wirkungskreis  zu  verlassen:  im  Dezember  1910 
erhielt  er  einen  ehrenvollen  Ruf  nach  Straßburg  als  Nachfolger  Reitzen- 
steins.*)  Die  Entscheidung  ist  ihm  damals  sehr  schwer  gefallen,  zumal 
das  reichsländische  Ministerium  lebhafte  Anstrengungen  machte,  ihn  zu 
gewinnen:  aber  schließlich  siegte  doch  die  Liebe  zur  Heimat  und  das 


1)  Später  stand  ihm  dafür  eine  hochherzige  Stiftung  von  Gradenwitz  zur 
Verfügung,  und  es  ist  zu  hoffen,  daß  der  Plan  verwirklicht  wird. 

2)  Auch  im  Auslande  genoß  er  großes  Ansehen.  Ehrenmitglied  der  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  in  Athen  wurde  er  im  Jahre  1908,  korrespondieren- 
des Mitglied  der  bayerischen  Akademie  1910. 

S  kutsch:  Kleine  Schriften  b 
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GefQhl,  eine  wie  angesehene  Stellung  er  bei  den  Kollegen  und  den  Stu- 
denten, ja  auch  Qber  die  Kreise  der  Universität  hinaus  hatte. 

Niemand  konnte  damals  ahnen,  wie  richtig  sein  Entschluß  gewesen 
war.  Er  erfreute  sich  im  ganzen  einer  festen  Gesundheit,  ein  Steinleiden, 
das  sich  im  Jahre  1904  bemerkbar  machte,  war  durch  eine  Operation 
glücklich  behoben  worden.  Da  stellten  sich  seit  dem  Juni  1912  Magen- 
beschwerden ein,  die  allen  angewendeten  Mitteln  nicht  weichen  wollten. 
Er  kämpfte  mit  Energie  gegen  die  unverkennbare  Verschlechterung  seines 
Zustandes  an,  den  die  Arzte  fQr  eine  nervöse  Störung  erklärten,  und  hielt 
Vorlesung  und  Seminar  bis  zum  Semesterschlusse  durch.  Dann  begab  er 
sich  auf  den  Rat  der  Arzte  nach  BrQckenberg,  um,  wie  schon  so  oft,  in 
der  Bergluft  Erholung  zu  finden.  Aber  sein  Zustand  verschlechterte  sich 
zusehends,  auch  die  Kur  in  einem  KrummhQbler  Sanatorium  schlug  nicht 
an:  schließlich  äußerte  einer  der  behandelnden  Arzte  die  Vermutung,  daß 
es  sich  um  ein  Krebsleiden  handle,  und  riet  zur  schleunigen  Heimkehr 
und  Konsultation  eines  Chirurgen.  Die  Rückreise  war  wegen  des  Schwäche- 
zustandes bereits  nicht  ungefährlich;  als  er  Mitte  September  in  eine  chirur- 
gische Privatklinik  in  Breslau  aufgenommen  war,  konstatierte  der  Leiter 
eine  vorgeschrittene,  nicht  operierbare  Karzinose.  Er  wußte,  daß  es  sehr 
ernst  um  ihn  stand,  und  hatte  mit  dem  Leben  abgeschlossen,  aber  er  gab 
doch  bis  zuletzt  die  Hoffnung  auf  Besserung  nicht  auf.  Schließlich  ver- 
sagte das  Herz,  und  in  der  Nacht  zum  29.  September  verschied  er,  ohne 
viel  gelitten  zu  haben.  Bei  der  Trauerfeier  sprach  Hillebrandt  im  Namen 
der  Universität  und  zugleich  als  früherer  Lehrer,  Kroll  im  Namen  der 
Freunde:  bei  allen  Teilnehmern  an  der  Trauerfeier,  von  denen  manche 
wie  Cichorius,  Gradenwitz,  Kroll,  Norden,  Witte  und  Wünsch 
aus  der  Ferne  herbeigeeilt  waren,  war  das  Gefühl  eines  unersetzlichen 
Veriustes  lebendig. 

Unersetzlich  ist  Skutsch  für  die  Wissenschaft:  das  hat  am  klarsten 
W.  M.  Lindsay  ausgesprochen,  der  ihm  durch  die  ganze  Richtung  seiner 
Studien  am  nächsten  kam;  er  schließt  einen  Nachruf  in  der  Classical  Re- 
view vom  Nov.  1912  mit  den  Worten:  'What  shall  we  do  now  that  our 
Protagonist  is  gone?'  Er  war  in  der  Tat  ein  Vorkämpfer  für  die  philo- 
logische Behandlung  der  lateinischen  Grammatik,  die  nach  seiner  wohl- 
gegründeten Oberzeugung  nur  auf  einer  soliden  Kenntnis  der  Sprach- 
denkmäler, vor  allem  des  Plautus,  aufgebaut  werden  konnte.  Diese  ein- 
leuchtende Wahrheit  ist  er  nicht  müde  geworden,  den  Sprachforschem 
zu  predigen,  und  er  hat,  wo  er  sie  in  grober  Weise  verkannt  sah,  wohl  auch 
ziemlich  kräftige  Töne  angeschlagen  und  dadurch  einen  segensreichen 
Einfluß  ausgeübt,  der  besonders  von  seinen  musterhaften,  niemals  bloß 
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registrierenden,  sondern  durchweg  anregenden  und  neue  Bahnen  weisen- 
den Berichten  Ober  lateinische  Grammatik  ausging:  wenn  die  moderne 
Sprachwissenschaft  mit  philologischer  Methode  arbeitet  und  sich  nicht  mehr 
damit  begnügt,  die  Kenntnis  armenischer  und  irischer  Wurzeln  aus  zwei- 
ter oder  dritter  Hand  zu  beziehen  und  darauf  Etymologien  aufzubauen, 
so  ist  das  wenigstens  auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen  zum  großen  Teile 
sein  Verdienst.  Umgekehrt  aber  hat  er  auch  den  Philologen,  die  Qber 
sprachliche  Prägen  urteilen  wollten,  das  Gewissen  geschärft  und  ihnen 
unermüdlich  eingeprägt,  daß  sie  nicht  bloß  die  Grundtatsachen  des  Sprach- 
lebens kennen  müßten  (über  die  er  eine  sehr  anregende  Vorlesung  für 
die  Studierenden  aller  philogischen  Pächer  hielt),  sondern  auch  spezieller 
sprachwissenschaftlicher  Kenntnisse  bedürften.  In  einer  Rezension  vom 
Jahre  1901  schreibt  er:  ^MitNeid  müssen  wir  klassischen  Philologen  sehen, 
daß  die  Indogermanistik  sich  diese  Doppelnatur  der  grammatischen  For- 
schung mehr  und  mehr  zu  klarem  Bewußtsein  bringt  und  Forscher  ge- 
nug aufzuweisen  hat,  die  es  mit  jedem  Philologen  aufnehmen  können: 
Namen  wie  Wackemagel,  W.  Schulze,  Kretschmer,  Solmsen  drängen  sich 
jedem  auf.  Bei  uns  dagegen  entweder  völlige  Teilnahmlosigkeit  gegen- 
über grammatischen  Dingen  oder  ein  unsicheres  Einherschwanken  auf 
Wegen,  die  von  der  Germanistik,  Slawistik  usw.  seit  Dezennien  verlassen 
sind  und  noch  nie  jemand  zu  einem  erfreulichen  Ziele  geführt  haben. 
Möchte  doch  endlich  die  klassische  Philologie  einsehen  lernen,  daß  das 
eine  so  schlimm  ist  wie  das  andere!  Die  griechische  und  lateinische  Gram- 
matik geht  uns  nun  doch  einmal  in  erster  Linie  an.  Wie  aber  wollen  wir 
mit  den  Linguisten  wetteifern,  wie  wollen  wir  sie,  wo  es  not  tut,  bekämp- 
fen und  schließlich  gar,  wenn  möglich,  ersetzen,  wofern  wir  uns  nicht  erst 
ihre  Waffen  zu  eigen  gemacht  haben?' 

So  muß  man  es  sehr  beklagen,  daß  es  ihm  nicht  vergönnt  gewesen 
ist,  die  großen  zusammenfassenden  Werke,  die  er  plante,  auch  nur  in  An- 
griff zu  nehmen.  Wer  erwartet  hatte,  in  seinem  Nachlaß  Entwürfe  zur  la- 
teinischen Grammatik  oder  zum  etymologischen  Wörterbuch  zu  finden, 
mußte  sich  enttäuscht  sehen.  Es  lag  in  seiner  Natur,  daß  er  nichts  halb 
tun  konnte,  und  er  nahm  die  Pflichten  des  Berufes  so  ernst,  daß  ihm  im 
Semester  wohl  einmal  Zeit  und  Stimmung  für  'Quisquilien'  übrig  blieb, 
aber  nicht  für  die  Ausführung  großer  Arbeiten.  In  den  Ferien  mußte  er 
oft  einige  Wochen  der  Erholung  widmen,  liegengebliebene  Dissertationen 
durchsehen  und  andere  Arbeiten  erledigen,  zu  denen  er  nur  dann  Zeit 
fand. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  nicht  möglich,  zu  schildern,  was  er  seinen  Freunden, 
Kollegen  und  Schülern  gewesen  ist.  Denn  es  ging  von  ihm  der  ganze  Segen 
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einer  starken  und  reinen  Persönlichkeit  aus,  die  sich  fQr  alle  Dinge  ganz 
einsetzt  Wen  er  einmal  in  sein  Herz  geschlossen  hatte,  dem  gehörte  er 
ganz  und  gar  und  hielt  ihm  die  Treue  in  guten  wie  bösen  Tagen.  Er 
konnte  in  wissenschaftlicher  Polemik  heftig  und  herbe  werden;  aber  diese 
Heftigkeit  war  nur  ein  Ausfluß  seines  lebhaften  Temperamentes  und  konnte 
nicht  darüber  täuschen,  daß  er  ein  warmes  Herz  und  ein  tiefes  GemDt 
von  ungemeiner  Zartheit  des  Empfindens  besaß  und  dadurch  beglückend 
auf  seine  Umgebung  wirkte.  Die  Kollegen  wußten  in  ihm  nicht  nur  den 
anregenden  und  vielseitig  gebildeten  Menschen  zu  schätzen,  der  sich  auch 
für  fremde  Forschungsgebiete  interessierte  und  bisweilen  selbst  in  sie 
übergriff  0,  sondern  sie  kannten  in  ihm  auch  den  selbstlosen  Vertreter  sach- 
licher Interessen,  die  er,  wo  es  Not  tat,  mit  unbeugsamer  Energie  vertrat, 
und  lernten  in  seinem  Dekanat  auch  seine  organisatorische  Begabung  be- 
wundem. Am  meisten  vielleicht  haben  die  Schüler  an  ihm  verloren:  den 
temperamentvollen  formgewandten  Redner,  der  in  der  Brust  seiner  Hörer 
stets  einen  Stachel  zurückließ,  den  hingebenden  Lehrer,  der  keine  Mühe 
scheute,  wo  es  galt,  einen  Adepten  in  die  Mysterien  der  Wissenschaft 
einzuweihen,  den  treuen  Berater,  dem  nichts  Menschliches  fremd  war  und 
der  vieles  entschuldigte,  wo  er  nur  ernstes  Streben  und  guten  Willen  sah. 

Von  dem  Ehrgeiz,  nach  außen  hin  zu  glänzen,  war  er  ganz  frei,  und 
das  große  Publikum  erfuhr  lange  wenig  von  ihm,  bis  Aufgaben  an  ihn 
herantraten,  denen  er  sich  nicht  entziehen  konnte.  Als  der  Philologische 
Verein,  an  dessen  Gedeihen  er  immer  den  wärmsten  Anteil  nahm,  im 
Januar  1897  sein  25.  Stiftungsfest  feierte  und  Plautus'  Mostellaria  in  la- 
teinischer Sprache  vor  geladenem  Publikum  zur  Aufführung  brachte,  war 
er  die  Seele  der  ganzen  Veranstaltung.  Auch  die  am  Kommersabend  auf- 
geführte Posse  hatte  ihn  zum  Verfasser,  wie  er  denn  für  ähnliche  Ge- 
legenheiten öfter  Stücke  voll  Humor  und  Erfindungskraft  gedichtet  hat, 
die  vom  Breslauer  und  Bonner  Philologischen  Verein  dargestellt  wurden. 
Auch  später  hat  er  mehrfach  Plautinische  Stücke  und  Dichtungen  des 
Herondas  im  Original  oder  in  selbstgefertigter  Obersetzung  durch  Mit- 
glieder des  Philologischen  Vereins  auf  die  Bühne  gebracht.  Dabei  trat 
sein  starkes  künstlerisches  Empfinden  deutlich  in  die  Erscheinung:  ihm 
waren  die  Stücke  des  Plautus  keineswegs  bloß  Quellen,  aus  denen  man 
allerlei  über  altlateinische  Prosodie  lernen  konnte^  sondern  lebendige  Kunst- 
werke, die  er  als  solche  zu  reproduzieren  suchte.  In  den  Volkshochschul- 
kursen des  Humboldtvereins  sprach  er  mit  großem  Erfolge  über  antiken 


1)  Vgl.  namentlich  seine  schlagende  Erklärung  einer  Stelle  aus  'Romeo 
und  Julia'  im  Jahrb.  d.  Shakespeareges.  43  (unten  Nr.  XLl). 
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Aberglauben  und  römische  Literatur.  Aber  noch  häufiger  brachte  ihn  mit 
der  Öffentlichkeit  das  Amt  in  Berührung,  das  er  nach  dem  Weggange  von 
0.  Hoff  mann  im  Jahre  1909  übernahm,  der  Vorsitz  des  Deutschen  Schul- 
vereins, für  den  er  wegen  seines  starken  nationalen  Empfindens  der  ge- 
gebene Mann  war  und  in  dem  er,  in  Breslau  sowohl  als  auf  den  Tagun- 
gen der  Vorstände,  seine  Energie  und  Geschäftskunde  betätigen  konnte. 
Als  die  Universität  im  August  1911  ihr  hundertjähriges  Jubiläum  feierte^ 
wurde  er  zum  Redner  bei  dem  Pestkommerse  ausersehen  und  sprach 
trotz  einer  starken  Indisposition  markig  und  verständlich  in  dem  für  diesen 
Zweck  erbauten  Riesenzelte  vor  einer  Menge  von  Tausenden.  Bei  sol- 
chen Anlässen  trat  es  klar  zutage,  dafi  er  nicht  bloß  Gelehrter,  sondern 
auch  Künstler  war,  und  gerade  das  machte  ihn  erst  eigentlich  zum  Philo- 
logen. 


SCHRIFTENVERZEICHNIS 

1888. 

De  nominum  latinonim  compositione  quaestiones  selectae.    Diss.  Bonn.  Neiße. 

Unten  Nr.  1. 

1890. 

De  nominibus  latinis  suffixi  'no-  ope  formatis  observationes  variae.    Breslauer 

Habilitationsschrift.    Unten  Nr.  11. 

Die  lateinische  NominalkomposiMon.  Nur  4  Bogen  gedruckt. 

1892. 
Forschungen  zur  lateinischen  Grammatik  und  Metrik.   1.  Band:  Plautiniscbes  und 

Romanisches.   Leipzig. 
Der  jüngere  Plinius  über  Herodas.   Herrn.  27,  317.   Unten  Nr.  111. 
Zum  68.  Gedicht  Catulls.   Rh.  Mus.  47,  138.    Unten  Nr.  IV. 

1893. 
Ad  Statu  Silvas  symbolae.    Neue  Jahrb.  1893,  469.  825. 
Zu  den  etruskischen  Zahlwörtern.  Indog.  Forsch.  5,  256  (dazu:  Erwiderung.  Ebd. 

6,  287).   Unten  Nr.  V  u.  VI. 
De  Lucilii  prosodia.    Rh.  Mus.  48,  303.   Unten  Nr.  VII. 
laiunus.   Arch.  Lex.  7,  527.    Dein.   Arch.  Lex.  8,  443.    Unten  Nr.  VIII.  IX. 

1894. 
In  Firmicum  Sittelianum  emendationum  centuriae  duae  primae  (mit  W.  Kroll). 

Herm.  29,  517-529. 
Restutus.    Arch.  Lex.  8,  368.   Unten  Nr.  X. 

1895. 
Zur  lateinischen  Grammatik.    1.  2.  Bezz.  Beitr.  21,  84.   Unten  Nr.  XL 
Zu  Stat.  Silv.  III  3,  130.    Wien.  Stud.  17,  160.    Unten  Nr.  XXVIl. 

1896. 
Zur  lateinischen  Grammatik.   3.  Bezz.  Beitr.  22,  126.    Unten  Nr.  XI. 
Randbemerkungen.    Rh.  Mus.  51,  478.    Unten  Nr.  XII. 
Cuias  fuerit  Firmicus.    Herm.  31,  646.    Unten  Nr.  XIII. 
Bericht  über  lateinische  Sprache.    Vollmöllers  JB.  2,  44. 
lambenkQrzung  und  Synizese.    Satura  Viadrina  S.  122.    Unten  Nr.  XIV. 

1897. 
Coniectanea.    Herm.  32,  92.    Unten  Nr.  XV. 

Zur  lateinischen  Grammatik.   4.  Bezz.  Beitr.  23,  100.    Unten  Nr.  XI. 
Firmici  matheseos  libri  Vlll  edd.  W.  Kroll  et  F.  Skutsch.   Fase.  1. 


Schriftenverzeichnis  XXIII 

1898. 
Bericht  über  lateinische  Sprache  1895/96.  Vollmöllers  JB.  4.  Bd.  1,  71. 

1899. 
Plautinuro.   Rh.  Mus.  54,  483.    Unten  Nr.  XVI. 
Em.   Praedo.   Almen.  Arch.  Lex.  11,  429.    Unten  Nr.  XVII-XIX. 

1900. 
Martin  Hertz.   Biogr.  Jahrb.  23,  42. 

Der  Prolog  zum  Hautont  des  Terenz.   Philol.  NF.  13,  1.  Unten  Nr.  XXI. 

Ein  Prolog  des  Diphilos  und  eine  Komödie  des  Plautus.  Rh.  Mus.  55,  272.   Unten 

Nr.  XXVI. 
Berl>emamen  bei  Corippus.  Byz.  Z.  9,  152.    Unten  Nr.  XXllI. 
Promulsis.  Arch.  Lex.  11,  581.    Unten  Nr.  XX. 
Zur  Wortzusammensetzung  im  Lateinischen.    Festschr.  f.  C.  F.  W.  Müller  (Neue 

Jahrb.  Suppl.  27)  82.    Unten  Nr.  XXIV. 
Zu  Hebbels  Herodes  und  Mariamne.   Z.  f.  vgl.  LQ.  NF.  X  94.   Unten  Nr.  XXV. 
Lateinische  Sprache  1897/98.    Vollmöllers  JB.  7,  1. 

1901. 
Zur  lateinischen  Wortgeschichte  und  Plautinischen  Versmessung.  Philol.  NF.  13, 

481.    Unten  Nr.  XXll. 
Grammatisch-lexikalische  Notizen.  Arch.  Lex.  12,  197.  Unten  Nr.  XXVUl. 
Etruskische  Monatsnamen  und  Zahlwörter.   Rh.  Mus.  56,  638.   Unten  Nr.  XXIX. 
Calefacere.  Z.  öst  Qymn.  1901,  3.    Unten  Nr.  XXX. 
Aus  Vergils  Frühzeit.    Leipzig,  B.  Q.  Teubner. 

1902. 

Zu  Favonius  Eulogius  und  Chalcidius.   Philol.  NF.  15,  193.   Unten  Nr.  XXXI. 

Stemglauben  und  Stemdeutung  in  Altertum  und  Neuzeit.    Mit!  d.  Schles.  Qes. 

f.  Volkskunde  Bd.  9,  33. 

1903. 

Latina.  Indog.  Forsch.  14,  485.    Unten  Nr.  XXXll. 

lambenkürzung  und  Synizese.   fipac  (Festschr.  f.  Fick)  S.  108.  Unten  Nr.  XXXIII. 

1904. 
Carl  Friedrich  Wilhelm  Müller.   Chronik  der  Univ.  Breslau.   Nekrolog  S.  1. 
Zu  Plautus*  Casina  und  Diphilos*  KAnpoufucvoi.  Herm.  39,  301.  Unten  Nr.  XXXIV. 
Das  Josefsfest  zu   Rimini.    Mitt.  d.  Schles.  Qes.  f.  Volkskunde  11,  1.     Unten 

Nr.  XXXV. 

1905. 

Firmicus  de  errore  prof.  relig.    Rh.  Mus.  60,  273.    Unten  Nr.  XXXVl. 

Su  alcune  forme  del  verbo  latino.    Atti  del  congr.  di  sc.  storiche.   Bd.  2,  191. 

Unten  Nr.  XXXVII. 
Bericht  über  lateinische  Sprache.  Vollmöllers  JB.  6  Bd.  1,  429. 
Die  lateinische  Sprache.   Kultur  der  Gegenwart  I  8,  523  (3.  Aufl.  1912). 
Lateinische  Grammatik  (in:  Kroll,  Die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Viertel- 

Jahrhundert  [Bursian  Bd.  124]  S.  312-340). 

1906. 
Zu  Bnnius*  Iphigenia.   Rh.  Mus.  61,  605.   Unten  Nr.  XXXVIII. 
Zur  lateinischen  Syntax.   Arch.  Lex.  15,  34.    Unten  Nr.  XXXIX. 
Persona.   Ebd.  145.   Unten  Nr.  XL. 


XXIV  Schriftenverzeichnis 

Bericht  Ober  lateinische  Sprache  1902-1904.  VoIImOllers  JB.  7  Bd.  1,  35. 
Oallus  und  Vergil.   (Aus  Vergils  Frühzeit.  2.  Teil.)   Leipzig,  B.  0.  Teubner. 

1907. 
Ood  save  the  mark.   Shakespeare-Jahrb.  43,  212.  Unten  Nr.  XLl. 
Hermann  Reich,  Der  Mimus.   Stud.  z.  vgl.  Lit.-Qesch.  VII  122.    Unten  Nr.  LXIV. 

1908. 
Die  Flexion  von  xic.   Qlotta  1,  69.  Unten  Nr.  XLII. 
Vom  pompejanischen  Straßenleben.   Ebd.  104.   Unten  Nr.  XLIII. 
Die  lateinische  Pronominalflexion.  Ebd.  303.   Unten  Nr.  XLIV. 
Armentum.   Ebd.  348.   Unten  Nr.  XLV. 

Einleitung  zu  Stowassers  Lat.  Schulv^örterbuch.  3.  Aufl.  S.  VIl-XXII  (übersetzt 
in  Publications  du  Mus6e  Beige  Nr.  34). 

1909. 
Sechzehnte  Epode  und  vierte  Ekloge.   Neue  Jahrb.  23,  23.  Unten  Nr.  XLVI. 
Quisquilien.   Qlotta  2,  151.  Unten  Nr.  XLVII. 
Odium  und  Verwandtes.   Ebd.  230.   Unten  Nr.  XLVIII. 
Praesto.   Ebd.  389.   Unten  Nr.  L. 
Amuletum.   Ebd.  398.   Unten  Nr.  LI. 

Bericht  über  lateinische  Grammatik  1905/6.  VoIImOllers  JB.  11  Bd.  1,34. 
Italische  Sprachen  und  lateinische  Grammatik  (Bericht  über  1907).  Qlotta  1,  392. 
Vorträge  im  Breslauer  Ferienkurs.  Bericht  in  Z.  f.  G.-W.  63,  67. 
Konrad  Zacher.  Chronik  der  Univ. Breslau  für  1907/8(daraus  im  Biogr.  Jahrb.32,33). 

1910. 
Firmiciana.   Rh.  Mus.  65,  627.    Unten  Nr.  LH. 
Ein  neuer  Zeuge  der  altchristlichen  Liturgie.    Arch.  f.  Religionswiss.  XIll  291. 

Unten  Nr.  LIII. 
Italische  Sprachen  und  lateinische  Grammatik  (Bericht  über  1908).  Qlotta  2,  361. 
Die  volskische  Lex  sacra.   Qlotta  3,  87.  Unten  Nr.  LIV. 
Die  Konjunktive  auf  -assim  -essim   Ebd.  99.   Unten  Nr.  LV. 
Turdus.   Ebd.  104.   Unten  Nr.  LVl. 
Ein  plautinisches  Canticum.   Herm.  45,  619.   Unten  Nr.  LVIL 

1911. 
Zu  populus  und  pöpulor.   Qlotta  3,  201.   Unten  Nr.  LXII. 
Odium.   Ebd.  285.    Unten  Nr.  XLIX. 
Sistere  'aufhören'.   Ebd.  295.   Unten  Nr.  XLVIII. 

Italische  Sprachen  und  lateinische  Qrammatik  (Bericht  über  1909).   Ebd.  343. 
Zur  'Qeschichte  Qottfriedens  von  Berlichingen  dramatisiert'.    Mitt.  der  Schles. 
Qes.  für  Volkskunde.   XIII/XIV.   S.  525.   Unten  Nr.  LIX. 

1912. 
XopoO  bei  Terenz.   Herm.  47,  141.   Unten  Nr.  LX. 
Quisquilien  11-15.   Qlotta  3,384.   Unten  Nr.  LXI. 
Der  lateinische  Akzent.   Qlotta  4,  187.   Unten  Nr.  LXIII. 

1913. 
Firmici  matheseos  libri  edd.  Kroll  et  Skutsch.    Fase.  2  (von  Ziegler  vollendet). 
Teuffei,  Qeschichte  der  römischen  Literatur.   6.  Aufl.    Bearbeitet  von  Kroll  und 
Skutsch.  3.  Bd.    (Darin  von  Skutsch  die  heidnischen  Dichter  bis  Ausonius.) 


Schriftenverzeichnis  XXV 

Von  1900  an: 
Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie,  besonders: 
Statius  Caecilius  3,  1189. 
Consolatio  ad  Liviam  4,  933. 
Corippus  4,  1236. 
Cornelius  Qallus  4,  1346. 
Dicta  Catonis  5,  358. 
Ennius  5,  2589. 
Etruskische  Sprache  6,  770    (mit  Zusätzen  des  Verf.  Qbersetzt  von 

Q.  Pontrandolfi.    Pirenze  1909). 
Euphorion  6,  1174. 
Exodium  6,  1686. 
Pulgentius  7,  215. 

Purius  Alpinus  und  Purius  Bibaculus  7,  318. 
Helvius  Cinna  8,  225. 

Perner  zahlreiche  Rezensionen,  z.  B.  Aber  Qoetz'  und  Schoells  Plautusaus- 
gabe  in  Berl.  phil.  Woch.  1892 ff.;  Aber  Stolz'  Grammatik  ebd.  1895,  340.  367; 
Ober  Maurenbrecher,  Hiatus  und  Verschleifung  im  alten  Latein,  Liter.  Zentralbl. 
1899,  967;  über  Birts  Hiat  bei  Plautus,  Berl.  phil.  Woch.  1901  Nr.  29,  Aber 
Wundts  Völkerpsychologie  I,  Ztschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  1904,  1 12 ;  Aber  Reichs 
Mimus,  Stud.  zur  vgl.  Lit.-Qesch.  VII  122  (unten  Nr.  LXIV). 


VERZEICHNIS  DER  VON  SKUTSCH  ANGEREGTEN  ODER 

BEEINFLUSSTEN  DISSERTATIONEN 

1901. 
Jul.  Wolff,  De  Clausulis  Ciceronianis. 
Priedr.  Lillge,  De  elegiis  in  Maecenatem  quaestiones. 
P.  Pradel,  De  praepositionum  in  prisca  Latinitate  vi  atque  usu. 

1905. 
E.  Bednara,  De  sermone  dactylicorum  latinorum  quaestiones. 
Aug.  Eichenberg,  De  Persii  satirarum  natura  atque  indole.    Pars  prior. 
P.  Schmiedeberg,  De  Asconi  codicibus  et  de  Ciceronis  scholiis  Sangallensibus. 

1906. 
Hugo  KAhn,  Topica  epigrammatum  dedicatoriorum  Qraecorum. 
Eug.  Krawczynski,  De  hiatu  Plautino. 
C.  Maetzke,  De  Dionysio  Halicamassensi  Isocratis  imitatore. 
P.  Thielscher,  De  Statu  silvarum  Silii  Manila  scripta  memoria.  Pars  prior. 
Pr.  Sylla,  Qua  ratione  poetae  veteres  Romani  in  hexametro  sensus  interstitium 

collocaverint 
J.Schwede,  De  adiectivis  materiem  significantibus. 

1907. 
Wilh.  Konjetzny,   De  idiotismis  syntacticis  in   titulis   Latinis   urbanis   (CIL. 

vol.  VI)  conspicuis.   Pars  prior. 
Rob.  Wreschniok,  De  Cicerone  Lucretioque  Bnnii  imitatoribus. 


XXVI  Schriftenverzeichnis 

Ernst  Hoff  mann,  De  titulis  Africae  Latinis  quaestiones  phoneticae. 

Fritz  Hache,  Quaestiones  archaicae.    I.  De  A.  Qellio  veteris  sermonis  imita- 

tore.    II.  De  Ennii  Euhemero. 
Br.  Kranz,  De  particulanim  ^pro'  et  'prae'  in  prisca  latinitate  vi  atque  usu. 

1908. 
Max  Schlossare k,  Temporum  et  modorum  syntaxis  Terentiana.   Pars  prior: 

De  temporum  usu. 
AI  fr.  Welzel,  De  Claudiani  et  Corippi  sermone  epico. 
H.  Scheifler,  Quaestiones  Commodianeae  (mit  C.  Appel). 
Kurt  Witte,  Quaestiones  tragicae. 

P.  Slossarczyk,  De  periodorum  structura  apud  dactylicos  Romanos  veteres. 
Br.  Sachtschal,  De  comicorum  Qraecorum  sermone  metro  accommodato. 

1909. 
Ad.  Marek,  De  temporis  et  loci  uiiitatibus  a  Seneca  tragico  observatis. 
Em.  Schmidt,  De  poetico  sermonis  argenteae  latinitatis  colore. 
Ern.  Polczyk,  De  unitatibus  et  loci  et  temporis  in  nova  comoedia  observatis. 
Jos.  Qladisch,  De  clausulis  Quintilianeis. 
Aug.  Zwiener,  De  vocum  Qraecarum  apud  poetas  Latinos  ab  Ovidi  tempo- 

ribus  usque  ad  primi  p.  Chr.  n.  saeculi  finem  usu  (mit  R.  Poerster). 
K.  Lerche,  De  quippe  particula  (mit  R.  Poerster). 
Georg  Schneider,  De  M.  Valerii  Martialis  sermone  observationes. 
V.  Muench,  De  clausulis  a  Valerio  Maximo  adhibitis. 
Max  Krueger,  M.  Antonii  et  L.  Licinii  Crassi  oratorum  Romanorum  fragmenta 

(mit  K.  Cichorius). 
Hugo  Kaczmarczyk,  De  Orosii  codice  Rhedigerano  107. 

1910. 
P.  Hoffmann,  De  anagnorismo. 
Th.  Lorenz,  De  clausulis  Arnobianis. 

1911. 
Fr.  Glaeser,  Quaestiones  Suetonianae  de  vitis  Persii,  Lucani,  Horatit. 
O.  Friebel,  De  Fulgentio  mythographo  et  episcopo.   Particula  prima. 
Walter  Eckert,  De  figurarum  in  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libris  usu. 
Ernst  Weiß,  De  Columella  et  Varrone  rerum  rusticarum  scriptoribus. 

1912. 
Fr.  Heinevetter,  Würfel-  und  Buchstabenorakel  in  Griechenland  und  Klein- 
asien (mit  R.  Poerster). 

1913. 

E.  Pieske,  De  titulorum  Africae  Latinorum  sermone  quaestiones  morphologicae. 

L.  Priese,  De  praepositionum  et  pronominum  usu  qui  est  in  titulis  Africanis  Latinis. 

P.  Streich,  De  exemplis  atque  comparationibus  quae  extant  apud  Senecam  usw. 

J.  Wagner,  De  nuntiis  comicis. 

1914. 

W.  Koch,  De  personarum  comicarum  introductione. 

Dazu  kommen  einige  noch  nicht  erschienene  Arbeiten. 
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§  1.  DE  GENERIBUS  COMPOSITORUM  5 

Nominum  compositonim  sex  classes  esse  voluerunt  Indorum  grammatici  : 
copulativam  (dvandva:  indräsomä  Indra  et  Soma),  determinativam  eamque 
tripertitam  quia  aut  per  casus  aut  per  appositionem  aut  per  numeralia 
determinaretur  (tatpurusha:  vitisator;  karmadhäraya:  albogalerus;  dvigu: 
trinummus),  possessivam  (bahuvrihi:  siccoculus),  adverbialem  (avyayi- 
bhäva).  Haec  divisio  quamquam  inde  a  comparativae  grammaticae  primor- 
diis  multis  nostratibus  quoque  probata  est,  tarnen  non  defuerunt  a  quibus 
vehementer  exagitaretur.  Neque  id  immerito.  Atque  unum  quidem  Vitium 
ne  Päninim  quidem  videmus  fugisse,  utpote  qui  recte  animadverterit  (I  2. 
42;  II  1.  23)  non  debere  separari  tatpurusha  karmadhäraya  dvigu,  sed  ita 
potius  coniungenda  esse  ut  unam  classem  efficerent,  cui  et  ipsi  tatpu- 
rusha nomen  tribuit,  nos  determinativae  indidimus. 

Alia  divisionis  indicae  vitia  haud  difficilius  inveniuntur.  lustius  (Zu- 
sammensetzung der  Nomina  p.  119  sqq.)  itemque  alii  notaverunt  eandem 
divisionem,  quae  determinativis  adhibetur,  possessivis  quoque  adhiben- 
dam  esse;  nempe  in  his  quoque  membrum  posterius  aut  per  casum  (pu- 
doricolor)  aut  per  appositionem  (siccoculus)  aut  per  numerale  (oinumama) 
determinari.  De  hac  re  cum  |  dubitandum  non  sit,  videtur  quaerendum  esse»  6 
qua  tandem  re  determinativa  et  possessiva  inter  se  differant. 

lamque  praetermittenda  sunt  omnia  priorum  (veluti  lustii  L  L  p.  118, 
Uhdolphi  de  lingu.  lat.  vocab.  comp.  p.  34,  Schroederi  Formelle  Unter- 
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'*-ffcheidung  der  Redeteile  p.  199)  conamina  qui  aut  in  eo  quod  possessiva 
attributive  ponuntur  aut  in  eo  quod  possessionis  notionem  continent,  quae 
in  solvendis  compositis  verbo  habendi  exprimenda  sit,  propriam  posses- 
sivorum  vim  sitam  esse  putant.  Namque  prius  non  minus  ad  ea  compo- 
sita,  quorum  membrum  posterius  adiectivum  est,  quam  ad  possessiva  per- 
tinet;  ad  alterum  quod  attinet,  inveniuntur  sane  composita  bahuvrihica 
quibus  potius  verbi  Substantiv!  quam  habendi  notio  inest. ^) 

Rem  acu  tetigit  Osthof  fius  (Verbum  in  der  Nominalcomposition  p.l  28sqq.). 
Is  enim  recte  animadvertit  nihil  aliud  esse  composita  bahuvrihica  nisi 
determinativa  metaphorice  posita.  'PobobdtKiuXoc  Kuavoxaiia  inde  ab  initio 
nihil  valebant  nisi  'digitus  roseus'  'cincinnus  caeruleus'.  Sed  dum  per 
metaphoram  —  est  autem  haec  metaphora  plerumque  eius  generis,  quod 
'pars  pro  toto'  nominatur  —  attributive  adhibentur,  primum  quidem  Sub- 
stantiv! formam  retinent  (^obobdKxuXoc  'Hu)c,  KuavoxaiTa  TToceibduiv),  sen- 
sim  tamen  mutato  linguae  usu  in  adiectiva  transeunt.^  Efficitur  transitus 
aut  ita  ut  terminatio  vocabuli,  quoad  eius  fieri  potest,  secundum  genera 
7  diverse  flectatur^)  (velut  innumerus-a-um)  |  aut  suffixum  aliquod  ad  adiec- 
tiva fingenda  aptum  addatur  (velut  acu-ped-ius,  dub-ingeniosus). 

Quoniam  igitur  apparet  bahuvrihicis  vim  adiectivorum  tribui,  merito 
ea  cum  Schroedero  (1.  m.  p.  203)  composita  'mutata'  appellabimus,  quia 
Substantiv!  naturam  membrum  posterius  amisit,  'non  mutata'^)  vero  deter- 
minativae  classis  composita,  utpote  in  quibus  ex  membri  posterioris  na- 
tura pendeat,  utrum  substantivis  an  adiectivis  compositum  adnumeran- 
dum  Sit. 

Ac  iam  de  notione  verbal!,  quae  compositis  bahuvrihicis  inest,  accu- 
ratius  statuere  possumus.  In  lingua  latina  fere  omnia  eius  modi  composita 
ea  metaphora  continentur  quae  'pars  pro  toto'  vocatur.  Tale  igitur  voca- 
bulum  si  pluribus  verbis  explanare  studemus,  adhibendum  est  verbum 
habendi,  quandoquidem  eius  Substantiv!,  cu!  bahuvrihicum  vocabulum  at- 


1)  Quamquam  sane  ad  hanc  rem  demonstrandam  nihil  valent  exempla  a 
Schroedero  1.  m.  allata,  e  quibus  sskt  a9vaprshtha  „dorsum  equi"  determinati- 
vum  est,  reliqua  vero  fere  omnia  ad  aliud  genus  compositorum  (praepositionale) 
pertinent,  de  quo  infra  dicendum  erit 

2)  cf.  etiam  Delbrueckius,  Syntakt.  Forschungen  IV  1 1  sq. 

3)  Comparari  possunt  ea  substantiva  quae,  postquam  ex  abstractis  concrefa 
facta  sunt,  pro  feminino  genere  masculinum  sumpserunt  (velut  v€av(ac,  nomina 
in  -  Ta  exeuntia,  v.  Delbrueckium  1.  m.  p.  6  sqq.),  quamquam  in  his  mutati  ga- 
neris  causa  in  vocabulo  ipso  est  posita. 

4)  Immutata  Schroederus  dici  volt,  minus  commode,  ^da  jeder  auf  den 
ersten  Blick  immutata  mit  verändert  und  nicht  mit  unverändert  übersetzen  wird' 
(Delbnieckius  in  actis  litter.   lenens.  1874  p.  832). 
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tribuimus,  hoc  ipsum  pars  aliqua  est  Ut  exemplum  ponam,  Artaxerxes 
Longimanus  est  Artaxerxes  qui  iongas  manus  habet,  quia  longa  manus 
pars  Artaxerxis  est.  —  Neque  tarnen  iingua  latina  omnibus  vestigiis  com- 
positorum  possessivorum  caret,  quibus  alia  metaphora  subiecta  sit  quae- 
que  ob  hanc  rem  aiiam  solutionis  rationem  efflagitent.  Est  autem  haec 
ratio  ut  adhibeatur  verbum  'esse'.  Quamquam  certum  huius  rei  exemplum 
hoc  solum  inveni^):  albiceris  (oliva  Cato  r.  r.  24,  1;  Plin.).  Quae  praeterea 
videntur  afferri  posse,  aliter  comparata  sunt  velut  matronomicus  (matrono- 
micum  nomen  [Sergi]  expl.  in  Don.  537, 14),  quod  ex  analogia  graeci  vocabuli 
naTpujvufüiiKÖc  effictum  est,  et  mediterraneus,  quod  ne  cum  Uhdolphio  (p.  58) 
ex  I  *mediterra  derivatum  esse  existumem,  me  similis  indici  vocabuli  'ar-  8 
dhagarbha'  (qui  in  medio  sinu  est)  sine  suffixo  formati  ratio  commovet. 
Quadecausa  multo  magis  altera  explicatio  placet  ab  eodem  proposita  (p.  59), 
mediterraneus  fictum  esse  ad  exemplar  verborum  qualia  sunt  subterra- 
neus,  subaquaneus,  quibus  aeque  localis  ratio  exprimitur. 

Fuit  praeterea  indogermanicis  temporibus  singulare  quoddam  com- 
positorum  bahuvrihicorum  genus,  quo  is  per  quem  aliquid  fit  designa- 
batur.  Ne  in  latina  quidem  Iingua  huius  usus  exempla  deesse  monuit  qui 
de  hac  re  Schroederum  (1.  m.  p.  379)  secutus  exposuit  Osthoffius  (1.  m. 
p.  152  adn.).  Inveni  autem  quamquam  omnia  perquisivi  nuUum  praeter 
duo  illa  ab  Osthof fio  allata:  'tentipellium'  (Pest.  364  (b)  16  qui  Titinii  v. 
173,  Afranii  v.  281  Ribb.  citat)  i.  e.  instrumentum  quo  pellis  tenditur,  et 
'flexanimus'  quod  ut  alibi  (Pacuv.  422)  eum  significat  qui  flexum  animum 
habet,  ita  a  Pacuvio  (177)  et  Catullo  (64,  330)  pro  eo  ponitur  per  quem 
animus  flexus  est. 

Restant  de  quibus  hoc  loco  pauca  addamus  composita  quae  ab  Indis 
dvandva  et  avyaytbhäva  appellantur.  Ac  prioris  generis  composita  aut 
mutata  aut  non  mutata  esse  optime  exempla  graeca  docent  a  Brugmanno 
in  grammaticae  graecae  §  105, 1  proposita;  exempla  autem  latina  num 
omnino  ulla  exstent  paragrapho  tertia  exponemus.  Alterum  vero  genus 
totum  nihil  est  nisi  futtile  Indorum  inventum.  Nulla  enim  reperiuntur  com- 
posita adverbialia  neque  in  Iingua  sanskrita  neque  in  eis  quae  e  reliquis 
Unguis  indogermanicis  lustius  (p.  128)  attulit,  quae  non  aut  derivatione 
ex  aiio  compositorum  genere  aut  mera  membrorum  conglutinatione  ex- 
orta  sint  Qua  in  re  satis  habeo  lectorem  de  Iingua  sanskrita  ad  Whit- 
neyi  grammaticam  (§§  1311,  1313),  de  graeca  et  latina  ad  Toblerum  (Ober 
die  Wortzusammensetzung  p.  74)  et  Schroederum  (1.  m.  p.  200  sq.)  rele- 
gasse. 


1)  Aiterum   exemplum   esset  illud   'gemipomae'  (papillae)   quod   Georges 
exhil>et,  nisi  ex  medii  aevi  carmine  oriundum  esset  (Anth.  lat.  ed  Riese  11  p.  XLI). 
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9  Sed  iam  superest  compositorum  genus,  quod  ut  in  illud  Indonim 
Schema  incuicarent  mire  se  torserunt  et  illorum  et  nostrorum  temporum 
grammatici.  Composita  dico  ad  hunc  modum:  ind.  apagräma,  lat.subcuta- 
neuSy  gr.  dniOaXaccioc.  Indos  si  sequimur,  primo  determinativorum  generi 
(casuali)  talia  inserenda  sunt  (M.  Müller,  Sanskrit  Grammar  §  513,  1  et  4); 
sed  eius  classis  compositorum  id  est  proprium  ut  in  eis  nomen  aliquod 
per  alterius  nominis  casum  determinetur.  Haud  felicius  Schroedero 
et  G.  Meyero  res  cessit.  Ac  Schroederus  quidem  (p.  199)  bahuvrihica 
esse  censet;  quamquam  quomodo  in  talibus  inveniri  potest  notio  meta- 
phorica?  Meyerus  vero  (in  Curtii  studiis  VI  375  sqq.)  tatpurusha  esse  putat 
ea  quibus  nullum  suffixum  sit  additum  velut  dTK^cpaXoc  ("einfache  Zusam- 
menrückungen syntaktischer  Fügungen'),  karmadhäraya  vero  quaecumque 
suffixo  secundario  sint  praedita.  Quae  sententia  post  ea  quae  exposuit 
Schraderus  (in  Kuhnii  actis  XXII  508  sqq.)  instaurata  refutatione  vix  eget. 
Tamen  de  una  re  quae  in  errorem  Meyerum  peUexit  fusius  hoc  loco  ex- 
ponere  statui. 

Namque  sane  mirandum  est  quod,  si  cui  huius  generis  composito  suf- 
fixum additur,  idem  plerumque  est,  per  quod  a  posteriore  membro  Sim- 
plex quoque  adiectivum  derivatum  est.  Ut  exemplis  rem  illustrem:  a  man 
derivatur  marinus,  ab  urbe  urbanus,  ab  arvo  arvalls,  sed  et  transmarinus 
suburbanus  ambarvalis  videmus  dictum  esse.  Itemque  in  Ungua  graeca 
formatum  est  dm-OaXdccioc  ut  9aXdccioc,  eiv-dXioc  ut  äXioc,  dm-,  Kaxa- 
XOövioc  ut  xöövioc,  dX-XÖTiinoc  ut  XÖTiMOc.  Haec  cum  fieri  videret,  eo 
Meyerus  deductus  est,  ut  trans-marinus  e  'trans'  et  "marinus',  dm-OaXac- 
cioc  ex  'ircV  et  'OaXdccioc'  compositum  esse  putaret.  Neque  tamen  hoc 
recte.  Similluma  enim  est  condicio  bahuvrihicorum  quae  suffixum  secun- 
darium  sumunt.  Ita  cum  eo  quod  in  glossis  Philoxeni  invenimus:  dubin- 
geniosus  dcpufjc  —  constat  autem  e  "dubius'  et  'ingenium'  —  comparan- 
10  dum  est  |  "ingeniosus',  cum  'simpludiarius'  vocabulo  (Pest  334,  24:  "sim- 
pludiaria  funera  quibus  adhibentur  dumtaxat  ludii  corbitoresque';  est 
igitur  e  vocabulis  *sem  [i.  e.  unus]  et  ludius  compositum)  adiectivum  "!u- 
diarius'  (Orell.  inscr.  2601),  cum  composito  'altilaneus'  (Orell.  1798)  ad- 
iectivum "laneus'  et  sim. 

Haec  cum  ita  sint,  illum  inter  composita  et  simplicia  consensum  non 
ita  interpretabimur  quasi  in  compositis  ipsa  illa  adiectiva  insint,  sed  hanc 
potius  veram  explicationis  rationem  esse  iudicabimus:  fuisse  iam  indo- 
germanicis  temporibus  genus  quoddam  compositorum,  quorum  membrum 
prius  praepositione  constiterit,  qua  posterius  idque  substantivo  constans 
regeretur.  Suspicatur  Uhdolphius  (p.  18  sqq.)  talium  compositorum  origi- 
nem  hypostasibus  (de  quibus  cf.  Usenerus  PI.  ann.  117,  71  sqq.)  deberi; 
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probabilius  ut  alionim  (cf.  G.  Meyerus  C.  st.  V  20  sqq.)  ita  honim  quoque 
compositonim  originem  ei  tempori  tribuemus  quo  lingua  indogermanica 
omni  flexione  carebat.  Utut  haec  res  se  habet,  quo  tempore  in  varias  lin- 
guas  sermo  indogermanicus  abibat,  iam  inter  solitos  componendi  mo- 
dos  praepositionalis  ille  receptus  erat,  ut  exempia  indica  graeca  latina 
satis  demonstrant.^) 

Haec  igitur  composita  inde  ab  initio  aeque  ac  bahuvrihica  posteriore 
loco  substantivum  exhibebant,  usu  tamen  ab  adiectivis  minus  etiam  quam 
metaphorica  differebant.  Cuius  rei  cum  lingua  externum  quoddam  Signum 
esse  veilet,  suffixa  adhibuit  et  naturali  quodam  pacto  ad  ea  deiapsa  est, 
quonim  ope  iam  antea  ex  |  postenoribus  membris  solis  adiectiva  finxerat.  11 
Ut  cufüißoXiKtüc  sententiam  meam  reddam: 

*sim-ludius  (bahuvrfhi) 
ludiarius  (adiectivum) 


sim-p-ludiarius 
sive 

*trans-mons 

montanus 


trans-montanus. 

Vidimus  igitur  Meyeri  opinionem  non  magis  quam  ceteras  probari 
posse  neque  quicquam  aliud  restare  nisi  ut  praepositionalibus  compositis 
singularem  aliquam  classem  tribuamus  quam  una  cum  bahuvrihica  inter 
composita  mutata  ponendam  esse  elucet.  Quibus  peractis  ad  hanc  divi- 
sionis  rationem  pervenimus: 

A.  Non  mutata. 

1.  Copulativa  (dvandva). 

2.  Determinativa. 

B.  Mutata. 

1.  Copulativa. 

2.  Metaphorica  (bahuvrihi). 

3.  Praepositionalia. 

Iam  nova  haec  quaestio  exoritur,  utrum  in  rem  sit  divisionem  deter- 
minativorum  ab  Indis  institutam  sequi  (quam  aeque  ad  bahuvrihica  qua- 
drare  vidimus)  necne.  Atque  e  tribus  illis  generibus  eorum,  quae  per 

1)  Neque  igitur  omnia  eius  modi  vocabula  quae  suffixo  carent  (velut  de- 
vius  delinis)  hypostases  putanda  sunt,  sed  ea  solum  quae  ex  constnictionibus, 
quas  dicimus,  grammaticis  in  singulis  Unguis  exoriri  videmus  velut  sublimis  ex 
sublimen.  Qravissima  fere  hypostasis  exempia  latina  congessit  Usenenis  1.  m. 
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casum  per  appositionem  per  numerale  determinant,  plane  non  secemen- 
dum  esse  tertium  genus  a  secundo  primo  obtutu  apparet.  Ne  duo  quidem 
quae  restant  satis  secemi  possunt.  Ita  multum  disputatum  est  a  G.  Meyero 
(C.  st  VI  250)  utnim  olKO-q)uXaE  ex  attributivis  compositis  an  e  casuali- 
bus  Sit;  quamquam  in  hac  re  vix  cum  Meyero  priori  sententiae  me  ad- 

12  dixerim.  Difficüiora  sunt  alia.  |  Veluti  nemo  umquam  ad  liquidum  perdu- 
cet,  utri  generi  altivagus  mitificus  castificus  grandificus  similia  adnume- 
randa  sint;  fieri  enim  non  potest  ut  discematur,  utrum  membrum  prius 
adverbii  an  accusativi  munere  fungatur.^)  Neque  id  mirum  quoniam  npu)- 
TÖTUTra  compositionis  latinae  (v.  Pauli  'Principien  der  Sprachgeschichte'  ^ 
p.  211),  ut  iam  supra  adnotavimus,  eis  temporibus  oriunda  sunt  quibus 
declinatio  itemque  adverbia  declinatione  facta  nondum  in  usu  erant,  ita  ut 
omnino  quae  inter  duas  notiones  intercedebat  ratio  non  tam  accurate  quam 
flexione  adhibita  fit  exprimi  posset.  Quod  exemplum  satis  esse  puto  ad 
totam  quaestionem  profligandam  (cf.  Whitneyi  gramm.  ind.  §  1279  b). 

Una  cum  hac  divisione  minutior  quoque  illa  secundum  singulos  casus 
facta,  quam  in  determinativis  casualibus  tractandis  grammatici  nostri  ad- 
hibere  solent,  abicienda  est.  Neque  id  valde  dolendum  videtur.  Si  enim 
nobiscum  reputaverimus,  quantam  molestiam  capturus  sit  qui  vel  in  ver- 
naculae  linguae  compositis  qualia  sunt  Wandschrank  handbuch  et  permul- 
tis  aliis  certum  casum  quaesiverit,  in  latinis  compositis  velut  rupicapra 
granomastix  de  tali  incepto  plane  desperandum  esse  concedemus.  Nee 
plus  profecturum  esse  qui  logicam  ducem  sequens  quot  rationes  inter- 
cedere  possint  inter  nomina  compositione  coniuncta  computare  velit,  iure 
optumo  contendit  Brugmannus  (gramm.  graec.  §  105  extr.). 

Si  igitur  id  agimus,  ut  divisionem  assequamur  omnibus  compositis 
aptam,  refugiamus  necesse  est  ad  verborum  categorias  quas  dicunt  gram- 
maticasy  ita  ut  secundum  prioris  membri  qualitatem  quadrupliciter  et  de- 
terminativa  et  metaphorica  ordinemus  in  hunc  modum: 

13  a)  substantivum  +  x 

b)  adiectivum  +  x 

c)  numerale  +  x 

d)  particula  +  x.  ^ 


1)  Bxempli  gratia  ancipitem  haerere  videas  Uhdolphium  p.  77  et  not  86. 

2)  Pronominum  in  compositione  latina  usus  lere  nullus  est.  Mihi  quidem 
non  plus  unum  vel  duo  innotuerunt  exempla:  ipsiplices  (auTÖTrruKTa  90XXa  gloss. 
Philox.)  et  autogenitor  (interpr.  Iren.):  quamquam  hanc  vocem  non  hybridam, 
sed  totam  graecam  esse  (aCiTot€v^TU)p  sive  aÖTOTewriTujp)  latinis  litteris  male 
expressam  admodum  probabilis  est  Buecheleri  suspicio.  Denique  quidquidcadiae 
(Fest  257,  14)  formatum  esse  videtur  ut  dulciorelocus  (Laev.  ap.  QelL  XIX.  7,4; 
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Posterius  membnim  in  compositis  bahuvrthicis  semper  substantivum 
esse  vidimus;  at  in  determinativis  tnplex  est  eius  natura.  Aut  enim  sub- 
stantivum est  (laticlavus)  aut  adiectivum  (sive  participium:  altipendulus, 
uaniloquens)  aut  compositionis  causa  fictum,  ita  ut  extra  eam  adhiberi 
non  possit  velut  -ficus,  -dicus,  -cola,  multa  alia. 

Hanc  igitur  tandem  divisionem  assecuti  sumus: 

A.  Non  mutata. 

I.  Copulativa. 

II.  Determinativa. 

1.  Membrum  posterius  est  substantivum,  membrum  prius  | 

a)  substantivum,  u 

b)  adiectivum, 

c)  numerale, 

d)  particula. 

2.  Membrum  posterius  est  adiectivum.  a)— d)  ut  supra. 

3.  Membrum  posterius  est  nomen  primarium.  a)-d)  ut  supra. 

B.  Mutata. 

I.  Copuiativa. 

II.  Metaphorica.  a)— d)  ut  supra. 
II!.  Praepositionalia. 


§  2.  DE  COLLATIONE  MEMBRORUM  DEQUE  COMPOSITIS 

OUAE  A  VERBIS  INCIPIUNT 

Coilocationis  membrorum  in  compositis  indogermanicis  quae  fuerit 
lex  hoc  modo  in  compendium  contulit  A.  Bergaignius  (m£m.  de  la  soc.  de 
lingu.  III  27,  cf.  25sq.):  Me  terme  qualifiant  pr£c6de  le  terme  quaiifi£  et 
le  terme  r£gi  pr£c6de  le  terme  r^gissant.'  Sine  dubio  huius  rei  causa  est 
ea  verborum  positio  quae  in  vocabulis  non  compositis  observabatur  (Del- 

ita  scribendum,  sed  dulcorelocus  pronuntiandum  esse  apparet,  cf.  L.  MQllenis 
mus.  Rh.  XXIV  244),  Lariscolus,  si  est  is  qui  Lares  colit  (T.  Accoleius  L.'  de- 
narii  apud  Mommsenum,  Rom.  Mflnzwesen  p.  652  exhibent,  quorum  notitiam 
Buechelero  debeo)  legiscrepa  (voinobicpac  gloss.  Philox.),  nisi  Vitium  librarii  id 
est  pro  Megicrepa';  deinde  Plautina  illa:  parcepromus  (Truc.  184),  foras(e)ge- 
rones  (ib.  551)  itemque  nomina  comice  efficta:  Argentumextenebronides  Quod- 
semelarripides  rell.  (Pers.  704  sqq.)  et  notissima  usucapio,  benevolus  beneficus 
malevolus  maleficus  (ac  de  his  quidem  cf.  Uhdolphius  p.  22  sq.).  Sunt  autem 
haec  omnia  —  nee  multa  praeterea  exempla  casuum  sive  adverbiorum  in  com- 
posita  admissonim  inveniri  posse  puto  -  derivata  potius  quam  composita.  Hanc 
enim  statuere  licet  proportionem :  quidquidcadiae:  quidquid  cadit  =  Lariscolus: 
Laris  colit  a»  benevolus:  bene  volt  etc. 
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brueckius,  Syntakt.  Porschgn.  III  24  sq.,  35,  42  sq.  IV  150  sqq.).  Inveniri 
tarnen  legis  illius  exceptionem  non  minus  vetustam  lege  ipsa  cum  primus 
lustius  agnovisset  (Zusammensetzung  der  Nomina  p.  42  sqq.  106  sq.)  plu- 
ribus  exposuit  G.  Meyerus  (C.  st.  V  13  sqq.).  Ubicumque  enim  nomen  ab 
ipso  verbo  derivatum  cum  obiecto  aliquo  componitur,  contra  legem  ob- 
iectum  ut  secundum  locum  teneat  concessum  est.  Eius  modi  composita 
non  pauca  exstant  in  lingua  sanskrita  (ea  quidem  ad  hunc  modum  com- 

15  parata:  yävayad- 1  dveshas),  plura  etiam  in  zendica  et  graeca  (cf.  Meyerus 
I.  m.  p.  107  sq.).^) 

Atque  in  lingua  latina  num  etiam  talia  inveniantur,  extrema  paragrapho 
videamus;  ante  omnia  vero  hoc  agamus,  cum  etiam  in  singularibus  un- 
guis indogermanicis  primitivus  ille  verborum  ordo  neque  alibi  neque  in 
compositis  vocibus  mutari  sit  desitus,  ut  Latini  quid  in  bis  novaverint 
pervestigemus.  Primum  quidem  haec  lex  in  lingua  latina  invaluit,  ut  ea 
attributiva  quae  Udolphius  Haasium  secutus  'inhaerentia'  dicit  (p.  53  sqq.) 
i.  e.  quae  qualitatem  designant  naturali  pacto  substantivi  propriam,  loco 
antiquo  remanerent  (cf.  exempla  ab  Uhdolphio  allata),  reliqua  autem  quae 
qualitatem  fortuitam  vel  discretivam  designant  substantivo  postponerentur 
(Bergaignius  1.  m.  p.  35,  38).  lam  quoniam  recte  hoc  observavit  Uhdol- 
phius  (p.  56)  adiectivum  et  substantivum  uno  composito  comprehensa 
semper  inhaerentiae  vinculo  coniuncta  esse,  optimis  linguae  temporibus 
sane  nusquam  a  primitivo  illo  ordine  (adi.  +  subst.)  aberratum  esse  vide- 
mus.  At  postea  inveniuntur  quae  quasi  novum  mutatorum  genus  efficiant. 
Exempla  autem  sunt  haec: 

equifer*)  Plin.  28,  159 

ovifer*)  ed.  Diocl.  VIII  25;  Apic.  352  | 

16  faenugraecum  Cael.  Aur.  acut.  III 3.  16, 8.  78;  f.  TfiXic  gloss.  Philox. 
malogranatum  Hier.,  Vulg.,  Th.  Prise,  (sed  ^malum  granatum'  le- 

gimus  apud  Col.  XII  42.  1 ;  Plin.  XIII  90  al.). 

1)  Alteram  exceptionem  composita  praepositionalia  faciunt  Ceterum  vides, 
qui  de  compositis  graecis  indicisve  agit,  ei  tertiam  mutatorum  classem  bifariam 
esse  dividendam,  ita  ut  compositonim,  in  quibus  membrum  posterius  priore 
regitur,  et  praepositionale  et  verbale  genus  de  quo  modo  exposuimus  com- 
plectatur,  id  quod  fecit  Whitneyus  in  grammatica  indica. 

2)  Georges  cur  diversas  nominativi  formas  (equiferus,  ovifer)  ponat,  non 
magis  intellego  quam  Weisius  B.  B.  VII  89  not.  Atque  ^ovifer'  quidem  in  glossis 
invenimus,  alterius  autem  nominativum  nuUus  veterum  locus  exhibet.  -  Olusa- 
trum,  gen.  olusatri  non  tarn  compositum  esse  quam  nominativum  quasi  emortuom 
continere  expositum  est  a  Brugmanno  C.  st.  IX  263.  -  Selliquastrum  denique 
adiectivum  ^quadratus'  continere  nemo  facile  Stolzio  (Lat.  Nom.-Compos.  p.  12) 
concedet;  quid  insit,  non  expedio. 
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Duo  prima  exempla  sine  dubio  graecorum  iTriraTpoc  övaTpoc  imaginem 
secuta  sunt  (coniungitur  cum  'onagro'  'equifer'  a  Plinio  1.  m.)  adiuvanti- 
bus  compositis  latinis  velut  aquilifer  sim.  ne  nimium  ab  usu  latino  vide- 
rentur  absona.  Eo  autem  sensim  ad  haec  composita  formanda  ductos  esse 
Romanos,  quod  vocabuia  seorsum  scripta  ^ovis  fera'  ^equos  ferus'  con- 
iunctim  pronuntiabant  oviffenis  equofferus,  nuper  coniecit  Brugmannus 
(in  mus.  rhen.  vol.  XLIII  p.  404). 

Non  recte  superioribus  adiciuntur  a  Stolzio  l.  m.  haec  tria: 
animaequus  Eccl.,  animaecum  icövpuxov  gloss.  Philox. 
oridurius  gloss. 
suaviludius  Tertull. 

Ac  de  duobus  primis  ipse  Stolzius  dubitavit,  nam  alteri  ascripsit  VgL 
das  ältere  animaequitas',  alteri  'doch  läßt  sich  vielleicht  das  letzte  Wort 
besser  erklären  mit  ore  durus,  so  daß  es  aus  dieser  Reihe  zu  entfallen 
hätte'.  Qua  re  sane  rectam  viam  praemonstrasse  videtur.  Quamquam  enim 
iam  apud  Plautum  ex  undecim  locis  quibus  ^aequus'  et  'animus'  coniun- 
xit,  sex  adiectivum  postpositum  habent^)  (apud  Terentium  contra  e  locis 
tredecim  tribus  solum  adiectivum  postponitur),  tarnen  haec  explanatio  vi- 
detur praeferenda  esse,  a  vocabulo  'animaequitas'  quod  et  ipsum  apud 
Philoxenum  et  scriptores  ecclesiasticos  invenitur  illud  animaequus  retro-|  i7 
grade  ^  esse  derivatum.  Animaequitas  autem  multo  vetustius  est  vocabu- 
lum,  cum  nihil  aliud  sit  nisi  'animi  aequitas'  quod  iam  a  Cicerone  usur- 
patum  ut  sine  dubio  omnibus  temporibus  coniunctim  pronuntiabatur  ita 
postea  etiam  scribebatur.  —  Oridurius  vero  ex  'ore  duro'  potius  quam  ex 
'ore  durus'  natum  esse  iudico.  Est  enim  hypostasis  simili  modo  exorta 
atque  'pedeplana'  (cod.  Theod.)  quod  antea  (apud  Vitruvium)  fuit  'pede 
piano'  (aedificia).  Praeterea  comparari  potest  vox  illa  sollemnis  titulorum 
sepulcralium  'bonememorius',  quae  e.  g.  in  CIL  vol.  XII.  undecies  inveni- 
tur (v.  ind.  p.  964)  sine  dubio  exorta  ex  structura  'bonae  memoriae'  quam 
ibidem  ter  decies  legimus. 

Compositum  suaviludius  denique  quomodo  Stolzius  interpretari  po- 
tuerit  quasi  in  priore  membro  notio  quaedam  verbalis  ('sich  erfreuend') 
insit,  non  video;  est  enim  bahuvrihicum  et  significat  eum  qui  ludum  sua- 
vem  habet,  cui  ludus  suavis  est  apteque  comparari  potest  compositis  in- 
dicis  velut  priyä9ravas,  graecis  velut  cpiXoTraiT^wv,  cpiXöEevoc,  (kuiüv)  cpiXo- 
TToijüivioc  (Theoer.  V  106)  aliis,  imprimis  vero  illi  fibuTroXic  Soph.  Oed.  tyr» 
510,  de  quo  disputantem  videas  Clemmium  C.  st.  VII  92. 

1)  Aul.  187,  739;  Gas.  11  6.  25;  Capt.  196;  Poen.  22;  Rud.  402;  reliqui  loci 
sunt  As.  375;  Mil.  1343;  Poen.  127;  Stich.  125;  Truc.  233. 

2)  V.  Uhdolphium,  p.  28  sqq. 


10  ^^  nominum  Latinonim  compositione  quaestiones  selectae 

Casuum  quoque  cum  aliis  nominibus  coniunctorum  collocatio  tempore 
progrediente  magis  magisque  mutabatur.  Hinc  talia  exorta  sunt: 

primiscrinius  cod.  lust.,  Symm.,  Veget.  (i.  e.  primus  scriniorum,  cf. 

Lyd,  de  mag.  III  4:  TrpuiTocKpivioi  ouc  "6XXiiv€c  Trpu)T0uc  Ti\c  xd- 

Eeujc  KaXoöciv). 
primicerius  Amm.,  cod.  Theod.  (qui  primus  in  cera  scriptus  est),  secun- 

dicerius  et  tertiocerius  cod.  lust. 
domnifunda  Orell.  inscr.  4584. 

domnipraedius  inscr.  Bullet,  della  commiss.  miinic.  1884  p.  39.  | 
18  domnipraedia  Orell.  104. 

I  dominaedius  Paul.  Nol.  saepius. 

Idomnaedius  Orell.  4787;  Augustin.  bis;  not.  Tir.  -  d.  CTaGjjiouxoc 

gloss.  Philox. 

Stolzius  1.  m.  formas  a  voce  'dominus'  incipientes  omnes  meras  ver- 
borum  conglutinationes  esse  dicit,  in  quibus  membrum  prius  verae  com- 
positionis  analogiam  secutum  sit.  In  domnaedius  vocabulo  hoc  sane  accu- 
ratius  definiri  posse  puto.  Aut  enim  valde  fallor  aut  ante  reliquos  in  unum 
contrahi  coepti  sunt  ii  huius  vocabuli  (dominus  aedium)  casus,  in  quibus 
membrum  prius  in  vocalem  desinebat,  imprimis  vero  accusativus  singu- 
laris.  In  his  enim  eodem  modo  elisio  locum  habuit  quo  in  verbo  anim- 
advertendi.  Quod  postquam  factum  est,  intellegitur  quam  facile  in  accu- 
sativo  syllabam  finalem  verbi  aedium  accusativi  terminationem  putare 
adducique  potuerint,  ut  postea  in  hac  verborum  coniunctione  membrum 
posterius  flecterent.  Simillumum  quippe  in  vocabulo  'cavaedium'  factum 
esse  videmus.  'Cavum  aedium'  legimus  apud  Varronem  (1. 1.  V  161)  et 
Vitruvium  (VI  3,  1),  sed  cavaedium  apud  Plinium  (ep.  II  17,  5).  Quamquam 
hoc  vocabulum  facilius  etiam  in  casus  declinari  potuisse  videtur,  cum 
inde  ab  initio  nominativi  quoque  formam  prae  se  ferret.^) 

Praeterea  huc  pertinet: 

cupidi-cenus:  Tpex^bemvoc  gloss.  Philox.,  hermeneum.  Montepess.,  quo 
vocabulo  quin  latinus  sermo  graecum  exemplum  imitatus  sit  dubitari  ne- 
quit.  Videtur  igitur  glossarum  compositor  e  scriptore  aliquo  Romano  (for- 
tasse  poeta  comico)  et  eius  exemplari  graeco  hausisse. 

Exemplar  graecum  praeterea  redolet^: 


1)  Errat  Stolzius  (p.  64)  qui  cavaedium  compositum  esse  putat;  neque  enim 
cavas  aedis  signlficat,  sed  cavum  in  aedibus. 

2)  Nihili  est  vocabulum  fluxipedus,  quod  cum  apud  Avienum  (Arat.  287) 
occurrere  ex  Qeorgesio  nossent  Osthoffius  (verbum  i.  d.  n.-c.  177)  et  Stolzius 
(p.  51)  variis  modis  explicare  conati  sunt.   Ibi  autem  (vel  potius  in  v.  288)  recte 
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melofoliuinPlin.XV53,  cuius  membrum  prius  plane  graecum  esse  vides.  i9 
Similem  ordinis  membrorum  mutationem  omnia  adiectiva  e  parathesi- 
bus  derivata  experta  sunt.   Itaque  a  sacra  via,  a  novo  Como  derivatur 
Sacraviensis  Novocomensis,  at  Leptimagnensis  (cod.  lust.,  Cypr.)  Poroiu- 
liensis  Aquiflaviensis  a  Lepti  magna,  Poro  lulii,  Aquis  Plaviis.^ 

Restant  de  quibus  exponamus  composita,  quorum  membra  priora  no- 
tionem  verbalem  continent,  qua  membrum  posterius  regitur.  Nee  tamen 
talia  eis  compositis  indogermanicis,  de  quibus  supra  (p.  14  sq.)  diximus, 
comparanda  sunt.  Namque  omnia  si  unum  fortasse  vel  duo  exceperis  — 
sunt  autem  haec  duo  Verticordia  dea*)  et  vocabulum  comice  a  Plauto 
fictum  Conterebromnia  (Cure.  446),  quod  sane,  si  revera  verbum  continet 
quode  admodum  dubito,  ut  graecorum  analogiam  secutum  esse  suspica- 
bimur  ita  ad  leges  latini  sermonis  definiendas  non  adhibebimus  —  impe- 
ratoria  demum  aetate  exorta  sunt,  ut  pro  certo  dici  possit  nullam  inter  ea 
et  primitivas  formas  indogermanicas  rationem  intercedere.  Sunt  autem 
haec  exempla: 

fulci-ped-ia,  quod  in  Petronii  (cap.  75)  manuscriptis  traditum  stabilivit 
Buechelerus  in  mus.  Rh.  vol.  XXXIX  p.  425;  | 

exerci-pes  Taxubpöjiioc  gl.  Philox.;  20 

verti-ped-ium  Apul.  de  herb.  4; 

vinci-pes  Tertull.  de  pall.  5; 

pet-hered-ium  Eutych.  ap.  Cassiod.  de  orthogr.  9; 

posci-numm-ius  Apul.  Met.  X  21. 
Quae  praeterea  afferri  possunt,  eorum  origo  aut  dubia  est  aut  graecis 
exempüs  debetur.')  Atque  in  priore  genere  illud  Maudicenus'  est  quo  Pli- 
nius  (ep.  II  14,  5)  lepide  eos  significari  dicit  qui,  ut  ad  cenam  invitentur, 

codicum    lectio:   ^fluxa   pilae'  ab   editoribus  servatur  ascita  Qrotii   coniectura 
'vertis'  pro  Westis'  quod  codd.  exhibent 

1)  In  his  Omnibus  membrum  prius  ad  analogiam  verae  compositionis  debi- 
litatum  est,  ubi  nominativus  in  compositionem  admitti  et  quasi  stirpis  munere 
fungi  non  poterat.  Ergo  Lepti-,  Aqui-,  Novo-,  Poro-  dixerunt,  at  non  *sexti-  deci- 
mani,  non  *Sacri-viensis,  sed  sexta-,  Sacra-.  Per  accentus  vim  sane  eis  tempo- 
ribus  quibus  talia  adiectiva  exorta  sunt  fieri  non  iam  potuit,  ut  illa  a  in  i  de- 
bilitaretur. 

2)  Hanc  iam  circa  annum  ducentesimum  ante  Chr.  n.  Romae  coli  solitam 
esse  scimus,  cf.  Preller-Jordan  myth.  Rom.'  1  446;  Marquardt-Wissowa  antiqu. 
sacr.375  not  8;  Val.  Max.  VIII  15,  12. 

3)  Agipes,  quod  ex  Lucilio  (fr.  853  Baehr.)  a  Stolzio  (p.  49)  affertur,  numeri 
respuunt.  Idem  valet  de  ^tremipes'  vocabulo  (v.  Varr.  Men.  489  ed.  Buech.).  Hie 
^remipes%  illic  ^Qai  pes'  legendum  est.  —  Arcifinius  autem  et  arcifinalis  sub- 
stantivum  ^arcus'  continent,  v.  Roby,  Transactions  of  the  Cambridge  Phil.  Soc. 
II  95  sqq.  (WOlfflini  arch.  1313). 
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oratorem  laudent,  quod  sane  nihil  aliud  est  nisi  iocosa  adiectivi  Laodice- 
nus  (quod  ipsum  e  Plinii  codicibus  nonnulli  praebent)  interpretatio  plane 
graeci  illius  cocpoKXeic  (quia  recitatores  cocpuic  adclamationem  auditant) 
ab  eodem  Plinio  allati  similis.  Utrum  vero  in  vocabulo  illo  verbum  lau- 
dandi  an  substantivum  laus  inesse  voluerint,  quis  diiudicet?  Sine  dubio 
factum  esse  potest  ut  laudicenum  eum  putarint  qui  propter  laudem  cenaret. 

Itemque  vix  dubitari  potest  quin  in  'seminiverbius'  (vulg.  act.  apost.) 
duo  substantiva  insint,  praesertim  cum  vocabulum  ad  analogiam  graeci 
C7T€p|LiaToXÖTOc  fictum  esse  eluceat  Est  autem  is  qui  verba  seminalia 
(Samenworte)  habet.  —  Nee  minus  graeca  exempla  his  vocabulis  imitati 
sunt: 

mello-proximus  cod.  lust.,  cf.  gr.  ^eXXecpnßoc,  jLieXXiepri,  ^eXXöiraic  alia; 

philo-graecus  Varr.  III  10,  1; 

thelo-dives,  thelo-humilis,  thelo-sapiens,  Aug.  ep.  149,  27;  cf.  gr.  d0€- 
XttKpißric,  dOeXexOpoc,  ^OeXÖKaKOC,  -KUicpoc,  -cpiXöcocpoc  alia;  | 
21        zelivira  Tert.  de  exhort.  ad  cast.  9  (in  quo  vocabulo  haud  scio  an 
magni  momenti  fuerit  illud  iam  pridem  receptum  zelotypus). 

lam  vero  quaeritur  quomodo  exempla  huius  usus  vere  latina  expli- 
canda  sint.  Etenim  postquam  Osthoffius  libro  qui  inscribitur  'Verbum  in 
der  Nominalcomposition'  luculentissume  demonstravit,  inconcussum  stare 
Scaligeri  praeceptum  regium  hancque  fuisse  compositionis  indogermanicae 
legem,  ne  nomen  cum  verbo  coniungeretur,  et  omnia  quae  contraria  apud 
Germanos  Graecos  Slavos  invenirentur  posteriore  demum  tempore  ita 
exorta  esse,  ut  membra  priora,  quae  revera  substantiva  erant,  verbalia 
putarentur  et  ad  eorum  exemplum  membra  vere  verbalia  ponerentur» 
nemo  dubitabit  quin  in  latina  quoque  lingua  item  res  se  habuerit.  Nihil 
Igitur  aliud  investigandum  est  nisi  quae  tandem  exempla  latina  ita  com- 
parata  fuerint,  ut  ab  iis  membra  illa  verbalia  originem  trahere  possent 
Puerunt,  puto,  composita  bahuvrihica  quae  priore  membro  adiectivum  con- 
tinent  velut  incurvi-cervices  pravi-cordius  properi-pes  repandi-rostrus  slcc- 
oculus  vorsi-pellis  reciproci-cornis  nudi-pes^)  alia.  In  his  igitur  idem  quod 
in  graecis  cpiXöEevoc  etc.  factum  est.  Ut  enim  Graeci  stirpi  cpiXo-  notionem 
verbalem  tribuerunt,  ita  Romani  pro  adiectivis  incurvus  repandus  prope- 
rus  siccus  reciprocus  rell.  quasi  stirpes  verborum  incurvare  repandere 
properare  siccare  reciprocare  sensisse  mihi  videntur,  ut  incurvicervicus  is 
esset  qui  cervicem  incurvat,  repandirostrus  qui  rostrum  repandit  e.  q.  s. 


1)  Huic  ipsi  Tertull.  (de  pall.  5)  vincipes  suum  opponit  ('quem  enim  non 
expediat  in  algore  et  ardore  rigere  nudipedem  quam  in  calceo  vincipedem?), 
ut  dilucide  appareat  eum  nudipedem  esse  voluisse  qui  pedes  nudat  et  propterea 
nudatos  habet. 
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Hinc  exorta  sunt  illa  verticordia  quae  corda  vertit,  poscinummius  qui  num- 
mos  poscit  cet.  | 

lam  quoniam  semel  ad  ea  composita  quae  priore  loco  verba  continent  22 
delapsi  sumus,  reliqua  quoque  eius  generis  hoc  loco  enumeremus  et  ex- 
planemus,  quamquam  coUocatio  membrorum  nihil  singulare  praebet.  Et 
in  his  quoque  quomodo  se  in  sermonem  latinum  insinuare  potuerint,  id 
solum  quaerendum  erit.  Sunt  in  quibus  verbum  quasi  pro  obiecto  poste- 
rioris  membri  sit: 

ari-ficus  Cael.  Aur. 
contemni-ficus  Lucil.  468  Baehr. 
expergi-ficus  Apul.,  expergi-ficare  Gell, 
vomi-ficus  Apul.,  Cael.  Aur. 
senti-ficare^)  Claud.  Mam. 
nutrificare  anecd.  Helv. 

Coniecerit  quispiam  ad  normam  illorum  compositorum,  quorum  se- 
cundum  membrum  est  facere  (velut  commone-f acere  condoce-facere)  haec 
nostra  derecta  esse,  quod  imprimis  in  verbis  nutrificare  et  sentificare  non 
prorsus  improbabile  videtur.  Sed  multo  certe  facilius  de  multis  illis  exem- 
plis  cogitabimus,  in  quibus  stirpes  ante  -ficus  positae  plane  verbalis  cuius- 
dam  membri  speciem  praebent.  Sunt  autem  maximam  partem  neutrales 
in  -es  desinentes,  quae  plerumque  in  compositis  |  analogiam  secundae  de-  23 
clinationis  secutae  i  finalem  habent  (v.  Stolzium  1.  m.  pag.  45)  velut  algi- 
ficus  (:  algor)^,  augi-ficus  (:  augus-tus),  candi-ficus  (:  candor),  horri-ficus, 
langui-,  splendi-,  terri-ficus,  umi-ficus  (:  umor).  Accedunt  alia  quaedam 
quorum  membrum  prius  isimiliter  comparatum  est  velut  vivi-ficus.  Vides 
in  his  Omnibus  fieri  potuisse,  ut  membrum  prius  ab  algendo  augendo 
candendo  horrendo  umendo  e.  q.  s.  et  a  vivendo  ductum  esse  putarent 


1)  Georges  quamquam  formam  sentificare  exhibet,  nuUum  exemplum  affert. 
Et  sane  ex  auctoribus  quos  s.  v.  sensificare  citat  Martianus  Capella  p.  339,  31 
Eyss.  sine  dubio  scripsit  quod  Codices  praebent  ''sensificare'.  Sed  non  minus 
certum  est  Claudianum  Mamertum  (de  stat.  an.  1  17,  111  2  itemque  reliquis  locis 
quos  index  Vindobonensis  exhibet)  scripsisse  'sentificare'.  Hoc  demonstratur 
ipso  verbo  vivificandi,  quod  identidem  eodem  modo  illi  quo  sentiendi  et  vivendi 
vocabula  inter  se  opponit  (III  2 :  'nee  alia  pars  animae  sentificat  oculum  et  alia 
vivificat  digitum,  sed  sicut  in  oculo  tota  vivit  et  per  oculum  tota  videt,  ita  et  in 
digito  tota  vivit  et  per  digitum  tota  sentit.')  Codices  omnibus  locis  rectum  ex- 
hit)ent  levibus  quibusdam  exceptis  quae  ad  nostram  rem  non  faciunt.  De  Augu- 
stino  conf.  10,  7  (Georges  falso:  1,  7),  ubi  editiones  quas  inspexi  sensificare 
habent,  iudicare  non  audeo  quamvis  hie  quoque  vivificare  opponat. 

2)  Omnia  enim  quae  hoc  loco  affero  substantiva  in  -or,  -oris  desinentia 
Olim  neutra  in  -es  desinentia  fuisse  exposuit  Brugmannus  KZ  XXIV  46  sqq. 
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idque  eo  facilius,  quo  magis  postea  illa  algi-,  splendi-,  terri-  e.  q.  s.  a  sub- 
stantivis  algor  splendor  terror  distare  videbantur. 

Haec  si  recte  disputata  sunt,  fortasse  etiam  duo  vocabula  priscae  la- 
tinitatis,  quae  sane  alio  modo  et  bene  explicari  possunt  et  ab  aliis  expli- 
cata  sunt,  huc  referemus.  Sunt  autem: 

deleni-ficus  Plaut,  mil.  194;  Turpil.  fr.  29,  MSö  Rb. 
perterri-crepus  trag.  ine.  ine.  142  Rb.,  Luer.  VI  129. 
Ae  de  illo  quidem  Langenus  (Beitr.  z.  Krit.  u.  Erkl.  des  Plaut,  p.  167), 
si  eius  sententiam  reete  asseeutus  sum,  ita  disputat,  fuisse  primum  *leni- 
fieus  e  lenis  et  faeere  voeabulis  eompositum,  deinde  a  verbo  deleniendi 
praefixum  'de'  aeeepisse;  perterrierepus  autem  sane  e  praepositione  per 
et  terrierepus  (terror  +  erepere)  voeabulo  eompositum  esse  potest  —  Ex- 
plieationis  autem  verbalis,  quae  per  se  non  minus  probabilis  est,  haec 
quodammodo  videtur  esse  eommendatio,  quod  Lueilius  voee  illa  eontemnl- 
fieus,  de  qua  supra  dietum  est,  sine  dubio  eiusdem  modi  formas  apud 
poetas  tragieos  obvias  irridet.  | 
24  In  nonnullis  aliis  eompositis  membrum  posterius  verbo  determinatur.^) 
Et  vomifluus  quidem  (Cael.  Aur.)  analogiam  talium  qualia  sunt  splendi- 
fluus  tabi-fluus  seeutum  esse  apparet.  Sonipes  autem  nihil  aliud  nisi  sub- 
stantivum  eontinere  eontra  Stolzium  (1.  m.)  reete  monitum  est  a  Brugmanno 
(Literar.  Zentralblatt  1878  p.  983).  Tamen  hoe  quoque  interpretationem 
verbalem  non  effugisse  videntur  doeere,  quae  ad  eius  aut  eerte  similium 
velut  flammieomus  imaginem  effieta  sunt,  bahuvrthiea  Apuleii  eomposita 
horri-eomis  et  horri-pilus. 


§  3.  DE  COMPOSITIS  COPULATIVIS 

Lingua  graeea  et  latina  num  habeant  eompositorum  genus  ei  quod 
dvandva  ab  Indis  appellatur  respondens,  a  multis  quaesitum  est.  Neque 
ego  id  nune  ago  ut  graeea  retraetem,  praesertim  eum  non  habeam  quod 
huie  quidem  parti  eommentationis  a  G.  Meyero  eonseriptae  (in  Kuhnii  aetis 
XXII 13  sqq.)  addam;  sed  latina  lingua  quomodo  in  hae  re  se  habeat  paucis 
exponam. 

Ae  primum  quidem  ne  quis  numeralia  duodecim  tredeeim  e.  q.  s.  huc 
pertinere  iudieet  —  id  quod  feeit  Duentzerus  (Lehre  v.  d.  lat  Wortbildung 
p.  185)  —  neu  lustii  exemplum  imitetur  (1.  m.  p.  82)  gerulifigulus  moecho- 
einaedus  sacrösanetus  eopulativa  esse  arbitrati,  iure  eautum  est  ab  Uhdol- 


1)  Taeterrimum  illud  destoculus  sive  deftoculus,  quo  Martialis  versus  XII 
59,  9  foedari  solebat,  optimo  iure  exulat  e  textu  Priedlaenderiano. 
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phio  (p.  48).  At  eidem  non  magis  quam  Meyerus  (1.  m.  p.  24  sqq.)  et  Besta 
(de  verb.  compos.  Plaut,  p.  24  sqq.)  astipulor,  vocabulis  gerulifigulus  et 
similibus  propriam  classem  concedendam  |  esse  quam  partitivam  vocat,  quia  2» 
compositi  notio  utroque  membro  pariter  efficiatur.  Rationis  Uhdolphianae 
refutationi  a  G.  Meyero  susceptae  unum  argumentum  adiungere  possum, 
quod  e  certissimis  esse  arbitror.  Namque  e  firmissimis  sententiae  suae 
subsidiis  Uhdolphius  dulcamarus  esse  putat  (adnot.  51);  non  enim  ama- 
ritudinis  notionem  in  hoc  esse  potiorem,  cui  apponatur  et  subiungatur 
secundaria  dulcitudinis,  sed  dulcamarum  dici,  quod  sit  utrumque,  et  dulce 
et  amarum.  Meyerus  (p.  29)  exemplis  e  vernacula  lingua  petitis  contra- 
rium  evincere  studet,  sed  quid  dulcamarus  esse  voluerint,  ipsi  Roman! 
optime  docere  possunt.  Est  enim  Catulli  de  Venere,  quo  illud  Graecorum 
tXukuitikpoc,  Romanorum  dulcamarus  explanat,  dictum  (LXVIII  18): 

'Quae  dulcem  curis  miscet  amaritiem.' 

Qua  re  satis  demonstratur  ea  vocabula  omnia,  quae  Uhdolphius  par- 
titivis  attribuit,  mere  determinativa  esse. 

lam  vero  ad  ea  composita  accedamus,  quae  revera  duas  vel  plures 
notiones  non  ita  coniungunt  ut  altera  alteram  determinet,  sed  ut  paratac- 
tice  copulentur.  Ac  tria  eiusmodi  exempla  hucusque  allata  esse  video: 

Suovitaur-ilis,  quod  primum  invenitur  apud  Catonem  de  re  r.  141,  1 
bis,  2,  3  bis,  4  ter. 

scytalosagittipelli-ger,  dimeter  ut  videtur  trochaicus  catalecticus  ex  in- 
certi  poetae  palliata  apud  Tertull.  de  pall.  4. 

strufert-arii  Paul.  F.  85,  9  et  295,  1.  'Strues  atque  fertum'  habes  in 
Pabii  Pictoris  fragmento  apud  Gellium  X  15.  14,  'strues  fertaque'  in  actis 
fratrum  Arvalium  p.  135  H.  ^strues  et  fertum'  apud  Catonem  (r.  r.  141.  4). 

Nemo  sibi  persuadebit  hominem  Romanum  unquam  talia  dixisse,  qua- 
lia  secundum  indicas  horum  compositorum  leges  expectamus:  *suovitau- 
nim  sive  *scytalosagittipelles.  Elucet  igitur  nisi  apposito  sive  suffixo  sive 
altero  compositionis  membro,  quäle  est  illud  -ger,  |  fieri  non  potuisse,  ut  26^ 
Romani  compositum  copulativum  effingerent.  Et  in  hac  re  summa  inter 
indica  et  latina  composita  differentia  inest:  nempe  latinorum  unitas  sem- 
per  ita  tantum  valet,  si  ad  tertiam  quartamve  notionem  referuntur,  quare 
non  *strufertum  dicitur,  sed  strufertarius  is  qui  strue  et  ferto  sacrificat. 
Compositum  igitur  aut  ut  alias  quoque  fieri  videmus  tantum  ad  novam 
compositionem  ineundam  fictum  est^)  aut  suffixo  addito  statim  bahuvrf- 


1)  Comparari  possunt  cum  alia  tum  Laevii  illa  (apud  Gell.  XIX  7.  2  et  4): 
trisaeclisenex  et  subductisupercilicarptores  (sine  dubio  enim  cum  Weicherto  et 
Buechelero  mus.  Rh.  XVIII  397  uno  tenore  scribendum  est  -  dissentiente  scili- 
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hicum  factum  est,  id  quod  a  lingua  sanskrita  alienum  est  (Whitneyus 
gramm.  ind.  §  1293  a). 

Habemus  tarnen  duo  vel  tria  vocabula  latina  quae,  quamquam  contra 
leges  indicas  singularis  generis  feminin!  formam  praebent,  tamen  eodem 
modo,  quo  composita  dvandvica  in  vedis  deorum  nomina  coniungunt, 
duarum  personarum  nomina  copulant  Sunt  autem  Sirenocirca  et  Prote- 
silaodamia,  quae  nomina  Laevius  duobus  erotopaegniis  inscripsit  Quam- 
27  quam  tantum  abest  |  ut  e  vetusto  talium  formarum  fönte  fluxisse  videan- 
tur,  ut  sint  poetae  cum  novarum  rerum  tum  compositorum  artificiosorum 
praeter  modum  cupidi  inventa  singularia  plane  neque  a  quoquam  poste- 
rionim  imitando  expressa  (nisi  quod  Varro  Oedipothyesten  nominavit  ex 
pseudotragoediis  unam  aut  ex  saturis). 

Nullum  igitur  in  lingua  latina  invenitur  vocabulum  quod  Indorum  dvan- 
dvicis  satis  apte  respondeat. 


§  4.  DE  DETERMINATIVIS  QUAE  EX  ADIECTIVO  ET 

SUBSTANTIVO  CONSISTUNT 

De  compositis  latinis  expositurus  rem  ita  institui  ut  omnia  exempla 
usque  ad  annum  683.  u.  c  obvia  e  fontibus  ipsis  colligerem  —  excerpsi 
igitur  Plautum  Terentium  tragicos  comicos  Ennium  Lucilium,  reliquos  poe- 
tas,  Catonem,  rerum  gestarum  scriptores,  inscriptiones;  glossas  quoque 
addidi  et  Pesti  quidem  et  'Philoxeni'  omnes,  e  reliquis  glossariis  quae 
memoratu  dignissimae  videbantur  -,  reliqua  e  Georgesii  lexico  haurirem 
hie  illic  quae  in  eo  non  extarent  addens.  lam  vero  harum  copiarum  pri- 


cet  Laevii  editore  novissimo  — ,  ut  et  dimetrum  anapaesticum  recuperemus, 
quales  saepius  in  Laevii  fragmentis  inveniuntur,  et  intellegere  possimus  cur 
Qellius  dixerit:  ^multiplicia  ludens  composuit  quäle  illud  est  quod  vituperones 
suos  s.  appellat').  Et  illud  quidem  determinativum  est  aut  ex  Substantive  *trisae- 
clium  aut,  quod  propter  alterius  vocabuli  analogiam  probabilius  est,  ex  adiectivo 
(bahuvrihico)  *trisaeclius  et  voce  senex  compositum;  hoc  vero  continet  bahu- 
vrlhicum  *'subducti-superciiius\  Vides  in  utroque  membrum  prius  non  esse  nisi 
ad  novam  compositionem  ineundam  procreatum.  —  E  vemaculo  quoque  sermone 
similia  afferri  possunt.  Huc  pertinet  illud  'DreikOnigseiche'  a  lustio  allatum 
(p.  129),  ^Eintagsfliege'  alia,  quin  etiam  non  defuit,  qui  copulative  substantiva 
in  membro  priore  coniungeret.  Legimus  enim  praeter  exempla  quaedam  notis- 
sima  e  Plateno  desumpta  apud  Oehlenschlaegerum  (Correggio  I): 

^da  wird  die  schöne  Morgen-Abendröte 
bei  meiner  Morgen-Abendandacht 
sie  heU  bestrahlen.' 
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mum  specimen  propono  hac  paragrapho  determinativa  ex  adiectivo  et 
substantivo  composita.^) 

A.  Priscae  latinitatis. 
a)  Plauti. 

perenniservos  Fers.  421. 

suavisaviatio  Bacch.  116,  120;  Pseud.  65  (libri  mss.  |  ubique  suavis  sav.  28 
exhibent;  uno  tenore  scribendum  esse  loci  Bacchidum  evincunt). 

tragi-comoedia  Amph.  59,  63  (eiecta  ut  lere  fit  altera  e  duabus  pari- 
bus  syllabis.  Ussingium  enim  nihil  moror  traditum  tragicocomoedia  defen- 
dentem,  quem  satis  refellit  versus  63.  asperitas).^ 

Adiciendum  est  membrum  prius  adiectivi  turpilucri-cupidus  Trin.  100, 
quamquam  hoc  quoque  dumtaxat  ad  novam  compositionem  flctum  esse 
apparet.  cf.  p.  26  adn. 

Suffixum  (de  quo  v.  quae  extrema  paragrapho  exponentur)  additum 
est  in  verbi-verb-ium  Capt.  568. 

Non  huc  pertinere  vocabulum  'meridies'  primus  vidit  Usenerus  (PI. 
ann.  117,  74).  Nam  et  i  producta  et  forma  sonorum  legibus  non  respon- 
dens  (debebat  esse  *medies,  v.  Stolzium  gramm.  lat.  §  51)  falsam  esse  de- 
monstrant  veterum  explicationem,  meridies  olim  fuisse  *medi-dies.  Est 
autem  hypostasi  exortum,  ut  videtur,  e  ^medi  die'^),  qua  re  optime  expli- 
catur,  cur  Plautus  et  Terentius  locativum  casum  meridie  solum  adhibuerint. 

Denique  e  mera  casuum  conglutinatione  originem  deducunt  'mirimo- 
dis'  Tr.  931;  'multimodis'  Bacch.  385,  Mil.  1190,  Pers.  706;  e  quorum 
analogia  formatum  est  'omnimodis'  Gas.  V  3.  3,  Stich.  684  (Buechelerus 
de  declin.'§§334  et  321).  | 

ß)  Terentii.  29 

meridie  Ad.  848. 


1)  Versuum  numerus  dedi  in  Flaute:  Ritschelianos  in  Menaechmis  Milite 
Mostellaria  Fersa,  vulgatae  in  Casina  et  Cistellaria,  in  reliquis  fabulis  triumvi- 
nim;  in  Terentio  Dziatzkonis,  in  fragmentis  poetarum  scaenicorum  Ribbeckii,  in 
bistoncorum  Feteri,  in  Catone  lordani  et  Keilii  editiones,  in  reliquis  poetis 
Baehrensii  'poetarum  latinorum  fragmenta'  secutus  sum. 

2)  In  Fseuduli  v.  256  non  dubito  quin  rectius  se  habeat  Studemundi  et 
Seyfferti  Mnani  logistae'  quam  'inanilogistae'  Qoetzii  qui  mutatione  sat  violenta 
versum  elumbiorem  constituit. 

3)  Nam  quod  Stowasserus  (in  WOlfflini  arch.  I  273)  subesse  putat  'mer!  die', 
id  sonorum  quidem  legibus  commendari  videtur,  at  et  cum  diserto  Varronis  (1. 1. 
VI  4)  testimonio  et  cum  constanti  medii  diei  designatione  pugnat  (cf.  nostnim 
Mittag,  Graecorum  ^€cimßp(a,  Indorum  madhyähna  al.)  —  Ceterum  ubicumque 
substantivis  Flautinis  versuum  numeros  non  addo,  quae  ego  collegi  conspirant 
cum  Rassowii  indice. 
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Prorsus  dubiae  originis  est  silicemium  Ad.  587,  quare  num  adiecti- 
vum  priore  membro  contineat,  admodum  incerta  est  suspicio  (v.  Aufrech- 
tlum  in  Kuhnii  actis  VIII  211  sqq.). 
t)  comiconim. 
meridies  Aquil.  10. 
silicemium  Caecil.  122. 

b)  reliquorum  poetanim. 
subductisupercili-carptores  Laev.  fr.  7. 
trisaecli-senex  id.  fr.  9. 
De  quibus  vide  quae  exposita  sunt  p.  <15,  1). 

6)  Catonis. 
meridies  r.  r.  1.  3,  31.  2,  40.  1,  89. 

vive-radix  r.  r.  33.  3.  E  vocalis  legitime  vocalis  o  locum  habet  in  syl- 
laba  accentu  carente  quam  r  sequitur. 
aequi-noct-ium  r.  r.  44,  161.  2. 

l)  legum. 
meridiem  XII  tabb.  I  7  et  8  Bruns. 

il)  glossanim. 
albo-galerus  Paul.  P.  10.  12. 

angusti-portum ')  CTeviurröc  Philox.  <CG1L  II  437,  20  Goetz>. 
Suffixo  addito  formatum  est: 

privi-leg-ium  Paul.  P.  226.  7;  gloss.  apud  Loewium  prodr.  p.  3  Cpr.  est 
une  loi  faite  contre  ou  pour  un  particulier'  Br^al  m6m.  de  la  soc.  de  lingu. 
II  47;  est  igitur  'determinativum  casuale').  | 
30        Tragicorum,  Ennii,  Lucilii,  historicorum  reliquiae  itemque  inscriptiones 
nullum  exemplum  exhibent. 

B.  Posterioris  latinitatis. 
Repetuntur  e  prioribus:  aequinoctium  (Caes.  Liv.  Mel.),  Privilegium 
(Cic.  Plin.  Sen.  Ict.).  Accedunt  nova  haec: 
1.  sine  suffixo  formata: 

crypto-porticus  Plin.,  Sidon. 
extensi-pes  (molossus)  Diom. 
lati-clavus  cod.  Theod.,  not.  Tir. 
masculo-femina  Intpr.  Iren. 


1)  At  angiportum  compositum  est  e  duobus  substantivis;  prius  est  *angus 
IS  sskr.  amhas  (cf.  angus-tus),  quod  postea  factum  est  angor.  Iniuria  explicatio- 
nem  verbalem  praetulit  Stolzius  (p.  48),  nam  supra  expositum  est  <p.  11>  com- 
posita  verbalia,  in  quibus  membrum  posterius  priore  regitur,  fere  non  inveniri 
in  prisco  sermone  in  quo  angiportum  saepe  occurrit.  cf.  praeterea  nostrum  Bng- 
pass  sim. 
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oxy-mel  (öEujuieXi)  Plin.  Val.,  Th.  Prise, 
oxy-piper  Th.  Prise, 
oxy-blatta  eod.  lust. 
serieo-blatta  eod.  lust. 

2.  addito  suffixo  -io-: 

aequi-pond-ium  Vitr.,  Aug. 

Caeli-mont-ium  reg.  urb.  Rom. 

lati-elav-ium  Lamprid.,  Gaius. 

lati-!und-ium  Sen.,  Plin.,  Petron.,  Val.  Max. 

pleni-lun-ium  Colum.,  Plin.,  Amm. 

medi-lun-ia  Mart.  Cap.  VII  738.  Hoe  aut  analogiam  simplleis  vo- 
cabuli  luna  aut  exemplaria  graeca  videtur  seeutum  esse,  in  quibus  suf- 
fixum  -la  suffixum  -lov  numero  exemplorum  longe  superat. 

lamque  videamus  num  recte  iudieaverit  Uhdolphius  (p.  59)  esse  haee 
composita  formas  neutrales  adieetivorum  bahuvrihieorum,  quae  substan- 
tivorum  viee  fungerentur.  Coneedit  fieri  potuisse  ut,  postquam  prima  eius- 
modi  substantiva  in  usum  vulgarem  reeepta  essent,  reliqua  ad  eorum 
imaginem  nullo  intereedente  adieetivo  fingerentur.  Haee  nisi  forte  ante 
linguae  latinae  primordia  faeta  esse  eonieit,  probari  nullo  modo  possunt. 
Namque  suffixum  illud  non  latinae  linguae  proprium  est,  |  sed  in  Unguis  3i 
germanieis  quoque^)  et  in  graeea  —  quamquam  in  hae  multo  rarius  — 
adhibetur  (cf.  e.  g.  fmi-acTpaTdX-iov  f|)uii-baKTuX-iov  f|)üii-0u)pdK-iov  f]m- 
Kttb-iov  f^m-KXrjp-iov  f|)uii-TrXiv0-iov;  )üi€Co-Kvri)üi-iov  ^€Co-bö)ül-lov  et  quod 
Klugius  affert,  )iovo-^dx-lov). 

Usurpatur  autem  a  Romanis  etiam  in  reliquis  eompositis  quae  sub- 
stantivum  posteriore  loco  eontinent*)  velut  biennium  convieium  (=  ""eon- 
v£c-ium  Froehdius  BB  VIII  120),  ut  appareat  suffixum  non  ut  in  linguis 
germanieis  fit  in  eoneretis  solis  adhiberi.  Atque  omnino  eius  usus  certis 
legibus  astrietus  non  est^,  quod  eum  eompositis  supra  congestis  patefieri 
tum  luculentissime  demonstratur  eorum  exemplorum  serie,  quae  ab  eodem 
voeabulo  et  eum  suffixo  et  sine  suffixo  derivari  videmus: 


1)  Vide  Klugii  librum  'Nominale  Stammbildungslehre  der  altgerman.  Dia- 
lekte' §  76. 

2)  In  Substantiv!  cum  substantivo  compositione  semel  Plautus  solus  adhibuit 
in  voce  sacciperium  (Rud.  548),  quam  ab  eo  non  formatam,  sed  e  graeco  caKKo- 
rn\pa  translatam  esse  recte  statuit  Besta  p.  27  sq. 

3)  Nisi  quod  de  personis  nusquam  adhibetur,  quod  per  se  satis  consenta- 
neum  est 

2* 
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trihorium  Auson. 


trinummus  Plaut,    dinummium  cod.  Theod. 

semihora  Cic.  al. 

sesquihora  Plin. 

semilater  Vitruv.     semilaterium  Vitruv. 

tripatina  Apic.  tripatinium  Penest.  Amm. 
Ceterum  vides  novi  nihil  accessisse  optimis  linguae  temponbus:  poe- 
tae  autem  inde  a  Lucretio  prorsus  ab  hoc  compositorum  genere  absti- 
nuerunt.  Maxime  adhibitum  est  a  scriptoribus  technicis,  utpote  quorum 
interesset  non  minus  accurate  quam  breviter  res  saepius  proferendas  de- 
signare. 


82  §  5.  DE  COMPOSITIS  QUAE  A  NUMERALIBUS  INCIPIUNT 

OBSERVATIONES  VARIAE 

Vidimus  admodum  pauca  esse  exempla  compositionis  ex  adiectivo  et 
substantivo  factae.  Nee  multo  plura  exempla  sunt  eius  generis  quod  sub- 
stantivum  priore  loco  exhibet.^)  At  eorum,  quae  e  numerali  et  substan- 
tivo constant,  paene  altero  tanto  maior  est  numerus  quam  illorum  gene- 
rum  quae  modo  dixi  in  unum  conlatorum.  Eademque  lere  ratio  inter  ea 
genera  intercedit,  quorum  membrum  secundum  adiectivum  est.*) 

Exoritur  igitur  quaestio,  quomodo  haec  numerorum  differentia  expli- 
canda  sit.  Explicabitur  autem  facillime,  si  nobiscum  reputaverimus  omnem 
compositionem  typorum  veterum  imitatione  contineri.  Romani  enim  cum 
tam  diu  poesis  artificiosae  cultu  caruissent  quo  semper  maxime  compo- 
sitorum usus  augescity  lingua,  ut  ita  dicam,  sterilis  facta  est  nee  nisi  eos 
typos  imitari  solebat  qui  facillimi  erant  ad  imitandum.  lam  si  eiusmodi 
contemplamur  vocabula  qualia  in  §  4.  enumeravimus,  ita  ea  comparata 
esse  elucet,  ut  membrum  prius  haud  facile  ad  alia  composita  formanda 
adhiberi  potuerit  Velut  notio  quae  in  'albo-'  (albo-galerus)  inest  angustior 
est  quam  quae  primo  cuique  alii  vocabulo  praefigi  possit.  At  si  nonnuUa 
composita  a  semi-  vel  quolibet  alio  numerali  incipientia  praesto  erant, 
facile  ad  eorum  imaginem  e  quovis  fere  substantivo  simile  compositum 
fingere  licebat  Veluti  si  scholiasta  Persii  prol.  vers.  6.  semipaganus  idem 
esse  dicit  quod  semipoeta  sive  semivillanus,  vides  quam  facile  haec  for- 
mari  potuerint.  | 

83  Quid  quod  interdum  eam  quoque  numeralium  significationem  quam 
falsa  interpretatione  assecuti  erant  in  novis  compositis  adhibuerunt  Et- 

1)  Sunt  fere  quinquaginta;  illorum  autem  numerum  triginta  non  excedere 
paragrapho  quarta  exposuimus. 

2)  (adi.  4-  adi.) :  (subst  +  adi.) :  (numeral.  +  adi.)  =  50  :  40 :  120. 
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enim  recte  formatum  est  quod  usurparunt  Cicero  Vitruvius  Apuleius  Boe- 
thius:  sesquialter;  est  autem  compositum  e  *semis-que-alter  itaque  idem 
significat  quod  graecum  dTribeurepoc.  lam  vero  invenitur  apud  Ciceronem 
et  Boethium  sesquitertius,  apud  Boethium  praeterea  haec  quoque:  sesqui- 
quartus,  -quintus,  -sextus,  deinde  reliqua  usque  ad  decimum,  sesquisextus- 
decimus  et  quae  sequuntur  usque  ad  sesquivicesimum,  denique  sesquitri- 
cesimus.  In  his  si  prioris  membri  etymologiam  spectamus,  ea  sententia 
non  inest  quam  Cicero  et  Boethius  voluerunt;  esset  enim,  ut  sesquialter 
est  unus  et  dimidius,  ita  sesquitertius  duo  et  dimidius  e.  q.  s.  Hoc  pro- 
batur  vocabulo  sestertius  (=  *semis-tertius)  cuius  forma,  nisi  quod  que 
omissum  est,  eadem  est  atque  illius  sesquitertius  (Graeci  t^micu  rpirov,  nos 
drittehalb).  At  apud  Ciceronem  et  Boethium  ita  adhibita  sunt  ut  significent 
unum  addita  parte  tanta  quantam  denotat  membrum  posterius;  sesquiter- 
tius igitur  significat  unum  et  tertiam  eius  partem  e.  q.  s.  Elucet,  quia  in 
sesquialter  illud  sesqui  eodem  munere  fungebatur  quo  graecum  ^tti,  pu- 
tasse  eos,  cum  iam  obscurata  esset  vocabuli  origo  eandem  eius  significa- 
tionem  omnibus  locis  esse  debere. 

Accedit  ad  ea  quae  supra  exposuimus  quod  notiones  numerales  inter 
se  artius  conexae  sunt  quam  quaelibet  fere  aliarum  notionum  series,  ita 
ut  forsitan  nuUa  pronuntiari  possit,  quin  contrarius  quidam  numerus  ment 
obversetur.  Ita  explicatur  associationum  quae  vocantur  formalium  a  nume- 
ralibus  invicem  procreatarum  multitudo,  qua  de  re  cum  alii  tum  Baunackius 
(in  Kuhnii  act  XXV  225  sqq.)  disputavit,  qui  quae  in  Universum  exposuit 
(p.  226  sqq.)  aptissima  sunt  ad  supplenda  ea  quae  modo  strictim  dixi.  Ex- 
plicatur vero  etiam  quam  facile  per  analogiam  numero  in  priore  compo- 
sitl  membro  posito  |  alter  substitui  possit.  Ac  de  formis  numeralium  asso-  34 
ciatis  infra  quaedam  disceptabimus,  nunc  quidem  alterius  illius  analogiae 
pauca  exempla  proferre  iuvat. 

Ovidius  (her.  XIII  33)  composito  bicomiger  usus  erat,  quod  imitatus 
Ausonius  (edyll.  XI  27)  tricomiger  posuit. 

Porro  non  casui  deberi  videtur  quod  e  vocabulo  annus  composita  bien- 
nlum  triennium  quadriennium  sexennium  passim  apud  priscae  et  aureae  latini- 
tatis  scriptores  inveniuntur,  reliqua  autem  non  ante  Apuleium.  Legimus  enim: 

octennium  apud  Macrobium, 

novennium  in  Thomae  thesauro, 

decennium  apud  Apuleium  et  Nazarium, 

duodecennium  in  cod.  Theod.  et  apud  mythogr.  lat., 

vicennium  apud  Modestinum, 

tricennium  apud  Sidonium. 
Elucet  igitur  haec  ultima  ad  priorum  similitudinem  ficta  esse. 


22  ^^  nominum  Latinorum  compositione  quaestiones  selectae 

Insequens  exemplum  proferenti  res  paulo  altius  videtur  repetenda  esse. 
Latinae  linguae  hanc  priscis  temporibus  legem  fuisse,  ut  in  prima  cuius- 
que  vocabuli  syllaba  accentum  poneret,  cum  dudum  observatum  est  a 
Dietrichio  (in  Kuhn.  act.  I  543  sqq.)  tum  novis  certissimisque  argumentis 
firmatum  est  aStolzio^)  (in  stud.Vindob.  VIII 149  sqq.cf.Brugmanni  gramm. 
comp.  I  §  679  sq.).  Quo  factum  est  ut  vocalis  brevis  in  syllaba  accentum 
sequente  posita  si  pars  erat  prioris  membri  eiceretur.  Recte  igitur  Cato 
35  (r.  r.75,  84,  86, 117)  aliique  dixerunt  |  selibra  (=  *s6milibra),  quod  contra 
Apuleius  et  Aurelius  Victor  vocabula  sesquilibra  (»  *s£m[i]sque  libra)  et 
bilibra  imitati  formam  semilibra  instaurarunt.  Plane  eiusdem  generis  est 
quod  Cato  (r.  r.  10.5, 1 1.3, 125, 162. 1)  aliique  formam  semodius  (»  s6m[i]- 
modius)*)  adhibuerunt,  scriptor  autem  metrologicus  (metrol.  ed.  Hultsch 
p.  145, 17)  semimodius. 

Haec  exempla  sufficiant  ad  illustranda  ea  quaesupraindicavimus;  nunc 
etiam  quae  formae  numeralium  ex  aliarum  analogia  fictae  sint  videamus. 
Qua  in  re  non  omnia  proferre  certum  est,  sed  ea  tantum,  in  quibus  Stol- 
zius  aut  verum  non  assecutus  esse  aut  quae  parum  dilucide  videtur  ex- 
posuisse  (Lat.  Nom.-Comp.  p.  27  sqq.). 

Binarii  numeri  in  linguae  indogermanicae  compositis  hanc  formam  fu- 
isse:  „dui')''  exempla  indica  (dvi-)  et  graeca  (bx)  satis  demonstrant  Quae 
igitur  vocabula  in  lingua  latina  dui-  exhibent  primariam  formam  servasse 
iudicanda  sunt;prorsus  enim  improbabilis  estBrugmanni  coniectura  (granun. 
comp.  I  p.  152)  illud  dui-  ex  indogermanico  *duui  esse  oriundum.  Bxtant 
autem  non  plus  duo  exempla:  duicensus  Paul.  F.  66. 14,  gloss.  Philox.  (d. 
6  b€UT€pov  (iTroT€Tpa)ul^^vo(;)  et  duidens  Paul.  F.  66.16.  Nee  mirari  oportet 
ipsa  haec  vocabula  sine  dubio  in  iure  sacro  et  publico  saepe  adhibita  tarn 
accurate  tradita  esse  ut  formam  vetustate  sacratam  servarent  —  Legitima 
deinde  mutatione  e  dui-  factum  est  bi-  quod  in  plerisque  compositis  oc- 

1)  Cuius  argumentis  unum  sattem  addere  hoc  loco  in  animo  est:  praeposi- 
tionis  ^cum'  formam  dico.  Haec  enim  in  compositis  quidem  veterem  formam 
com  (con)  retinet,  at  si  cum  casu  coniungitur  hanc  formam  habet:  ^cum'.  Haec 
res  quam  simplicissime  explicatur  si  praepositionem  in  compositis  (velut  com- 
pagus  cönicio  cömpello)  semper  accentu  oneratam,  praeterea  vero  proclitice  sive 
enclitice  (cum  Ca6sare,  quäcum)  adhibitam  esse  statuimus. 

2)  Falsam  enim  puto  huius  vocabuli  explicationem  quam  dedit  Fickius  (Kuhn, 
act.  XXII  101).  Is  enim  propter  similem  sonum  e  syllabis  ^mimo'  alteram  ex- 
cidisse  putat,  id  quod  in  syllabis  non  paribus  multo  minus  probabüitatis  habet 
quam  id  quod  supra  protuli.  Idem  valet  de  voce  semestris  s=  *s6mimestris  de- 
que  nonnullis  aliis  exemplis  a  Fickio  prolatis  velut  totus  quotus  &=  ind.  tatitha 
katitha.  Nostrae  opinioni  quam  maxime  favere  scripturam  cottidie  creberrimam 
non  est  quod  moneam. 

3)  Ipsum  illud  dui- e*  duo- exortum  esse  puto  proximi  numeralis  tri- analogia. 
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currit.  Quae  inter  has  formas  |  et  'du-'  intercedat  ratio  exputare  nequeo;  36 
apparet  autem  tantum  in  'ducenti',  'dussis'  ('d.  dupondius'  Prise,  de  fig. 
num.  §  31)  et  ante  labiales  (duplex  duplus  dupondium  dubius).  Invenitur 
et  in  lingua  umbrica  (dupurs-),  non  extat,  quod  ego  sciam,  in  reliquis  un- 
guis indogermanicis.  Quoniam  igitur  eius  usus  tarn  angustis  finibus  cir- 
cumscriptus  est,  non  in  suspicionem  alioqui  proclivem  incidemus»  formam 
di-  permixtis  du-  et  bi-  esse  exortam,  sed  e  lingua  graeca  translatam  esse 
Statuemus.  Invenitur  autem  sero  velut  diloris  apud  Vopiscum  dinummium 
in  codice  Theodosiano,  disulcus  apud  Paulum  P.  et  in  glossis.^) 

De  numero  temario  nihil  est  quod  addam  nisi  quod  unam  formam  pro- 
feram,  quam  hucusque  explicatam  non  esse  video.  Invenitur  enim  apud 
Lampridium,  metrologos  (v.  editionis  Hultschianae  p.  15  et  259),  in  codice 
Theodosiano  et  lustinianeo  forma  tremissis,  quae  tertiam  assis  partem  si- 
gnificat  Compositum  primo  obtutu  satis  mirum  ex  analogia  semissis  na- 
tum  esse  conicio  in  hunc  modum: 

2: semissis  =  tres  :  tremissis. 

Numeri  quatemarii  incompositis  indogermanicis  haec  erat  forma:  *qtru, 
quae  quidem  in  latina  lingua  ex  analogia  dativi  et  ordinalis  mutata  qua- 
dm-  facta  est  (I.  Schmidtius  in  Kuhn.  act.  XXV  49).  Hanc  formam  ante 
labiales  interdum  remansisse  videmus  (cf.  quadrupes  quadruplex  quadru- 
plus)  remansitque  etiam  in  quadrussis*)  vocabulo  unde  exitus  -ussis  ad 
octussis  nonussis  decussis  centussis  transüt.  Plerumque  autem  solito  modo 
extenuata  est  ut  quadri-  evaderet.  —  Quarticeps  denique  perperam  vertit 
Stolzius  „viergipfelig'';  nihil  enim  huic  vocabulo  cum  capite  commune.  Pic- 
tum  est  ut  prin|ceps  =  *primi-ceps  et  quae  praeterea  a  Varrone  (de  ling.  37 
lat  V  50  et  52)  afferuntur  terti-ceps  quinti-ceps  sexti-ceps. 

Octo  olim  declinationem  quae  vocatur  secundam  secutum  esse  scimus. 
Legitime  igitur  stirpem  exhibent  illa  octu-plex,  octu-plus,  octi-pes,  oct-en- 
nis;  at  forma  flexione  carens  postea  in  composltionem  quoque  se  insinua- 
vit  (fortasse  ad  analogiam  parathetorum  octoviri  et  similium)  unde  exorta 
sunt  octoiugis  Liv.,  octominutalis  Lamprid.^) 

1)  Alia  exempla  numeraKum  graeconim  in  compositionem  a  Romanis  ad- 
scitonim  exhibet  Weisius  BB  VII  93.   <Vgl.  Vollmöller  JB  V  14.) 

2)  Recentiorem  formam  quadrassis  affert  Priscianus  1.  m.  cf.  Buechelenis  in 
WOlffl.  arch.  1 102. 

3)  De  vocabulo  octogessis  minis  est  Baunackii  error  (1.  m.  p.  236|  254  adn.). 
Is  enim  typographi  apud  Qeorgesium  vitio,  ut  videtur,  eo  deductus  est  ut  octo- 
gessem  apud  Priscianum  de  fig.  num.  §  31  (p.  1356  P.)  octo  asses  significare 
putaret,  unde  vocabulum  illud  analogiam  eorum  quae  sunt  decessis  vicessis  se- 
cutum esse  conicit  Significat  autem  octoginta  asses  quod  ei,  qui  Volusium  aut 
Priscianum  inspicit,  statim  apparet. 
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Simile  quid  numerus  centenarius  expertus  est  qui  et  ipse  olim  illo 
modo  declinabatur.  Hie  quoque  primaria  sunt  meramque  stirpem  exhibent: 
centuplex  centuplus  centupeda  (Isid.  XII  4.  33),  centiceps  centifidus  centi- 
folius  centipellio  alia,  cent-oculus.  Sed  hie  quoque  irrepsit  indeclinabile 
centum:  centumpondium  (Plaut.  Cato),  eentumgeminus,  centumpeda,  neque 
hie  parathesim  eentumviri  et  similia  nullius  momenti  fuisse  arbitror. 

Analogiam  stirpium  octo-  (octi-)  et  eento-  (centi-)  secutus  est  nume- 
rus septenarius  in  compositis  velut  septi-foris  septi-formis  septi-montium 
septu-plex  quae  per  sonorum  mutationem  explicari  non  possunt.  Primaria 
enim  forma  est  Septem-,  quam  habes  in  septemgeminus  septemfluus  septem- 
fariam,  =»  idg.  septm. 

Ex  eorum  quae  sunt  octuplex  octuplus  septuplex  septuplus  analogia 
rursus  videtur  formatum  esse  quintuplex  quintuplus,  ut  postea  in  lingua 
italica  ad  analogiam  eorum  quae  sunt  quintu-,  septu-,  octu-plice  composi- 
tum sestuplice  fictum  est  (cf.  Baunackius  1.  m.  p.  233).  |  Similiter  tota  vo- 
cabuli  terminatio  (-uplex)  e  compositis  duplex  quadruplex  aliis  translata 
est  ad  sesc-uplex  quinc-uplex  (id.  ibid.  p.  256). 

vic-ennium  denique,  tric-ennium  e.  q.  s.  a  decennio  originem  traxerunt 
(id.  ib.  p.  249  not  2). 

Haec  dissertatio  particula  est  opusculi  de  nominum  latinorum  com- 
positione  ab  ordine  philosophorum  Bonnensi  praemio  ornati,  quod  me  ali- 
quando  vernaculo  sermone  conscriptum  in  lucem  editurum  esse  spero 
<vgl.  die  Biographie  und  Nr.  XXIV  S.  152!!.). 

IL  DE  NOMINIBUS  LATINIS  SUFFIXI  -NO-  OPE 
FORMATIS  OBSERVATIONES  VARIAE 0 

I. 

De  veneni  et  venefici  vocabulis  si  grammaticos  nostros  et  etymologos 
adieris,  miraberis  quanto  minus  confidenter  de  illo  quam  de  hoc  iudica- 
verint.  Etenim  omnes.  quantum  ego  scio,  altum  silentium  tenuere  de  ve- 
neno,  at  nemo  hucusque  veneflcum  e  veneni  et  faciendi  vocabulis  dedu- 
cere  dubitavit.  Conferas,  quos  ceterorum  loco  tibi  ascribo,  Kuehnerum 
gramm.  lat.  I  p.  85,  132;  Pottium  BB  VIII  95;  WoelfHinum  arch.  IV  11; 
Stolzium  gramm.  lat.^  §  68,  qui  idem  iam  antea  libelli  de  nominum  lat 


1)  < Habilitationsschrift.   Breslau,  Koebner  1890.) 
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comp.  p.  37  protulerat.  At  vide  mihi  quanto  rectius  grammatici  acturi 
fuissent,  si  non  minus  de  venefico  quam  de  veneno  tacuissent.  Quomoda 
enim  *venenificum  in  veneficum  transire  potuisse  arbitrantur?  In  duas 
partes  virorum  doctorum  de  hac  re  opiniones  videntur  abire  posse.  E  qui- 
bus  prior  eaque  generali  fere  consensu  accepta  haec  est,  dissimilatione 
quam  dicunt  syllabica  effectum  esse,  ut  e  syllabis  continuis  -nini'  altera 
eiceretur.  Hanc  sententiam  quominus  probemus,  impedit  dissimilationis 
illius  lex  primaria:  nisi  a  consonante,  a  qua  syllaba  incipit,  ad  parem  con- 
sonantem  syllabae  insequentis  aut  a  vocali,  quae  syllabam  terminat,  ad 
parem  vocalem  syllabae  insequentis  transiliri  non  posse.  Poterat  e  'vene- 
nifico,  hanc  legem  si  respicimus,  fieri  *venificuSf  non  poterat  venificus. 
Stolzius  autem,  qui  libelli  modo  memorati  loco  citato  item  ut  Kuehnerus 
1.  m.  p.  56  not.  2  ipsum  illud  *venificus  exhibet,  undenam  hanc  formam 
hauserit,  nimis  scire  velim.  |  Quam  vero  in  grammatica  latina  1.  m.  formam  4 
posuit  *ven[en]eU)ficus,  eam  me  ne  intellegere  quidem  ingenue  fateor. 
<Vgl.  Vollmöller  JB.  V  15.)  ^ 

Altera  ratio  est  eorum  qui  vi  accentus  prisci  *venenificum  primum  in 
*venenficum,  dein  sonorum  mutatione  in  formam  legitimam  abiisse  sibi 
persuaserunt.  Hi  autem,  ut  concedam  fieri  potuisse  ut  tertiae  ab  initio 
syllabae  vocalis  elideretur^),  exemplum  nullum  certum  habent,  quo|con-5- 


1)  Ne  quis  mihi  Osthoffii  legem  obiciat,  qua  ille  post  longam  cuiuslibet 
syllabae  vocalem  vocalem  insequentis  syllabae  eiectam  esse  statuit  (Woelffl. 
arch.  IV  465  not.),  hoc  loco  cautum  velim.  Cuius  rei  haudquaquam  certa  pro- 
tulit  exempla.  Matertera  enim  vocabulum,  quod  Pottium  (EP  V  291,  724  n.; 
KZ  XXVI  155)  *mater  itera  explicantem  secutus  ^matir  itera  olim  fuisse  dixit,^ 
simplicius  veriusque  me  iudice  L.  Meyerus  (gramm.  comp.  II  547)  nil  nisi  suf- 
fixum  'terO'  continere  statuit,  de  cuius  significatione  infra  dicemus.  ISo  auch 
Delbrück  Verwandtschaftsnamen  S.  111  =  Abh.  sächs.  Qes.  Wiss.  XI  489,  der 
ßaciXcuTcpoc,  a9vatara  (altind.  Synt.  193)  vergleicht]  Exortum  est  igitur  vocabu- 
lum  aut  ex  *mätritera  aut  ex  *mdtrotera.  Consuetudo  autem,  inquietudo  hone- 
Sias  recte  a  Pickio  (KZ  XXII  98  sqq.  371  sq.)  per  syllabarum  dissimilationem  ex- 
plicata  esse  ne  ipse  quidem  Osthoffius  praefracte  negat. 

Subtrahuntur  hoc  modo  legi  Osthof fianae  omnia  externa,  ut  ita  dicam,  ad- 
minicula.  Namque  his  utitur,  ut  eandem  legem  in  adverbiis  in  -Uer  exeuntibus 
observari  demonstret,  quae  ex  adiectivi  cum  substantivo  Her  coniunctionibus  ex- 
orta  esse  conicit  probavitque  Brugmanno  (gramm.  comp.  ^  II  p.61  [fehlt  in  Aufl.  2])  et 
Stolzio  (gramm.  lat.*  §  93).  Non  recte,  puto.  Quamvis  licet  de  lege  iüa  certis  exemplis 
carente  taceamus,  supersunt  tamen  gravissima  quaedam  argumenta  quae  contra 
Osthoffii  explicatiohem  valeant  Ne  in  levioribus  monendis  me  morer  velut  in 
quo  ipsum  haesisse  vides  Osthoffium  (p.  464),  cur  nulla  inveniantur  adverbia  in 
-ertiter,  -antiter,  -entiter  exeuntia  curve  nullae  stirpes  in  -o-  et  -i-  exeuntes  / 
vocalem  ante  -ter  eiciant  (velut  *avärter,  *commünter,  *ctvtlter  alia),  cuius  rei 
haud  scio  an  elisionem  antea  factam  (*avä fiter  *civiViter)  causam  esse  dictunis 
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f irment  ante  f  litteram  nasalem  evanescere  potuisse.   Quoniam  igitur  in 
venefici  vocabulo  explicando  etymologos  operam  lusisse  vidimus,  agedum 


Sit,  ne  verbum  quidem  fecit  de  eo  quod  certe  ante  omnia  demonstrandum  erat, 
posse  accusativum  iter  eo  quo  contendit  Osthoffius  sensu  adhiberi.  Videas  ex- 
empla  allata  1.  m.  p.  456:  hoc  certe  demonstrant  posse  iter  metaphorice  usur- 
pari  —  quode  quis  unquam  dubitavit?  —  sed  eadem  demonstrant  sensu  adver- 
biali  (modali)  adhiberi  ablativum.  Deinde  vero  Osthoff ium  si  sequimur,  non 
solum  illa  praeter  propter  inter  subter  (cf.  praeterea  extr-a  ultr-a  sim.)  a  reli- 
quis  adverbiis  in  -ter  exeuntibus  cogimur  dirimere  -  qua  in  re  quod  dixit  ille 
p.  466:  '[praeter  propter  inter]  drücken  in  abweichung  von  den  adverbien  auf 
<ter  (-ter)  nicht  ein  modal-,  sondern  ein  raumverhältnis  aus  und  erscheinen  mir 
darum  als  rein  komparativisch',  non  perpendit  hanc  differentiam  non  minus  bene 
diversa  stirpium  quae  suffixum  antecedunt  significatione  explicari  (v.  infra)  — , 
sed  etiam  facere  non  possumus  quin  aliter  adverbium  ab  alter  adiectivo  divel- 
lamus.  Id  quam  sit  improbabile,  cum  per  se  apparet  quoniam  non  magis  inter 
se  differunt  quam  vel  aevitas  aetas  vel  laridum  lardum  vel  uvidus  udus  vel 
sacriifex)  sacer{dos)  -  male  enim  sacrifex  recentiorem  prae  se  ferre  speciem 
censent  Brugmannus  gr.  comp.^  11  p.  56  et  Stolzius  gr.  lat.*  §  94a  —  vel  alia  quae 
attulit  Osthoffius  ipse  (p.  464  sq.)  recte  explicans,  tum  etiam  certius  fit  collatis 
locis  huiusmodi: 

Plaut. Trin.  46 sq.:  Tui  benevoleiitis  si  ita's  ut  ego  te  volo: 

Sin  aliter  es,  inimici  atque  irati  tibi; 
Truc.  171:  —  longe  aliter  (ita  codd.)  est  amicus  atque  amator; 
Ter.  Phorm.  530:  —  ego  isti  nihilo  sum  aliter  ac  fui 

similibus. 

Cum  ergo  alia  quaedam  explicatio  adverbiorum  in  -ter  exeuntium  quaerenda 
Sit,  de  eis  quae  antea  prolatae  sunt  iusto  fastidiosius  mihi  videtur  iudicasse  Ost- 
hoffius p.  445:  'die  ältere  vergleichende  Sprachwissenschaft  [hat]  nur  solche 
Hypothesen  vorgebracht,  die  heute  ohne  weiteres  als  unbrauchbar  erscheinen'. 
Etenim  eam,  quam  unice  veram  puto  probavitque  etiam  Schweizer-Sidlerus  gramm. 
lat.^  §§  45,  2a  et  238,  protulit  iam  L.  Meyerus  gr.  comp.  11  p.  548  sq.:  esse  illud 
'ter  formam  aliquam  suffixi  -tero-,  Unicum  argumentum  quo  contra  hanc  sen- 
tentiam  Osthoffius  usus  est  (p.  462):  ut  e  *scandtum  scansum  atque  e  *vert-tus 
versus,  sie  ex  *  arrogant-ter  *  insolent-ter  similibus  *arroganser  *  insolenser  eqs, 
fieri  debuisse,  facillime  labefactatur.  Ut  alia  mittam  velut  altemasse  linguam 
indogermanicam  suffixa  -ero-  et  -tero-  (v.  Brugmannum  gr.  comp.  II  p.  177  sq.) 
nee  minus  fieri  posse  ut  illa  amanter  insolenter  orta  sint  lege  de  /^  in  s  mu- 
tandis  abolita,  certe  is  qui  ipse  in  explicatione  proferenda  non  semel  in  ana- 
logiae  vi  subsidium  posuit  non  negabit  analogiam  efficere  potuisse  ut  non  aliter 
formarentur  clementer  confldenter  eqs.  et  amiciter  ampliter  eqs.  Quod  eo  pro- 
babilius  fit,  si  apud  Plautum  e.  gr.  non  plus  novem  decemve  formas  invenimus 
a  stirpibus  in  -nt-  derivatas  {clementer  confldenter  cupienter  diligenter  indili- 
genter  insipienter  lubenter  sapienter  vehementer;  opulenter  fr.  24  W.),  at  XLII 
alias  {aliter  amiciter  ampliter  avariter  blanditer  circiter  flrmiter  largiter  mae- 
stiter  munditer  nequiter  saeviter;  acriter  adsimiliter  celeriter  comiter  cruciabi- 
liter  dissimulabiliter  familiariter  fldeliter  fortiter  frugaliter  graviter  leniter  libera- 
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aggrediamur  id  vocabulum  ad  quod  Studium  hucusque  omnino  contulisse 
non  videntur.  Veneni  vocabulo  quae  similia  sint  si  quaerimus,  statim  se 
offerunt  haec  fere:  aänus  (conferas  potissimum,  cuius  similitudinis  be- 
nigne me  memorem  fecit  Buechelerus,  substantivum  aSnum),  avena^  ca- 
tena,  egenus,  sacenüy  verbena,  se\renus,  His  vero  omnibus  stirpes  in  -es  6 
exeuntes  respondere  facile  est  intellectu;  sunt  autem  ex  ordine:  a^s  =  idg. 
aies-;  ""aves-^  cf.  ind.  avasa  (Pick  lex.  comp.  P  502);|*cfl/^s-,  quod  sane  7 
non  iam  invenitur  nisi  in  cateruae  vocabulo  —  id  autem  formatum  est  ut 
acervos  ab  acus  vocabulo  — ^);  ""eges-^  cf.  eges-tas  (Havet,  m6m.  de  la  soc. 


Uter  mediocriter  molliter  perplexabiliter  poüucibiliter  pueriliter  similiter  suaviter; 
audacter  concorditer  dupHciter  feliciter  ferociter  memoriter  minaciter  pariter 
pemiciter  simtüter).  lamque  id  ipsum  quod  nulla  inveniuntur  adverbia  in  -an- 
tüer  -entiter  exeuntia  nostrae  favere  sententiae  concedendum  erit. 

Nullam  igitur  dubitationis  ansam  forma  praebere  videtur;  namque  de  reli- 
quis  stirpibus  consonanticis  modo  non  mutatis  modo  ad  earum  quae  in  /  exeunt 
normam  derectis  aliisque  id  genus  rebus  verbum  unum  addere  operae  pretium 
non  estf  neque  est  cur  quod  Osthoffius  de  illis  inter  praeter  propter  recte  si- 
quid  Video  coniecit  nominativos  singularis  *praiteros  *pröpiteros  olim  fuisse 
opinatus,  ad  reliqua  adverbia  transferre  et  e.  gr.  amiciter  ex  * ämeicoteros  ex- 
ortum  putare  dubitemus.  Ad  ea  quae  ipse  contulit  versus  adversus  rursus  facili 
Opera  alia  addi  possunt.  Velut  deinceps  olim  per  casus  declinari  potuisse  ad- 
scito  Paulo  P.71,2;  75,4  et  legis  Aciliae  loco  (CIL  I  198.  79)  Rudorffius  demon- 
stravit  (v.  Brunsii  fontes  iur.  Rom.  anteiust.'^  p.  69  not.  1),  facul  difflcul  simiü 
explicari  non  posse  nisi  ex  formis  veteribus  *facolos  (cf.  rex  sacriflculus)  *se- 
molos  nondum  cognoverunt  aliena  plerumque  molientes  ut  Stolzius  gr.  lat.'  §  69, 1. 

Nee  plus  offensionis  nostra  explicatio  videtur  habere,  si  significationem  suf- 
fixi spectamus.  Etenim  satis  recte  Perssonus  (stud.  etym.  p.  116  sq.)  duplicem 
suffixi  'terO'  significationem  quam  ponit  Bnigmannus  gramm.  comp.  II  p.  421  sq. 
(denotare  id  ait  primum  quidem  oppositionem  inter  vocabulum  primarium  eique 
contrarium,  in  voce  dtpörcpoc  scilicet  töv  äypöv  oppositum  esse  rip  öctci,  deinde 
oppositionem  inter  vocabulum  primarium  et  derivatum,  scilicet  töv  cubai^ov^cTc- 
pov  oppositum  esse  tC[i  €C)ba{^ovl)  in  unam  ita  contraxit:  denotare  suffixum  illud 
(sive  adeo  comparativum)  aliquid  ad  notionem  positivi  propius  accedere  quam 
tertiam  aliquam  rem.  Hinc  lucem  accipiunt  et  matertera  quae  'quasi  mater 
altera'  est,  certe  matris  naturae  propior  quam  quivis  alius,  quam  ad  significa- 
tionem Perssonus  L.  Meyerum  gr.  comp.  II  p.  547  secutus  recte  Indorum  af:va- 
tara  ^mulus'  contulit,  et  * amicoteros ,  qui  ad  amici  qualitatem  propius  altero 
accedit,  qui  amici  more  modoque  agit,  sim.  [Vgl.  auch  Br6al  m6m.  d.  1.  soc.  d. 
lingu.  VI  168;  Ascoli  Archivio  glottol.  suppl.  I  52.) 

1)  Cognatas  inter  se  esse  cateruam  et  catenam  non  sine  dubitatione  iam 
lordanus  coniecerat  (symb.  ad  bist.  Hngu.  lat  p.  359).  Errat  tamen  cum  eo  quod 
solam  radicem  cot-  utrique  vocabulo  communcm  esse  volt  dirimitque  cat-er-u-a 
et  cat'^-a  tum  quod  collata  glossa  catax:  claudus  (Loewii  prodr.  p.  307  sqq.) 
radici  illi  opinatae  vim  verrendi  vel  strittandi  tribuit,  cum  *cates,  cui  quod  simile 
esset  in  Unguis  cognatis  frustra  quaesivi,  potius  partem  universitatis  cuiusdam 
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de  lingu.  IV  86  sq.);  "saces-^  cuius  forma  debilis  *saC'S'  exstat  in  saxum, 
germ.  sahs  (I.  Schmidt  de  plur.  neutr.  form.  p.  204);  *verbes-  ==  idg. 
uerdheS'  (Vaniäek,  lex.  comp.  ling.  lat.^  p.  271),  cuius  in  lingua  latina 
8  aboluit  nominajtivus  dativus  accusativus  singularis,  usitatissimi  sunt  re- 
liqui  casus  (verbere  verbera  etc.)  exstatque  vestigium  memorabile  in 
subverbustus  adiectivo  de  quo  Pesti  nugas  ruminari  {subverbustus  veribus 
[verubus  Paulus]  ustam  significat  Pest.  309,  15  qui  Plauti  fragmentum 
V.  255  W.  adfert)  ne  nostro  quidem  tempore  desierunt  quasi  alia  esset 
huius  vocabuli  formatio  atque  onusti  robusti  augusti  insegesti  (de  quo 
adeas  Buechelerum  in  Woelf  fl.  arch.  1113)  aliorum  quae  congessit  L.  Meyerus 
(gramm.  comp.  II  p.  518  sq.)  et  sub  alio  modo  esset  additum  atque  in  se- 
scentis  illis  adiectivis  ubi  nationi  deminuendae  inseruit;  denique  ceXac,  si 
Vera  sunt  quae  protulit  Baunack  C.  st  X  136.^) 

Quibus  analogiis  si  fidem  habemus,  continet  veninum  stirpem  aliquam 
venes,  quam  a  vener e  abstracto,  cui  Indorum  vdnas  respondet,  et  a  dea 
Venere  non  differre  meis  argumentis  fretus  dico.  Namque  hoc  tenendum 
est  primigeniam  veneni  significationem  non  eam  fuisse  qua  potio  aliqua 
perniciosa  denotaretur.  An  alia  causa  veteres  Latinos  ductos  fuisse  putas 
ut  ad  hanc  exprimendam  veneni  vocabulo  adiectivum  malus  adderent? 
Velut  lex  Cornelia  anno  DCLXXIII  a.  u.  c.  lata  (Cic.  pro  Cluent.  54  §  148; 
Brunsii  fontes^  p.  91)   haec  habet:  quicumque  venenwn  malum  fecerit 

denotare  videatur.  Nee  melius  se  habent  quae  de  cateruae  vocabulo  Bersu  (de 
guttural,  p.  176)  commentus  est;  etenim  militare  nihil  initio  habuisse  videtur, 
quippe  quod  et  histrionum  gregi  sit  impositum.  [Haec  iam  dudum  scripseram, 
cum  Havetum  quoque  I.  m.  de  cognatione  cateruae  et  catenae  cogitasse  vidi.  — 
Obiter  addam  errare  eos  qui  ante  u  consonantem  s  in  r  abire  potuisse  dicunt 
velut  Brugmannus  gr.  comp.^  I  p.  428  ['  761  f.]  et  Stolzius  gr.  lat.'  §  64, 4,  quamquam 
hie  quidem  dubitari  non  posse  putat.  Mihi  certum  videtur  eodem  modo  s  litte- 
ram  ante  u  mutatam  esse  quo  ante  f  de  qua  mutatione  postea  dicemus.  Stabili- 
tur  haec  sententia  eis  vocabulis  ubi  s  ante  u  cum  ^productione  suppletoria'  eva- 
nuit:  dtvello  cHvergo  quae  quomodo  recentiore  tempore  quam  Minervam  et  sim. 
exorta  esse  demonstrari  possit  non  intellego.  Quid  de  Minerva  furvos  acervos 
caterva  similibus  vocabulis  iudicandum  sit,  luculenter  docet  larva  =s  *lasua, 
quod  apud  priscos  poetas  TpicuXXdßiuc  pronuntiandum  esse  nemo  nescit.  Sine 
dubio  etiam  in  Minerva  etc.  v  olim  vocalis  erat,  non  consonans,  quamquam  pro 
re  nata  e  poetis  scaenicis  exempla  nee  pro  nostra  sententia  neque  contra  eam 
afferri  possunt,  Lucilius  autem  Minerva  TpicuXXaßov  esse  voluit  (fr.  99  Baehr.). 
Haveti  librum  'cours  6I6mentaire  de  m6trique'  (cf.  m6m.  d.  1.  s.  d.  1.  VI  115  n.  2) 
doleo  quod  inspicere  non  potui.j 

1)  Men&iium  quoque  si  quis  collata  Mener-va  inscriptionum  veterum  (eph. 
epigr.  I  21;  Schneiden  exempl.  27)  et  promenervandi  vocabulo  (Fest.  p.  205, 12) 
vocabulis  quae  supra  aUuli  inseruerit,  me  quidem  non  habebit  dissentientem. 
Stercenii  autem  apud  Servium  (ad  Aen.  XI  850)  prorsus  incerta  memoria. 
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vendiderii  emerii  habuerit  dederit  et  Saiiustius  (Catii.  11,  3):  avaritia 
quasi  venenis  malis  imbuta.  Recte  igitur  cum  Geiiio  (XII  9.  2)  conclu- 
deremus:  {periculum  etiam  et)  venenum  (et  contagium)  non,  uti  nunc  di- 
cuntur,  pro  malis  tantum  dicta  esse,  etiamsi  huius  usus  prorsus  evanuis- 
sent  exempla  quorum  ille  'multum'  reperiri  posse  addit.  Sed  melius  nobis 
consuluit  fortuna  certa  quaedam  exempla  servans.  Huc  venena  illa  |  refe-  ^ 
renda  sunt  quibus  apud  Plautum  (Pseud.  870)  Medea  senes  recoxisse  dici- 
tur^),  huc  venena  quae  apud  Afranium  (v.  378  sqq.  Ribb.)  eodem  loco 
habentur  quo  delenimenta: 

Aetäs  et  corpus  tänentm  et  morigerdtio: 
fiaec  sunt  venena  förmosarum  mülierum; 
Mala  aitas  nulla  dilenimenta  fnvenit^) 
lam  puto  apparere  nihil  aliud  ab  initio  fuisse  venena  nisi  medicamenta 
vel  venustatis  vel  amoris  incremento  inservientia.^)  Hincpostquamad  omnia 
medicamenta  magica  transiit  vocabulum,  cuius  usus  complura  exempla  sup- 
peditant  lexica,  lere  necessitate  quadam  evenit  ut  de  perniciosis  quoque 
potionibus  adhiberetur.^) 


1)  Neque  infringitur  haec  opinio  eo  quod  ibi  comice  Peüas  pro  Aesone 
nominatur;  immo  ipse  hie  ioeus  aptissimus  est  ad  duplicem  vocabuli  naturam 
probandam.  Cf.  Muretus  var.  lect.  VI  10.  Praeterea  apud  Valerium  quoque 
Flaccum  Medea  vulneribus  venena  adhibet  (VI  276). 

2)  Periculosum  duco  posteriorum  poetarum  exempla  afferre,  cum  haec  qui- 
dem  metaphorae  cum  nostris  poetis  tum  itaücis  (veleno)  notissimae  qua  amor 
revera  virus  dicitur  deberi  posse  videantur.  Velut  apud  Siüum  (VII  451  sq.  [cf. 
Lucan.  VI  457])  si  Venus  dicit:  —  parvis 

Si  mea  tela  dedi  blande  medicata  venena 
ipso  adiectivo  apposito  locum  nostrum  in  usum  convertere  vetamur  [cf.  die  Er- 
zählung bei  Plutarch  coniug.  praecepta  23  mit  der  Pointe  dv  ceaurf)  rä  q)dp)iaKa 
*X€»c;  Menand.  646  (III  191  K.)  ^v  icT   dXr^O^c  q){XTpov,  cötvuOmujv  Tpötroc;  expu- 
gnare  senem  (Caesarem)  potuit  Cleopatra  venenis  Lucan.  X  360). 

3)  Utram  in  sententlam  inclinem,  dubius  haeret  animus.  Ac  venustus  qui- 
dem  et  venustas  et  indici  vdnas  significatio  quae  est  unico  loco  ubi  absolute 
ponitur  (R.-V.  X  172.  1  de  Aurora:  ä'  yähi  vänasä  sahd,  quo  loco  tejas  vel 
dhana  explicat  Säyana)  priori  favent;  compositum  vero  yajna-vanas  'sacrificia 
amans',  stirps  in  -a  exiens  vana-  'desiderium'  et  radicis  van  ipsius,  quam  non 
inveniri  nisi  in  prisca  Indorum  lingua  adnotant  lexicographi  Petropolitani,  signi- 
ficatio *'avere  optare  desiderare'  posteriori.  Quocumque  modo  de  hac  re  iudi- 
cabis,  hoc  unum  Indorum  vocabulis  comparatis  pro  certo  habeto  latinum  quoque 
vocabulum  venus  abstractum  fuisse  antequam  deae  imponeretur,  neque  igitur 
etymologiae  nostrae  obstare,  quod  apud  vetustissimos  Romanorum  scriptores 
Venus  hortorum  deae  munere  fungitur. 

4)  Non  iniucundum  est  adnotare  vocabulum  denique  hanc  ultimam  signifi- 
cationem  solam  retinuisse  primamque  adeo  in  oblivionem  venisse  ut  Marcianus 
ICt.   dicere  potuerit  (Dig.  48,  8,  3):  Quod  amatorium  adpellatur,  venenum  est. 
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10  Eis  quae  de  veneno  disputavi  venefico  et  veneftcio  quoque  novam  lucem 
affulgere  puto.  Nam  cuiusmodi  hucusque  compositum  in  lingua  latina  de- 
sideraverunt  grammatici  (vid.  e.  gr.  Schroeterum,  quas  formas  nomin.  them. 
sigmat.  in  voc.  comp,  graec.  induant  p.  8)  cuius  membrum  prius  stirpem 
in  -es  exeuntem  non  mutatam  exhiberet  ad  indicorum  vacas-kara,  ayah- 
sthüna,  graecorum  ^TX^c-iraXoc  ^irec-ßöXoc  sim.  exemplar,  eiusmodi  com- 
positum quominus  veneficus  agnoscatur  vix  restat  quod  impediat  Ac  pri- 
mum  quidem  venefici  et  veneficii  vim  primigeniam  servatam  videmus  cum 
aliis  locis  tum  apud  Ovidium  in  heroid.  VI  150:  —vultus 

Quos—  veneflciis  abshdit  illa  (Medea)  suis 

et  apud  Senecam  in  epist.  IX  6:  ego  tibi  monstrabo  amatorium  sine  me- 
dicamento,  sine  herba,  sine  ullius  veneficae  carmine;  hinc  ad  omnes  magos 
transierunty  denique  in  malam  partem  sunt  adhibita.  Deinde  vero  quod 
ad  sonos  attinet,  sane  aut  exorta  non  esse  videntur,  antequam  radicis  dM 
consonans  initialis  in  f  abierat,  aut  evidentia  etymologica  quam  dicit  Ascoli 
(epist.  linguist.  p.  82  sq.  versionis  germanicae)  ut  in  aliis  compositis  de 
quibus  dixi  libri  de  nominum  latinorum  compositione  §  21,  1  sie  in  hoc 
effectum  esse,  ut  eodem  modo  mutaretur  posterioris  membri  initialis  lit- 
tera  quo  totius  cuiusque  vocabuli. 

lamque  nil  ultra  videtur  addubitari  posse  nisi  num  5  littera  [ante /*  litte- 
ram  et]  ante  illud  consonantium  genus  quod  tönend  dicere  consuevimus 
evanuerit  cum  vocalis  antecedentis  productione  quam  vocant  suppletoria. 
Erunt  enim  fortasse  qui  dicant  refragari  huic  sententiae  differo  difftndo 

11  difflagito^)  \  aiia  a  dis-  particula  et  /'littera  incipientia;  erunt  qui  dicant 
violari  legem  a  loh.  Schmidtio  (KZ  XXVII  328,  cf.  librum  de  plur.  neutr. 
form.  p.  145  in  not.)  inventam  qua  5  litterae  inter  vocalem  accentu  caren- 
tem  et  illud  consonantium  genus  sine  productione  suppletoria  iactura  facta 
esse  dicitur.  Ego  vero  tantopere  etymologiae  quam  protuli  confido,  ut 
vel  inde  argumentum  contra  priorum  illorum  adversariorum  opinionem  pe- 


1)  Vocabulum  lexicis  ignotum  olim  restitui  versui  Epidici  Plautinae  118., 
quod  paucis  hoc  loco  defendere  in  animo  est.  Traditur: 

Quin  edepol  egomet  clamore  differor  diffatigor, 

in  quibus  volgo  ut  versus  recto  stet  talo  postrema  duo  vocabula  locum  mutare 
iubent.  Sed  quam  in  ätraH  elpim^viu  diffatigor  vim  habeat  praeverbium  dis-, 
enucleare  non  possum  neque  enucleasse  mihi  videtur  E.  Neumann  in  dissertap 
tione  lenensi  (1885)  'de  compos.  a  DIS  incip.  vi  et  usu'  p.  7  et  31.  Lectionem 
quam  propono  differor  difflagitor  probare  non  dubitabis,  si  contuleris  locos 
hosce:  Cure.  683:  clamore  hominem  posco  et  Pseud.  555 sp.:  —  si  non  da- 
bis  Clamore  multo  et  multum  flagitabere,  [ib.  1145:  Sed  tu  bone  vir  flagi- 
tare  saepe  clamore  in  foro.  Men.  46:  Quia  illüm  clamore  vidi  flagitarier.] 
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tere  non  dubitem  et  nullam  aliam  rationem  inter  differo  et  venßflcus  voca- 
bula  intercedere  arbitrer  quam  e.  gr.  inter  cüpa  et  cuppa,  lüpiter  et  lup- 
piter,  Ittus  et  littus,  de  quibus  adeas  Seelmannum  (de  pronunt.  p.  96)^ 
Osthoffium  (ad  bist.  perl.  p.  559),  Stolzium  (gr.  lat.^  §  40,  3).  De  lege 
Scbmidtiana  vero  non  sine  causa  dubitationem  movisse  mihividenturBrug- 
mannus  (gr.  comp.^  I  p.  429)  et  Thurneysenus  (KZ  XXX  489).  Ac  primum 
quidem  abicienda  est  Schweizer-Sidleri  sententia  (gr.  lat.^  §  42  n.  2)  qui 
terriflcus  horrificus  similia  secundum  legem  Schmidtianam  e  *t^rresficus 
^hörresficus  exorta  esse  volt.  Qua  in  re  ut  Schmidtii  mentem  assecutus 
non  est  —  is  enim  de  secundaria  Latinorum  accentuatione  sola  iudicium 
tulit  ut  exempla  ab  eo  allata  Cämina  prülna  satis  demonstrant  —  ita  ne 
nobis  quidem  audiendus  est,  quandoquidem  terriflcus  horrificus  sim.  iam 
diu  ab  aliis  explicata  sunt  vicissitudine  stirpium  quae  in  -o-  et  -es-  exeunt 
recte  adhibita.  Videas  G.  Meyerum  C.  st.  V  66  sq.,  Brugmannum  gr.  comp.^ 
II  p.  58  ['III.  88]  et  quae  ipse  exposui  de  nom.  lat.  comp.  §  29, 4;  31, 1 1  b. 
Quamquam  ipse  Schmidtius  non  satis  sibi  constitit  —  quam  rem  Ost- 
hoffius  quoque  indicavit  (ad  bist.  perf.  p.  571)  —  praeter  Caminam  et  pru- 
tnam  formas  ufdimus  \  et  sMibus  suum  in  usum  vocans  quas  e  *u{dezmus  12 
et  *sMezbus  exortas  esse  dicit.  Haec  quam  male  coeant  ut  mittamus, 
iam  restat  gravissima  dubitatio,  quae  quomodo  tolli  possit  non  video:  de- 
bebat  certe  ut  e  *s^dezbus  sidibus  ita  ex  *aeznus  *catezna  fieri  ""äünus 
*cäiina,  Ac  ne  quis  forte  ainus  et  similia  posteriore  mutatione  sonorum 
quam  sedibus  exorta  esse  dicat,  conferat  formam  umbricam  ahesnes  qua 
quam  vetus  sit  hoc  vocabulum  docemur.  Plane  eisdem  argumentis  ad- 
hibitis  corruont  quae  W.  Meyerus  (KZ  XXVIII  167  sq.)  protulit  ad  loh. 
Schmidtii  sententiam  restringendam  et  stabiliendam.  Etenim  quod  dicit 
dupHcatione  consonantium  quae  est  in  *frigez'dus  non  esse  impeditum 
quominus  accentus  ad  tertiam  usque  a  fine  syllabam  recederet,  esse  im- 
peditum triplicatione  quae  est  in  genetivo  *frigezdnis,  ne  hoc  quidem  ve- 
rum esse  iterum  ueninum  cat^a  alia  in  -ßno-  exeuntia  quae  supra  attu- 
limus  demonstrant.^) 


1)  Satis  habeo  Schmidtii  rationem  in  Universum  refutasse;  novam  ad  singu- 
lorum  exemplonim  explicationem  viam  ingredi  longum  est.  Ad  pers.  1.  plur. 
perf.  et  aoristi  sigmatici  nee  minus  ad  dativum  pluralis  stirpium  in  -i-  et  -es- 
exeuntium  quod  attinet,  dubitaverim  num  formis  prorsus  congruentibus  effectum 
Sit  ut  systemata  illa  in  unum  coirent;  puto  enim  similibus  quoque  effici  potuisse 
quod  de  nominibus  illis  Thurneysenus  quoque  concedit  (KZ  XXX  489).  Namque 
in  his  transitionis  causam  fuisse  quod  *s4deS'es  genetivus  per  dissimilationem 
syllabicam  abire  potuerit  in  *sedes  >  sedis  qui  conicit,  vix  habet  quo  hanc  con- 
iecturam  tueatur.  —  Corpulentus  adiectivum  porro  non  in  compositione  solum,  sed 
in  derivatione  quoque  analogiam  stirpium  in  -o-  exeuntium  praevaluisse  docet. 
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13  II. 

Non  probiora  quam  de  veneno  et  venefico  de  aliis  quibusdam  voca- 
bulis  in  -inO'  exeuntibus  excogitaverunt  grammatici.  Sunt  autem  adiectiva 
alienus  terrenus  et  nomina  propria  (gentilia  et  cognomina):  Aienus  CIL 
I  1285;  AHienus  praetor  a.  u.  c.  DCCV;  Avienus  poeta;  Avillienus  CIL 

IX  4062  sq.;  Bellienus  (C.  et  L.  Annius  B.  saepius  commemorantur  apud 
Ciceronem,  v.  Huebnerum  in  I.  Muelleri  encyclopaed.  I  512);  Catiena  luven. 
III  133,  Fadienus  CIL  III  2079  (Huebner.  1.  m.  p.  515);  Labienus  Caesaris 
legatus;  Longidienus  inscr.;  Lucienus;  [Mussienus  CIL  IX  146]  Nasidienus 
Horat.  sat.  II  8;  PuUaiena  CIL  VI  15382;  Salvidienus  CIL  VI  10243, 

X  769;  Staienus  iudex  aetatis  Ciceronianae;  Vaiiena  Laevii  fr.  28  Baehr., 
quibus  nonnulla  addi  possunt  ex  eis  quae  Mommsenus  congessit  (de  Ital. 
inf.  dial.  p.  362  in  not.),  multa  ex  corporis  inscr.  lat.  indicibus.  Triplicem 
ad  haec  explicanda  viam  ingressi  sunt  viri  docti:  aut  enim  formationes 
aricas  in  -aina  (ind.  -ena-^  zd.  -aena-)  in  comparationem  vocaverunt  ^  vo- 
calem  in  formis  illis  latinis  ex  oi  vel  ai  diphthongis  exortam  esse  rati 
(Brugmannus  gr.  comp.^  II  p.  151  n.,  Stolz  gramm.  lat.^  §  115)  aut  ad  stir- 
pem  quandam  alie-  (Stolz  1.  m.  §  78,  3)  aut  ad  instrumentalem  *ali^ 
(Persson  studia  etymolog.  p.  11,  85;  lohansson  BB  XIV  172)  legentes  re- 
legarunt.  Haec  omnia  quam  non  recte  sint  excogitata,  non  melius  docere 
posse  mihi  videor  quam  si  quid  rectum  sit  paucis  exposuero.  Proficiscen- 

14  dum  autem  esse  |  existimo  in  hac  quaestione  solvenda  a  vocabulo  simillime 
comparato  lanißna,  Qui  hoc  vocabulum  explicandum  sibi  sumpserit,  ei 
primum  quidem  auctor  sum  ut  a  lanione  adhibendo^)  abstineat,  nam  lanie- 
nam  iam  Plautus  novit  (Epid.  199),  lanio  autem  quantum  scio  ante  Pe- 
tronium  non  invenitur.  Invenitur  lanius  quod  ipsum  Plautinum  est  ut  huic 
potius  quam  illi  quin  laniena  cognata  sit  dubitari  non  possit.  Iam  officinae 
et  opificio  certi  cuiusdam  opificis  denotandis  quod  suffixum  inserviat  si 
quaerimus,  occurrit  nobis  suffixi  -fno-  forma  feminina  cuius  haec  habeas 


cuius  rei  unum  hoc  exemplum  praeterea  affero  adiectiva  graeca  •nr\-  suffixi  ope 
efficta  velut  ^OvIttic  ^pkCttic  Kapq)iTTic  ireXaTiTi^c.  Eodem  modo  igitur,  ut  Plautina 
exempla  sola  adhibeam  -  plura  suppeditabit  Bechsteinius  C.  st.  VIII  371  sqq.  -, 
frustulentus  lutulentus  mustulentus  vinolenius  {temulentus  addit  Terentius)  ex- 
emplaria  sunt  horum:  bucculentus  turbulentus ,  pisculentus  luculentus  truculen- 
tus,  opulentus  fraudulentus ,  quibus  corpulentits  quoque  accessit.  In  vocabulis 
Cämena  et  pruina  (addas  etiam  ömitto  et  similia)  ne  ipse  quidem  praefracte 
negaverim  accentuatione  secundaria  effectum  esse  ut  vocales  praetonicae  com- 
perentur  secutus  Corssenum  (de  pronuntiat.  vol.  II  p.  515)  et  Schmidtium  ipsum 
(ad  bist,  vocalismi  idg.  I  105). 

1)  Quo  spectare  videntur  quae  ariolatus  est  Fischius  in  Woelfflini  archio 
V  74. 
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exempla:  artificina  auriflcina  carniflcina  causidicina  doctrina  ferratrina 
(Nonius  p.  69,  20;  Woelfflini  arch.  III  134)  figulina  furatrina  haruspicina 
iuridicina  lapicidina  medicina  moletrina  mulomedicina  pistrina  popina 
sutrina  textrina  tonstrina  vestiflcina.  His  lanienam  quoque  inserere  ne 
tantulum  quidem  dubito  ut  ex  ^lam-lna  exortam  quippe  cui  quod  aliud 
suffixum  inesse  possit  non  videam.  Dissimilationis  vocalium  quam  usu 
venisse  sumo  exempla  prorsus  similia  sane  non  exstant^),  sed  notissima 
est  I  duarum  brevium  dissimilatio,  quade  dixerunt  Stolzius  gr.  lat.'  §  29 
et  Proehdius  BB  XIV  113,  in  illis  abietis  arietis  variegare  hietare  et  no- 
minibus suffixorum  -itat'  et  -itudin-  ope  formatis^  obvia.  | 


1)  Nimis  enim  incerta  quae  de  capi^s  audiis  formis  dubitanter  profert  Bnig- 
mannus  gr.  comp.  I  §  81  n.  3. 

2)  Etenim  in  longa  paucissimis  huius  generis  vocabulis  tibi  persuadere  pos- 
sis  subesse  e  vocali  o  litteram  debilitatam,  quandoquidem  prisca  latinitas  non 
habet  nisi  pietas  satietas  insatietas  (atque  haec  quidem  Plautina),  societas  (Cato, 
Enn.),  plura  Ciceroniana  demum  aetas  procreavit  atque  Appietas  et  medietas 
quidem  Cicero  ipse,  ebrietas  sobrietas  proprietas  varietas  nescio  quis,  longe 
maximam  partem  sequior  aetas,  scilicet  nimietas  Apuleius,  qui  et  medietatis 
vocabulum  a  Cicerone  dubitanter  imitando  e  graeco  ^€c6TTlc  expressum  übe- 
rius  adhibuit(cf.Woelfflinus  arch.  III  459  sqq.),  anxietudo  autem  associetas  di- 
midietas  dubietas  fllietas  obnoxietas  saucietas  serietas  vicarietas  quartum  de- 
mum et  inferiora  saecula.  -  Non  alienum  hoc  loco  duco  quae  de  simili  quodam 
dissimilationis  genere  invenisse  mihi  videor  adiungere,  dissimilationem  vocalium 
ee  dico  cuius  sane  non  plus  unum  exemplum  mihi  innotuit.  Agitur  autem,  quo- 
niam  antiquitus  ee  in  i  coaluisse  constat,  de  exemplo  in  historica  demum  quam 
vocant  latinitate  ita  exorto,  ut  stirpis  cuiusdam  e  vocali  suffixum  -eo-  adiungere- 
tur.  Legitur  enim  in  Plauti  Casina  II  8.  58:  Hord^as?  §  Immo  triticeias,  si 
sapis,  quode  a  nullodum  ad  amussim  disputatum  esse  video.  Atque  hoc  pri- 
mum  apparet  triticeius  (de  quo  futtilia  profert  Georges)  iocose  aptatum  esse  ad 
antecedentis  adiectivi  exitum ;  hoc  ipsum  autem  me  iudice  formatum  est  ut  aur-eus 
argerä-eus,  dissimilatione  vero  ex  *hordeeus  evasit  hordeius,  [Potius  nomen  pi- 
scis  esse  videtur.l  Ac  ne  quis  mihi  obiciat  suffixum  vocabuli  hordeius  potius 
esse  -io-  quam  -eo-,  accipiat  Plautum  certe  suffixi  -io-  ope  adiectiva  non  dedu- 
cere  nisi  ab  animalibus  aut  terris  aut  abstractis  (ut  enim  mittam  partim  vetera 
partim  obscura  vocabula  alius  ebrius  eximius  medius  Oppius  Papirius  pius  pro- 
pitius  proprms  saucius  serius  varius  haec  sunt  primi  generis:  avia  patrius  re* 
gius  sororius;  Lavemius  Neptunius  Venerius;  amatorius  devorsorius  mercatorius 
naugatorius  praedatorius  pugilatorius  sudatorius  tectorium  vorsoria;  meretri- 
aus;  alcedonius  BalHonius  cauponius  fullonius  lenonius;  haec  vero  secundi,  in 
quibus  quae  graecae  sint  originis  non  semper  diiudicari  potest:  Aegyptius  Ära- 
bius  Babylonius  Ephesius  Epidamnius  Hilurius  Lemnius  Lesbius  Rhodius  Samius; 
haec  autem  tertii:  Fidius  [afide]  ludius  noxius),  -eo-  autem  ubique  ad  materiam 
denotandam  adhibere  (aheneus?  aethereus?)  argenteus  aureus  bliteus  caudeus 
cereus  faeceus  ferreus  floreus  herbeus  iunceus  laneus  lapideus  laureus  ligneus 
tinea  loreus  lOteus  lüteus  meruleus  [Poen.  1289,  deest  apud  Qeorgesium,  dubitat 
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16  Prorsus  eodem  modo  exortum  est  alißnus  ex  *alMnus})  Est  autem 
16  alienum  primum  quidem  quod  alius  cuiusdam  |  proprium  est  velut  —  ut 
iterum  Plautina  exempla  sola  adhibeam  -  aquiltnae  ungulae  (Pseud.  852) 
sunt  ungulae  aquilarum,  agntnae  lactes  (ib.  319)  sunt  lactes  agni,  colubrt- 
num  ingenium  (Truc.  780)  Ingenium  colubrarum  alia.  Itemque  alienum  aes 
est  aes  aliorum,  aliena  domus  (Mil.  1 1 68  al.)  est  domus  alius,  tacet  Peri- 
plecomenus  quom  alienast  oratio  (Mil.  647)  1.  e.  quom  alius  loquitur,  ne- 
que  alienum  scortum  l  e.  alius  subigitat  (ib.  649);  alienis  seruis  oppo- 
nuntur  nos^n  (ib.  431)  vel  familiäres  ut  fundo  alieno  familiaris{As\n.874). 
lam  igitur  a  servo  ad  alios  transfertur  quicumque  in  familiam  non  suam, 
domum  non  suam  veniunt  velut  cum  alieno  adulescentulo  osculatur  Phi- 
locomasium  (Mil.  264,  338  al.),  apud  Epignomum  cenant  alieni  novem 
(Stich.  487)^,  amico  dicitur:  Quor  —  ante  ostium  pro  ignoto  alienoque 
adstas?  I  intro:  haud  alienus  tu  quidem' s  similiterque  alteri  ante  ostium 
moranti:  Alientmi  es  qui  non  extemplo  intro  ieris?  (Truc.  176,  665).  Quo- 
circa  quae  res  cum  aliis  non  coeunt,  eae  quoque  translate  alienae  appel- 
lantur:  admittunt  amantes  aliena  a  bonis  (Mil.  1288),  occipit  aliquis  quae- 
stum  alienum  ingenio  suo  (Capt.  99),  amat  senex  aetate  aliena  (Gas.  III 1, 4). 
Hinc  quomodo  ceterae  vocabuli  significationes  fluxerint  facile  est  intellectu, 
a  Plauto  utique  alienae  sunt,  ut,  quod  Poenuli  alterius  exitus  versus  XXI. 
habet:  litis  sequar  in  alieno  oppido,  sufficiat  ad  demonstrandum  onginem 


nescio  quamobrem  qui  addenda  lexicis  congessit  in  Woelfflini  arch.  III  260; 
etenim  ut  persaepe  adiectiva  proprie  materiam  designantia  colorem  quoque  in- 
dicant  (cf.  anser  argenteus,  uvae  aureae)  sie  hoc  loco  a  merulo  sive  menüa, 
quam  avem  raro  non  nigram  fuisse  e  Varrone  r.  r.  III  9, 17  cognitum  habemus, 
derivatur  meruleus  ad  nigrum  colorem  denotandum]  oculeus  plumbeus  phtmetu 
pugneus  pulmoneus  pumiceus  purpureus  scirpeus  stagneus  (fr.  246  W.)  sterco* 
reus  stimuleus  verbereus  vineus  ulmeus;  reliqua  aut  peregrina  aut  dubia  sunt: 
aranea  caeruleus  Philippeus  Herculeus;  quod  unum  superest,  testudineus  (gm- 
dus  Aulular.  49),  sane  *testudinium  potius  esse  expectaveris,  at  illi  quoque  for- 
mae  ex  analogia  reliquarum  in  -ineo-,  de  quibus  aüo  loco  dicetur,  satis  veniae 
paratum. 

1)  <Vgl.  Vollmöllers  JB.  V  9.    Glotta  III  355.) 

2)  Male  Georges  (lex.^  I  287)  intellegit  exterae  nationis  homines  quos  Plau- 
tus  peregrinos  dicit  dixeruntque,  ni  fallor,  omnes  optimi  aevl  scriptores.  Gerte 
usus  Terentianus  Plautino  prorsus  est  congruos.  Gf.  e.  gr.  Ad.  89:  in  aedis  ir- 
mit  alienas,  Eun.  399:  labere  alieno  partam  gloriam,  Ad.  75:  potius  -  Sua 
sponte  recte  facere  quam  alieno  metu;  deinde  vero  Hautont.  1028  ubi  Gliti- 
phoni  de  parentibus  dubitanti  mater  dicit:  Obsecro  -  ne  istuc  in  animum  in- 
ducas  tuom  Alienum  -  esse  te,  Ad.  450:  id  Uli  nunc  dolet  Alieno,  pcäer-nili 
pendet;  denique  translate  dicitur:  humani  nil  a  me  alienum  puto  (Haut.  77)  etc. 
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non  Plautinam;  Plautus  ipse  non  alienum,  sed  aliud  oppidum  dixit  (ib. 
[175],  560).')  I 

His  expositis  non  est  quod  metuam,  ne  quis  in  nominibus  supra  allatis  n 
explicandis  alia  moliatur,  quae  ego  quidem  ad  Aiitm,  AlUumyAvillium  CIL. 
IX  3086  al.,  Duellium,  Catiam  Hor.  sat.  I  2.  95,  Fadiam  CIL.  III  2079,  la- 
bium,  Lucium  etc.  et  idem  illud  suffixum  -fno-  revocare  non  dubito,  ut 
pote  in  quibus  omnibus  ß  vocalem  praecedat  i/)  De  suffixo  -fno-  in  no- 
minibus et  cognominibus  adhibito  adeas  Huebnerum  1.  m.  p.  509  et  516. 

Superest  igitur  e  vocabulis  quae  initio  huius  capitis  enumeravimus  ter- 
renus  solum.  At  ne  hie  quidem  probari  posse  si  quis  diphthongum  vete- 
rem  ^  vocali  subesse  putat^),  eo  efficitur  quod  terrenus  haudquaquam  e 
vetustis  linguae  latinae  vocabulis  est.  Habemus  enim  exemplum  nullum 
Plautinum  Terentianum  Catonianum  Cornificianum,  nullum  Ennii  Lucilii  re- 
liquorum  poetarum  vetenim,  nullum  historicorum  inscriptionumve  usque 
ad  annum  LXX  a.  Chr.  n.,  sed  quae  ego  novi  vetustissima  Caesariana  et 
Ciceroniana  sunt*);  subterrenus  Apuleius,  superierrenus  Tertullianus  in- 
venere.  E  quo  elucet,  quoniam  e  stirpis  terra-  cum  suffixo  aliquo  con- 
glutinatione  per  sononim  mu|tationem  hac  aetate  non  iam  evadere  potuit^)  is 

1)  Nee  minus  contra  Plauti  morem  factum  esse  ut  sequi  metaphorice  ad- 
hiberetur,  demonstravit  Langenus  symb.  ad  crit.  et  Interpret.  Plaut,  p.  218,  stud. 
Plaut  p.  353. 

2)  [Cf.  Gorssen  Voc.  II '  393,  wo  viele  Beispiele.  C.  nimmt  ^no  als  ursprflng* 
liehe  Porm  des  Suffixes,  schreibt  aber  wenigstens  die  NichtSchwächung  des  i 
zu  f  dem  vorausgehenden  i  zu.  'Diese  Suffixform  ino\  sagt  er,  Mst  wesentlich 
dieselbe  wie  fno  in  zahlreichen  Personennamen  und  Ortsnamen.']  Scilicet  di- 
versa  ab  his  sunt  Alfenus  Varenus  alia  sabina  (Huebner  p.  509).  [Sehr  merk- 
würdig ist,  worauf  d*Arbois  de  Jubainville  m6m.  soc.  lingu.  VII  5  ff.  aufmerksam 
macht,  der  dafür  eine  grofie  Reihe  von  Beispielen  bringt,  daß  -ins  und  -enus 
in  Qentilen  parallel  gehen  (z.  B.  Arrius  ArrenuSy  Aufldius  AufldenuSy  Aulius 
Aulenus  etc.  etc.).  Liegt  hier  etwa  lautliche  Entwickelung  von  ii  zu  i  vor?  so 
daß  Arrenus  =  Arrienus  etc.?] 

3)  Reicula  est  Haveti  sententia  (m^m.  d.  1.  s.  d.  1.  IV  86),  licet  eam  Schweizer- 
Sidlero  (gramm.  lat.'  §  18,  13)  probaverit,  exstitisse  olim  stirpem  in  -es-  exeun- 
tem  *terreS',  a  qua  et  terrenus  et  terrestris  descendant.  Scilicet  e  terrestris  non 
magis  coUigi  potest  eiusmodi  stirpem  olim  in  usu  fuisse  quam  vel  'silves-  e 
silvestris  vel  ^agres-  ex  agrestis. 

4)  Quas  igitur  bestias  terrenas  vocat  Cicero  (de  nat.  deor.  I  37.  103),  eas 
Plautus  nöminat  terrestres  (Cpt.  189,  Pseud.  835)  itemque  Comificius  rebus  mari- 
timis  opponit  terrestres  (IV  48.  61).  Dis  caelestibus  contrarium  esse  volt  homi- 
nem  terrenum  Horatius  (od.  IV  11.  27),  at  terrestrem  Plautus  (Pers.  100).  Terre- 
num  tumulum  dixit  Caesar,  at  murus  'Servianus'  terreus  vocabatur  (Varr.  de  1. 1. 
V  48).   <Vgrl.  Vollmöllers  JB.  XI  1,  41.) 

5)  Non  his  solum,  sed  etiam  eis  temporibus  quae  antecedebant  et  quae  se- 
quebantur  ante  suffixum  -fno-  et  -mO'  ä  vocalem  stirpes  utique  elidebant.  Cuius 

3* 
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vocabulum  ex  alius  cuiusdam  analogia  confictum  esse.  Neque  ego  aliud 
novi  quod  similiter  comparatum  sit  praeter  ainus,  quandoquidem  neque 
aliae  formae  in  'ino-  exeuntes  quas  supra  congessi  neque  quae  praeterea 
inveniuntur  exemplaris  loco  fuisse  possunt.^)  Ut  autem  coniecturam  meam  | 
19  probabiliorem  reddam,  addo  primum  quidem  ex  analogia  vasorum  aeno^ 
Tum  facile  vasa  terrena  formari  potuisse  et  similia,  tum  vero  ut  aenum 
sie  terrenum  quoque  saepe  substantivi  munere  fungi  sive  quo  unum  illud 
ex  elementis  sive  quo  ager  vel  humus  designetur,  quae  significatio  ho- 
diernis  quoque  temporibus  in  lingua  italica  manet  (terreno). 


20  III. 

Auximus  modo  novo  incremento  numerum  vocabulorum  suffixi  -fno- 
ope  formatorum:  iam  vices  referendae  et  pauca  quaedam  demenda  erunt. 
Videntur  enim  primo  obtutu  inter  vocabula  illa  referenda  esse  deorum 
veterum  nomina  aliquot ,  sciiicet  lugatinus  in  quo  deo  luppiter  ipse  con- 
iuges  iungit  (August,  de  civ.  dei  IV  11  p.  161  Domb.^  cf.  et  VI  9  p.  264: 


rei  haec  fere  sunt  exempla  (atque  hie  quoque  Plautina  primum  affero,  dein  re- 
liqua  addo) :  Aeacidinus  Asin.405,  aquilimis,  c/urinus Tnic.  269,  /bnnicinusMen.888, 
gerrinus  Epid.  233,  lapicidinae,  noctuinus  Cure.  191;  mustelinus  addit  Terentius 
Eun.  689,  viperinus  Aeeius,  /ieminmus  Titinius;  columbinus,  Cunina  dea,  ricinus 
(a  rica),  tablinum  Varro  al.;  lugurthinus  Petrinus  Sibyllinus  Cie.  al.;  cisteminus 
Columella  Seneea  alii;  cucurbitinus  nitellinus  scroflnus  vaccinus  Plinius  al.;  ami- 
tinus  Qaius;  molinus  Tertullianus;  luceminus  testam.  poreelli;  cloacinus  Augu- 
stinus; ni/inus  Cael.Aurel.;  ^a/p/nzxsCassiodorius;  Vercellinus  inseriptiones;  adde 
et  Agrippinam  et  Messallinam,  Suffixum  -ino-  autem  post  stirpes  in  -a  exeuntes 
non  saepius  quam  bis  terve  me  invenire  memini:  cerinus  Plinius  exhibet,  blat- 
tinus  Eutropius,  hastina  eorrupte  Eutyehes  grammatieus  apud  Cassiodorium 
p.  202, 11  K.,  reete  (h,  ööpu,  dKÖvriov)  glossaeThiloxeni'  <C01L  II  68,  21  Qoetz). 
1)  Sunt  enim,  ut  de  adieetivis  loealibus  haud  paucis  quae  e  graecö  sermone 
mutuati  sunt  Latini  velut  Abydenus  Amisenus  similibusque  vocabulis  peregrinis 
(velut  lampena  Piaeid.  =  Xaiiirrivr],  cf.  Roensch  in  Fleekeis.  annal.  119  [1879],  534) 
nee  minus  de  numeralibus  distributivis  taeeam,  quaedam  de  quorum  etymologia 
nihil  eonstat  seiüeet  surenae  eonehylia,  quod  voeabulum  latinum  esse  fidem 
faeit  Varro  de  1.  1.  V  77,  et  galena^  quaedam  aüa  in  quibus  eerte  i  unde  origi- 
nem  habeat  nondum  exploratum  est:  Camena,  havena  quod  eeteroquin  bene 
interpretatus  est  Fiekius  (lex.  eomp.  I  ^  160),  habena  cantilena  antilena  postüena 
et  pullicenus  (Lamprid.),  quod  tarnen  pullicinus  potius  fuisse  lingua  italica  docet 
(Qroeberus  Woelffl.  areh.  IV  452).  Itemque  crumena  forma  proba  non  est,  sed 
crumina,  quode  conferas  Qeorgesii  lex.  form.  lat.  p.  181,  ubi  tarnen  praeter  duo- 
deeim  loeos  Plautinos,  quos  faeili  opera  in  Rassowii  indiee  invenies  quibusque 
uno  exeepto  (True.  652)  eodiees  primarii  ubique  crumina  exhibent,  Pauli  quo- 
que epitomatoris  p.  60. 10  (=  fr.  Plaut,  v.  232  W.)  desidero.  Ibi  quoque  Codices 
crumina  habent,  quae  forma  stabilitur  deminutivo  crumilla  (Plaut.  Pers.  687). 
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cum  mos  et  femina  coniunguntvar,  adhibetur  deus  lugatinus),  Potina  qua 
in  dea  parvulo  —  potionem  ministrai  (idem  ib.  loco  priore),  Statina  cui 
deae  infantes  commendantur  cum  primum  stant  (Tertull.  de  anim.  39),  Vo- 
lutina  quam  deam  involumentis  foUiculorum  praefecerunt  (August  1.  m.  IV  8 
p.  155  sq.).  Sed  si  inesset  bis  omnibus  suffixum  -fno-,  non  possunt  deri- 
vata  videri  nisi  aut  a  participiis  perfecti  iugatus  potus  Status  volutus^) 
aut  ab  abstractis  in  -tu-  (potus  Status)  aut  in  -ti-  (cf.  stati-m)  exeuntibus. 
Quanim  trium  rationum  recta  esse  nulla  potest,  siquidem  nullo  demon- 
strari  potest  exemplo  umquam  suffixum  illud  aut  ad  participium  per|fecti  21 
aut  ad  abstractum  accessisse.  Secunda  ratio  praeterea  eo  quoque  refelli- 
tur  quod  a  stirpibus  -u-  vocali  terminatis  suffixi  illius  ope  nulla  deducun- 
tur  adiectiva  nisi  quae  in  -vtno-  exeant  cuius  rei  haec  sunt  exempla:  ge- 
nutnus  dens  (cf.  Curtium  etym.^  p.  307  sq.),  vervtna  (Plaut,  alii),  pecutnus 
(Cato  alii) ;  f ortasse  arvtna  quoque  cum  (h)arU'Spice  cognata  est.  Adven- 
ttruis  autem  ab  adventu  hominum  etsi  recte  apud  Varronem  de  lingu.  lat. 
V  43  contra  codicem  Optimum  legi  videtur,  tantum  ad  Aventini  collis  no- 
men  explicandum  excogitatum  est.^ 

Quid  igitur  verum  sit  illorum  vocabulorum  veriloquium,  si  quaerimus, 
non  mediocriter  nos  adiuvant  quae  de  variis  vocalium  in  suffixi  -ißn-  sive 
'iön-  gradibus  exposuerunt  Brugmannus  gramm.  comp.  II  §  115  imprimis 
p.  338  et  Streitbergius  in  Pauli  et  Brauni  symbolis  XIV  209  sqq.  Attamen 
neque  illi  nee  Stolzius  gramm.  lat.^  §  77,  5  p.  327  formas  debiles,  in  qui- 
bus  suffixi  forma  est  -fn-,  in  Italia  invenerunt  nisi  apud  Umbros  et  Sam- 
nites;  nos  autem,  quoniam  aliae  explicationes  nominum  illorum  divinorum 
minus  bene  successerunt,  non  iam  dubitabimus  quin  in  bis  formae  debiles 
ad  illum  modum  comparatae  nobis  servatae  sint,  et  ad  iugationem  potio- 
nem stationem  et  vocabulum  deperditum  *volutio^)  ea  revocabimus.  Ap- 
tissime  igitur  illis  Pottn-a  Stattn-a  Voluttn-a  comparatur  graec.  bujTiv-ri 
valetque  haec  ratio  pro  portione 


1)  Est  haec  Qrassmanni  KZ  XVI  111  sq.  sententia,  qui  de  alio  quoque  nomi- 
num in  -fno-  exeuntium  genere  falsa  protulit  Scilicet  Meditrina  non  a  neutro 
^meditrum  nomen  habet,  sed  ut  a  nominibus  agentis  masculini  generis  satore 
*tacitore  plausore  suffixi  -nO'  ope  derivantur  Satur-nus  tacitur-mis  *plausur-mis 
et  inde  PUmsumius  cognomen  (CIL  VI  10387  XIV  3664),  sie  a  feminine  *meditri 
'sanatrix'  Meditiina.  Eadem  igitur  in  hoc  vocabulo  vis  est  vocalis  -f-  quae  in 
genetrt-C'  ratü-c-  comUC'  aliis  (cf.  J.  Schmidt  libri  de  plur.  neutr.  form.  p.  61) 
id  quod  iam  Corssenus  voc.  IP  522  viderat. 

2)  Africi  homines  sane  etiam  cognomen  Adventina  effinxenint  (CILVIII  3939). 

3)  Exstant  a  compositis  derivata  haec:  evolutio  involutio  obvolutio  revolutio, 
quae  tarnen  fere  infimae  latinitatis  sunt. 
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umbr.  trib(!ri9u:  tribrisin'[e  =»  lat.  statio:  Staün-la  (cf.  ose  statif 
=  *  Statins).^)  \ 

22  Hic  fortasse  quispiam:  Actum  est  de  tua,  inquiet,  explicatione;  quod 
enim  tu  negas  suffixum  -tno-  ad  abstracta  umquam  accessisse,  eius  ge- 
neris  exemplum  iam  dudum  a  Proehdio  BB  I  195  inventum  est  festtnus 
ad  abstractum  festi-  quod  habes  in  confestim  vocabulo  rediens.  Cui  ego 
respondebo  Proehdii  sententiam  nuUo  modo  probari  posse.  Etenim  cum 
volgo  inter  verbum  festinandi  et  adiectivum  festinus  eam  rationem  inter- 
cedere  sumant  ut  derivatum  sit  verbum  ab  adiectivo,  ego  e  contrario  hoc 
contendo  adiectivum  e  verbo  fluxisse.  Festinare  enim  iam  priscae  latini- 
tatis  scriptoribus  notum  est  (legitur  e.  g.  Plaut.  Gas.  IV  1.5,  Enn.  trag.  395 
Ribb.;  festinatim  Pompon.  com.  13),  festinus  autem  a  Vergilio  demum  for- 
matum  est.')  Est  igitur  inter  exempla  illa  retrogradae  derivationis  de  qua 
diximus  libri  de  nominum  latinorum  compositione  §1,3,  ubi  multa  eius 
generis  congesta  invenies  quibus  tamen  sescenta  alia  addi  possunt.  Velut 
—  ut  paucula  sattem  hoc  loco  dellbem-oMz/^^rus  Laevius  (apud  Gellium 
XIX  7.  4  s»  fr.  9  Baehr.)  finxit  ex  oblitterandi  vocabulo  \  condensum  Lu- 
cretius  Vergilius  Livius  dixerunt  a  condensando  (Varr.,  bell  Afric.),  prae- 
divinum  Plinius  maior  a  praedivinando  (Varro,  alii),  deproperum  cod.Theod. 
a  deproperando  (Plaut,  al.),  concrispum  Isidorus  a  concrispando  (Vitruv. 
Ammian.),  reprobam  pecuniam  ICti.  aliique  quasi  reprobatam.  Administrum 
Varro  et  Cicero  derivarunt  ex  administrandi  vocabulo  (Plaut  al.)  itemque 

23  associum  Martianus  Capeila  et  Cassiodorius  ab  associando  \  (Statius  al.).^) 


1)  Nominibus  quae  attuli  alia  fortasse  addi  poterunt  velut  Libitinam  ad  ab- 
stractum *libitio  et  Sentinum  'sensificatorem'  ''qui  sensum  puerperio  largitur' 
(August,  civ.  dei  VI  2  sq.  p.  275  Domb.)  ad  abstractum  *senMdn  (cf.  sensim 
s=s  * sent-ti-m)  redire  mihi  non  nimis  improbabile  videtur;  certe  a  verbo  sen* 
tiendi  male  derivari  Sentinum  a  Qrassmanno  1.  m.  ex  eis  quae  supra  demon- 
stravimus  apparet 

2)  Sane  in  Titinii  versu  103: 

-  nunc  haec  res  me  facit  festinem 
Nonius  (p.  482,  31)  adiectivum  festinis  inesse  voluit,  sed  is  quo  solet  stupore 
coniunctivum  pro  accusativo  habuit. 

3)  Non  minus  igitur  de  adiectivo  erravit  Corssenus  vocal.  II  -  521  in  not.  quam 
quos  merito  reprehendit  Diezius  gramm.  rom.  II  -  141  (=  ^  153)  et  Schuchardtius 
voc.  vulg.  11  386. 

4)  Attuli  I.  m.  etiam  exempla  retrogradarum  derivationum  quae  quod  ad 
formam  attinet  eis  vocabulis  pares  sunt  a  quibus  verba  denominativa  originem 
deducunt,  quod  ad  sententiam  ab  eis  differunt.  Eius  quoque  generis  exemplum 
hoc  loco  addere  placet  Legimus  apud  Ovidium  art.  amat  II  712:  lassus  ab 
hoste.  Est  igitur  lassus  sententia  quidem  idem  quod  lassatus,  at  forma  ab  eo 
vocabulo  unde  lassare  deducitur  non  distat 
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Ante  omnes  autem  Vergilio  haec  formandi  ratio  grata  fuit;  is  enim  praeter 
festinus  adiectivum  non  solum  ea  videtur  finxisse  quae  1.  m.  attuli  enodis 
ab  enodando  (Cato  Enn.  Acc),  rebellis  a  rebellando,  sed  haec  quoque: 
accomodus  ab  accommodando  (cf.  Uhdolphium,  de  lingu.  lat.  vocab.  comp. 
p.  29),  anhelus  ab  anhelando  (Cornif.  Cic),  resupinus  a  resupinando  (Ter. 
Phorm.  863,  Acc.  trag.  135). 

Nee  dubium  est  quin  idem  ille  Vergilius  eodem  modo  aliud  quoque  vo- 
cabulum  conformaverit  quod  item  adiectivi  suffixi  -fno-  ope  formati  spe- 
ciem  refert.  Invenimus  enim  apud  LMeyerum  (gr.  comp.  II  p.  17),  Pickium 
(lex.  comp.  I'  489,  II'  17),  Vaniöekium  (lex.  etym.  lat.^  p.  16)  alios  redire 
verbum  opinandi  ad  formam  quandam  optno-;  eam  autem  in  lingua  latina 
non  iam  superesse  nisi  in  vocabulis  compositis  in-opinus  et  nec-opinus. 
Quod  mihi  quidem  non  probatur.  Nam  ipsum  illud  inopinus  Vergilius  pri- 
mus  adhibuit  a  quo  praeter  Ovldium  et  Valerium  Placcum  Tacitus  quoque 
et  Plinius  minor  assumpsere,  cum  Ciceronis  et  prionim  sermo  non  habeat 
nisi  inopinatus,  nee  vetustius  est  necopinus  quod  Ovidius  tantum,  Phae- 
dnis  et  Statius  pro  necopinatus  Ciceroniano  et  Liviano  usurparunt.^)  Nulli 
igitur  dubitationi  potest  esse  obnoxium  quin  haec  quoque  duo  vocabula 
retrograda  derivatione  e  verbo  demum  exorta  sint  nee  melius  L.  Meyerus 
aliique  quos  sujpra  nominavi  egerint  quam  si  quis  e.  gr.  Cypriani  et  Com-  24 
modiani  vocabulum  lupäna  'meretrix'  a  lupa  suffixi  -äno-  ope  derivatum 
esse  dicat,  quod  e  prisca  voce  lupanar  demum  fluxisse  nemo  non  videt. 
Quodsi  umquam  adiectivum  *optnus  exstitit,  quasi  avos  erat  composito- 
nim  in-opinus,  nec-opinus, 

At  ne  poterat  quidem  exsistere  quantum  ego  video.  Etenim  si  deri- 
vatum esse  dicitur  a  verbo  *optre  (Vaniäek  1.  m.)»  male  ita  dici  eo  effici- 
tur  quod  nee  suffixum  -no-  ad  verba  denominativa  nee  suffixum  -fno-  ad 
ullum  verbum  umquam  accessit.^  Nee  magis  ab  abstractis  praecedi  po- 
tuisse  supra  vidimus. 

Quoniam  igitur  alia  explicatio  et  festinandi  et  opinandi  quaerenda  est, 
spero  non  nimis  improbabile  fore  si  hie  quoque  formam  debilem  abstrac- 
tonim  in  -ien-  -iön-  -tn-  exeuntium  subesse  coniecero.  Ut  enim  sibi  re- 
spondent  stati-im)  et  ose.  *statin-s  lat.  Stattn-a  et  statiön-iem) ,  sie  nihil 


1)  Eandem  fere  rationem  intercedere  inter  enervatus  et  enervus  (enervis) 
vocabula  quonim  prius  solum  Ciceronianum  et  Livianum  est,  posterius  Valerii 
Mazimi,  Petronii,  Senecae,  Plinii,  aliorum  monui  loco  iam  saepius  laudato. 

2)  De  suffixo  '{ä)nO'  idem  valere  ostendunt  Schnorr  de  Carolsfeld  Woeiffl. 
arch.  I  p.  182  sq.  et  W.  Meyer  ib.  V  229.  -  Eis  quae  dixi  fortasse  eximenda  erunt 
abstracta  quaedam  in  -fna  exeuntia  {raptna  rutna  sagtna  ai.)  quae  nunc  quidem 
missa  facio. 
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obstat  quominus  olim  praeter  stirpem  festi-  in  confestim  etiam  alteram  in 
hunc  modum  Romanos  formasse  sumamus:  *festiön'  ^fesün-.  A  qua  forma 
debili  ego  verbum  festinandi  originem  duxisse  censeo;  non  raro  enim  a 
stirpibus  consonanticis  deducuntur  verba  denominativa  primae  coniuga- 
tionis.  Cuius  rei  cum  multa  alia  exempla  invenies  apudLMeyerum  gramm. 
comp.  11  p.  13  sq.  (cf.  et  Proehdius  BB  VII 102  et  Bersu  de  guttural,  p.  1 49  sq.) 
tum  imprimis  digna  sunt  quae  comparentur  ea  quae  ab  abstractis  in  -iön- 
exeuntibus  derivata  sunt  velut  auctiön-äri  contiön-äri  potiön-äre  et  re- 
centiora  quaedam,  quae  congessit  Pauckerus  KZ  XXVI  p.  270  not.  39. 

25  Haec  quo  probabiliora  sunt,  eo  minus  alten  quoque  |  vocabulo  adhi- 
bere  dubitabimus.  Opinari  igitur  videtur  originem  ducere  ab  abstracto 
aliquo  ^opiön-  *optn'  quod  ab  eadem  radice  descendit  a  qua  *optus 
optare  neque  aliter  abstracto  optiön-  respondet  atque  {usu)cäpio  captioni, 
obsldiön-  u  e.  *obsed-iön'  obsessioni  i.  e.  *  obsed-tiöni ,  legirüpio,  quod 
ne  post  ea  quidem  quae  P.  Schoellius  ad  Rudentis  Plautinae  versum  709. 
monuit  pro  nomine  agentis  vendere  desistunt,  ruptioni  alia.  Quid  quod 
fortasse  etiam  verbi  a  quo  abstractum  ^opiön-  derivatum  est  reliquiae  ex- 
stant  in  Pesti  glossa  praed-opiont,  praeoptant  (p.  205, 13),  si  recte  ita  cor- 
rectum  est  pro  praedotiont  codicis.  Ab  opinandi  verbo  denique  descen- 
dit ut  composita  illa  inopinus  necopinus  sie  abstractum  quoque  opinio  ut 
a  postulandi  verbo  postilio,  ab  intemecandi  internecio,  a  rebellandi  re- 
bellio,  Errant  enim  qui  rebellio  abstractum  iam  a  Caesare  usurpatum  ab 
adiectivo  rebellis  deducunt  quod  a  Vergilio  novatum  esse  supra  vidimus; 
descendit  inde  appellativum  rebellio  multo  post  aetatem  Vergilianum  ex- 
ortum. 

Denique  neminem  in  eo  offensurum  esse  spero  quod  in  eodem  voca- 
bulo bis  idem  suffixum  {optn-iön-)  adhibitum  esse  statuo.  Hoc  enim 
non  solum  factum  videmus  si  prioris  suffixi  natura  dudum  tenebris  obvo- 
luta  erat  ut  in  opinione  evenit,  sed  etiam  ne  intercedente  quidem  verbo 
denominativo  in  vocabulis,  in  quibus  bis  adesse  idem  suffixum  primo  ob- 
tutu  apparebat  velut  in  bis  Afräni-änus  Fundäni-änus  Turräni-änus.  Vel 
si  in  bis  licentiam  illam  excusationem  nominis  proprii  habere  putas,  con- 
feras  adiectiva  non  nimis  pauca  quae  bis  suffixum  'äri{o)'  continent  ferr- 
äri-ärius  sal-äri-ärius  sigill-äri-ärius  simpul-äri-ärius  specul-ärUdrius 
et  reliqua  eius  generis  quae  enumeravit  Pauckerus  KZ  XXVII  p.  117  s.v. 
armararius.  \ 

IV. 

26  Exstat  praeter  substantiva  suffixorum  -tat-  et  'tüdin-  ope  a  nominibus 
in  '10'  exeuntibus  formata  quae  supra  inter  parium  vocalium  dissimilatio- 
nis  exempla  esse  voluimus  alterum  quoque  eorum  genus  breviorem  stir- 
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pis  speciem  referens.  Vocabula  dico  ad  hunc  modum  comparata:  anxi- 
tudo  (Pacuv.  Acc.  Cic),  noxi-tudo  (Acc.)^),  ^dubi-tät-  quod  in  dubitandi 
vocabulo  latet;  est  enim  e  *dubität'äre  exortum  (cf.PickiumKZ  XXII 98  sqq.; 
Stolzium  gr.  lat.^  §  68).  Hanc  formationis  rationem,  quam  non  nisi  priscis 
temporibus  adhibitam  postea  ab  altera  loco  motam  esse  vides,  ut  recte 
intellegere  possimus,  iterum  Streitbergii  commentatione  (1.1.  p.  189  sqq.) 
effectum  est  Ut  enim  ille  sibi  respondere  animadvertit  alis  Clodis  medi^ 
(in  meditullivm^  ac  de  his  et  similibus  cf.  de  nom.  lat.  comp.  §  31,  1)  et 
*alios  *Clodios  *medios,  sie  abstracta  etiam  quae  modo  attulimus  et  ea 
in  'ietät'  'ietüdin-  exeuntia  de  quibus  antea  dictum  est  sibi  respondent. 
E  quibus  priora  eodem  modo  a  stirpibus  debilitatis  anxi-  dubU  noxi-  de- 
rivata  sunt  quo  civitas  a  *civi',  qualitas  a  *quali',  societas  autem  et  ebrie- 
ias  aliaque  i.  e.  ""sociitas  \  *ebriiias  a  stirpibus  *  socio-  *ebrio-  eodem  2t 
modo  quo  et  novitas  a  *novö'  et  veritas  a  *verö'. 

lam  si  haec  adiectivis  illis  in  -ßno-  exeuntibus  adhibemus  quae  se- 
cundo  capite  tractavimus,  apparet  haec  quoque  a  stirpibus  fortibus  esse 
derivata  et  redire  e.  gr.  alißnus  u  e.  *alitnus  vel  Lucißnus  i.  e.  *Lucitnus 
ad  stirpes  *aliö'  et  *  Lucio-  ut  victnus  redit  ad  stirpem  *vicö',  corvtnus 
ad  stirpem  ""corvo-,  hirqutnus  ad  stirpem  *hirquö'.  Verum  a  primo  suspi- 
cari  licet  hie  quoque  exstare  a  stirpibus  debilitatis  derivata,  nee  quae  forma 
eonim  esse  debeat  eollatis  eis  quae  a  stirpibus  /  vocali  terminatis  deseen- 
dunt  dubitare  poterimus.  Generis  autem  illius  quod  modo  in  compara- 
tionem  voeavimus  formae  sunt  velut  tales:  Plautinae:  martnus  meltna  (a 
meli  Epid.  23,  v.  Ussingium  ad  h.  1.)  omntno  pisctna  Praenesttnus,  Cato- 
niana:  angutnus  (de  agrie.  73),  Ciceronis  cisalpinus  Calactinus  collinus 
Reatiniis  Tiberinus,  Celsi  felinus,  Plinii  tigrinus,  extremorum  linguae  tem- 
porum  cohortalinus  follinus  ovinus  pellinus.  Ab  his  igitur  non  differunt 
Plautina  cantertnus  (Men.  395)  a  canterio  et  lattnus  a  Latio  nee  magis 
posterionim  haec:  Lanuvtnus  Cato  al.,  Canustnus  Crustumtnus  Crustu- 
merinus  Varro  al.,  Arrettnus  Dyrrhachtnus  Hirttnus  (ab  Hirtio)  Iguvtnus 
Palattnus  Patavtnus  Rhegtnus  Cicero  al.,  Gabtnus  Vergil.  al.,  Capitoltnus 
Chistnus  Spolettnus  Sutrtnus  Thurtnus  Livius  al.,  Marruvtnus  Plinius  al., 
Vesuvtnus  Sil.  Stat.,  Thfoltnus  luvenal.  al.,  quae  omnia  a  stirpibus  in  -zo- 
exeuntibus  debilitatis  profeeta  esse  patet.  Adde  et  Tittnium  et  Scantt- 
nium,  quae  eodem  modo  cum  Titio  et  Scantio  videntur  cohaerere. 


1)  Quamqnam  hoc  vocabulum  fortasse  a  Substantive  noxa  potius  quam  ab 
adiectivo  noxius  derivatum  est.  Qualia  non  sprevenint  auctores  vetustissimi 
oleitatem  (Cato),  flcitatem  (Nov.  com.  27),  libidinitatem  (Laber.  com.  81)  sim. 
adhibentes. 
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28  V. 

Non  vereor  ne  quis  me  acta  acturum  esse  dicat,  si  ad  suffixi  quod 
tractamus  formas  falsa  analogia  dilatatas  -gno-  -gino-  et  similes  me  con- 
vertero,  etsi  dudum  quid  de  his  iudicandum  esset  cognoverunt  L.Meyerus 
gr.  comp.  II  p.  515,  Schweizer- Sidler  gr.  lat^  §  275,  2  =  *  §  265,  Pauli 
studia  ital.  II  p.  1 1 5,  praecipue  vero  Thurneysenus  KZ  XXVI  308.  Hi  enim 
ut  nonnulla  quisque  bene  perspexit,  tamen  de  omnibus  pari  accuratione 
iudicare  aut  noluerunt  aut  non  potuerunt.  Quo  factum  est  ut  dubitari 
quidem  non  iam  possit  quin  terminationes  illae  cum  verbi  genendi  radice 
non  cohaereant,  sed  e  suffixi  -no-  aliorumve  cum  stirpium  antecedentium 
sonis  finalibus  conglutinatione  fluxerint,  sed  ei  genera  nondum  satis  ac- 
curate  discreta  sint  nee  per  quas  vias  analogia  processerit  satis  sit  ex- 
ploratum. 

Ac  primum  quidem  formas  quae  huc  faciunt  secundum  temporum  or- 
dinem  digestas  exhibebo  omnes.  Sunt  autem  hae: 

Plauti:  abiegnus  Gas.  II  6.  32;  habent  Ennius  quoque  et  Propertius; 
aprugnus  Pers.  305,  Poen.  579;  aprugineus  habet  Apicius; 
capreäginus  Epid.  18  (capreaginum  genus  ABM  quod  dum- 
modo  in  tertia  syllaba  primum  ictum  ponas  probum  versum 
efficit.  Igitur  eo  minus  causae  erat  cur Goetzius  spreta  optima 
memoria  deteriorum  codicum  lectionem  caprigenum  recipe- 
ret,  cum  pellis  maculata  qua  Plauti  de  diversis  adverbii  varie 

29  significationibus  iocatio  nititur  caprearum,  non  |  caprorum 

aut  caprarum  propria  sit,  cf.  Ussingium  ad  h.  1.); 

Catonis:  fabaginus  de  agr.  54,  2; 

oleagineus  ib.  20,  43,  45,  48,  55,  130;  habent  et  Varro  et  PH- 

nius  aliique^);  oleaginus  Nepos  Plin.  al; 
vitigineus  ib.  41,  3;  Colum.;  Plin.; 
legis  parieti  faciundo  (CIL.  I  577),  modo  in  exemplari  aetatis  impera- 
toriae  hae  formae  recte  servatae  sint:  abiegnea  11  3,  4;  ab- 
iegnieis  II  1;  abiegineas  I  19; 
Columellae:  tiliagineus; 
Macrobii:  capraginus; 
Dynamidiorum:  miliginus  (a  milio). 

Quadruplex  in  his  est  terminationum  formatio:  -gno-  -gino-  -gneo- 
-gineo'.  Atque  ipsa  forma  quadruplex  videtur  inter  ea  argumenta  refe- 
renda  esse  quibus  Corssenus  refellitur  abiegnus  Von  der  Fichte  entspros- 

1)  Quam  vetus  sit  vocabulum,  praeterea  docent  Paul.  F.  192,  4;  Qell.  V  6.  4  , 
{coronae  oleagineae). 
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sen'  vertens  (krit.  nachtr.  p.  123)  et  benignus  malignus  privignus  com- 
parans.  E  quattuor  autem  formis  Corsseni  sententiae  maxime  repugnant  quae 
in  -gino'  et  -gineo-  exeunt.  Etenim  in  secundis  membris  compositorum  quae 
a  radice  gen  descendere  pro  certo  exploratoque  est  velut  indigena  alieni- 
gena  Troiugena  aliis  numquam  non  invenitur  vocalis  e  quae  quomodo  ex- 
plicanda  sit,  videas  de  nom.  lat.  comp.  §  21, 1;  22, 1;  quo  pacto  vero  eius- 
modi  membro  suffixum  -eo-  addi  potuerit,  nemo  opinor  dicet.  Sed  etiam 
e  stirpium  quae  ante  terminationes  illas  inveniuntur  forma  certissime  con- 
cluditur  aprügineus  et  similia  fuisse  derivationes,  non  composita.  Nam  in 
fabäginus  quidem  et  oleäginus  adiectivis  quamquam  ubique  praeterea  in 
priore  compositorum  membro  stirpes  primae  declinationis  in  i  vel  ö  ex- 
eunt ~  graecissant  Asiägenus  et  Veiägenus  (de  nom.  lat.  |  comp.  §  31, 2)  —  30 
possis  tarnen  suspicari  cum  Brugmanno  gramm.  comp.  II  p.  57  inesse  ä 
illam  qua  olim  stirpes  istae  terminabantur.  At  unde  longam  vocalem  in 
secundae  declinationis  stirpibus  (velut  aprügineus)  obviam  fluxisse  autu- 
mabis?  Nempe  neminem  inventum  iri  confido  qui  Pottium  compositum 
casuale  adesse  suspicantem  (quaerit  enim  KZ  XXVI  232  not.  1 :  ^aprugnus 
aprügineus  etwa  vom  Ablativ  aprö?^)  sequatur.  Denique  id  non  negle- 
gendum  esse  videtur  quod  Thurneysenus  quoque  1.  m.  adumbravit:  potuisse 
Lucretium  quidem  confingere  quod  quin  compositum  sit  dubitari  nequit 
vitigenus  (laiices,  liquor\  at  pro  raro  compositorum  in  prosa  Romanorum 
oratione  usi  vix  credibile  videri  Catonem  more  prorsus  poetico  acus  faba- 
ginum  quasi  fabis  genitum  vocavisse. 

Extra  dubium  igitur  positum  est  quin  adiectiva  quae  attuli  non  sint 
composita,  sed  derivata.  Quoniam  autem  linguae  cognatae  quod  suffixis 
-gnO'  -gineO'  etc.  respondeat  non  habent,  in  ipsa  lingua  latina  eorum  origo 
quaerenda  est.  Atque  habuit  lingua  latina  praeter  suffixa  materiem  deno- 
tantia  'no-  et  -eo-  tertium  quoque  ex  his  contaminatum  -neo-,  Quod  num 
ante  linguae  latinae  primordia  exortum  sit  quae  videtur  L.  Meyeri  senten- 
tia  esse  (gramm.  comp.  II  p.  462)  nunc  non  quaero  contentus  si  adnota- 
vero  altemasse  linguam  suffixa  -no-  et  -neo-  in  eiusdem  stirpis  deriva- 
tionibus.^)   lamque  omnium  primum  hoc  perspicitur  quomodo  formae  in 


1)  Ne  id  quidem  extricare  potui  qua  lege  formas  in  -no-  et  -neo-  exeuntes 
altemaverint.  Erraverit  enim  qui  alterutram  ab  eiusdem  aetatis  scriptoribus  aut 
solam  aut  praecipue  adhibitam  esse  dicat.  Velut  ut  exempla  Catoniana  propo- 
nam  habet  is  flculneus  de  agr.  30;  31,  1;  37,  5;  54,  2;  iligneus  ib.  5,  7;  18,  9; 
31,  1;  populneus  5,  8;  30;  54,2;  quemeus  5,8;  30;  54,  2;  at  faginus  ib.  21,5; 
salignus  ib.  20,  1 ;  43,  1  (saligneis),  populnus  Plaut  Gas.  11  6.  32.  Ne  longiorem 
formam  volgarem  fuisse  merito  dixeris;  ebumeus  enim  adiectivum  Ciceroni  quo- 
que usitatum  est   Poetae  dactylici  formis  diversis  sollerter  et  pro  metri  ratione 
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-gnO'  et  -gneo-  exeuntes  exoriri  potuerint.  Scilicet  sicubi  suffixa  -no-  et 
-neo-  ad  stirpem  guttural!  terminatam  accedunt,  en  habes  nova  illa  suf- 
fixa 'QUO'  et  -gneo-:  \ 

31  -gno-:  ilig-nus  larig-nus  salig-nus; 

-gneo-:  ilig-neus  salig-neus  :  ilig-nus  salig-nus  =  aeneus  :  aenus. 

Nee  minus  facile  formarum  -gino-  -gineo-  origo  perspicietur,  si  hoc 
solum  meminerimus  quod  monuit  Thumeysenus  1.  m.  a  substantivis  in 
•ägin-  Agin-  -ügin-  exeuntibus  posse  solius  vocalis  -o-  ope  adiectiva  de- 
rivari.  Hinc  quae  in  -gino-  exeunt,  at  si  derivationi  suffixum  -eo-  inser- 
viebat,  quae  in  -gineo-  exeunt: 

-gino-:  ferrugin-us; 

-gineo-:  aurtgin-eus  caltgin-eus  cartilägin-eus  ferrügin-eus  futtgin- 
eus  ianügin-eus  siitgin-eus  similägin-eus. 

Hinc  igitur  temiinationes  illae  et  posteriores  quidem  una  cum  vocali 
producta  quae  antecedebat  (fab-äginus  apr-ügineus)  ad  alias  stirpes  trans- 
latae  sunt.  Quibus  in  transferendis  duplex  causa  se  efficacem  praestitit: 
scilicet  aut  stirpes  veteres  et  novae  similem  notionem  habebant  ut  in  ad- 
iectivo  abiegnus  ad  exempla  horum  ilignus  larignus  etc.  quae  ipsa  ab 
arborum  nominibus  descendunt  formato  factum  est,  aut  per  speciem  ex- 
temam  fieri  potuit  ut,  quae  revera  a  substantivis  in  -ägin-  et  -ügin-  ex- 
euntibus descendebant,  referrentur  ad  stirpes  in  -a-  vel  -o-  exeuntes  ut 
in  his  ferrüginus  similägineus  factum  est  quae  a  ferro  et  simila  deri- 
vata  esse  putabantur/) 

Non  raro  fieri  quod  nos  modo  demonstravimus  ut  pars  aliqua  stirpis 
cum  suffixo  artissime  cohaerens  ad  alias  stirpes  quasi  novom  suffixum 
transferatur  notum  est,  quippe  quae  res  quasi  fons  sit  largissimus  totius 

32  verborum  |  indogermanicorum  formationis.  Neque  igitur  ut  hanc  rationem 
confirmem,  sed  ut  similia  similibus  adnectam,  et  adiectivi  triticeius  de  quo 
supra  p.  15  in  not.  dictum  est  lectorem  commonefacio  et  alia  nonnuUa  ex- 
empla latina  nondum  recte  perspecta  hoc  loco  congero.  Quorum  primum 
nova  quaedam  suffixi  -no-  est  amplificatio.  Scilicet  ficulneus  male  a 
L.  Meyero  (gramm.  comp.  II  p.  464)  aliisque  derivatur  a  ficula  deminutivo, 
quod  et  uno  tantum  loco  a  Plauto  adhibitum  esse  (Stich.  690)  ubi  vel  io- 
cose  confingi  facile  potuit  et  hoc  uno  loco  fructum,  non  arborem  signifi- 
care  scimus.   Est  igitur  potius  ad  imaginem  adiectivi  popul-neus  (cf.  et 


usi  sunt,  ut  Ovidius  vel  pro  adiectivo  fraxineus  quod  alibi  ipse  adhibuit   metri 
lege  coactus  pariumque   quae  attuli  similiumque  analogia  illectus    uno    loco 
fraxinus  vice  adiectivi  adhibere  non  dubitaverit  (her.  XI  76). 
1)  Conferas  et  ferulägo:  ferula  et  similia. 
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aesculnieis  legis  parieti  faciundo)  formatum.  Secundum  quoque  exem- 
plum  speciem  vocabuli  suffixi  -nO'  ope  formati  praebet:  conticinium 
dico.  Ita  enim  rede  scribi  demonstraverunt  Goetzius  Loewiusque  prae- 
fationis  ad  Asiniariam  Plautinam  p.  XXV  sq.  qui  et  simile  esse  gallicinium 
monuerunt  Qua  re  rectam  explicandi  viam  videntur  indicasse.  Persua- 
sissimum  enim  mihi  est  formam  conticium  quam  Censorini  de  die  nat.  24, 2 
Codices  exhibent,  etsi  hoc  loco  eam  male  legi  credo,  tamen  vocabuli  pri- 
migeniam  fuisse.  Derivatum  scilicet  erat  a  conticendo  *  conticium  ut  si- 
militer  similem  notionem  concubii  a  concubando  effinxerant,  sine  quo  tem- 
pus  denotaretur  quo,  ut  ait  Opillus  apud  Varronem  de  ling.  lat.  VII  79, 
conticuerunt  homines  sive  quo  galli  conticuerunt,  si  sequimur  eum  quem 
exscripsit  Censorius  1.  m.  Tum  vero  gallicinii  quod  ipsum  ad  hanc  notio- 
num  seriem  pertinet  ope  factum  est  ut  in  illud  quoque  litterae  -in-  infer- 
cirentur  sensus  ratione  habita  nulla.  Denique  cord-tcitus  sui  termi- 
nationem  Sidonius  ep.  4,  6  ex  adverbio  radtc-itus  traxit/)  | 


111.   DER  JÜNGERE  PLINIUS  ÜBER  HERODAS 

(Hbrm.  XXVII  [1892]  S.317f.) 

Wer  bisher  die  auf  Herodas  bezügliche  Pliniusstelle  {ep.  IV  3,  3  f.) 
zitiert  hat,  bricht  sein  Zitat  meist  hinter  credebam  (§  4)  ab,  obgleich  noch 
weitere  auf  Herodas  bezügliche  Worte  folgen.  So  z.  B.  ten  Brink,  Philol. 
VI  354,  Meineke  hinter  Lachmanns  Babrius  S.  151,  Susemihl,  Alex.  Litt. 
I  230  A.  89,  Kenyon  S.  2.  Es  mag  das  wohl  daran  liegen,  daß  durch  die 
Hinzuziehung  der  nachfolgenden  Worte  sich  eine  Schwierigkeit  ergibt, 
welche  die  Genannten  gefühlt  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  auch  diesem 
GefQhl  nicht  Worte  gaben.  Vollständig  lautet  die  Stelle  nach  den  Aus- 
gaben so  (sie  ist  an  Arrius  Antoninus  gerichtet): 

ita  certe  sum  adfectus  ipse,  cum  Graeca  epigrammata  tua,  cum 
iambos proxime  legerem,  quantum  ibi  humanitatis  venustatis...! 
Callimachum  me  vel  Heroden  vel  si  quid  his  melius  tenere  crede- 
bam; quorum  tamen  neuter  utrumque  aut  absolvit  aut 
attigit. 

Was  die  letzten  Worte  heißen,  ist  nicht  schwer  zu  ersehen:  neuter, 
keiner  von  beiden,  d.  h.  weder  Kallimachos  noch  Herodas  hat  utrumque, 


1)  [Dum  haec  imprimuntur,  ab  amico  factus  sum  certior,  iam  Breallum  m^m. 
d.  1.  soc.  d.  lingu.  111  410  veninum  a  venere  derivasse  eisdem  Afranii  versibus 
in  usum  vocatis.  Spero  tamen  ne  eum  quidem  qui  Brealii  commentatiunculam 
inspexerit,  inutilia  ducturum  esse  quae  ego  capite  primo  exposui.) 
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beides,  d.  h.  also  iambos  und  epigrammata,  zu  hoher  Vollendung  gebracht 
oder  auch  nur  berührt;  mit  anderen  Worten:  keiner  der  beiden  Dichter 
hat  sich  in  beiden  Dichtungsarten  versucht,  geschweige  denn,  daß  er  es 
in  beiden  zur  Vollkommenheit  gebracht  hätte,  was  doch  dir,  Antoninus,  ge- 
818  lungen  ist.  Kann  aber  |  an  dieser  Obersetzung  kein  Zweifel  sein  \  so  muß 
das  Vorausgehende  notwendig  einen  Fehler  enthalten.  Denn  auf  Herodas 
trifft  ja  freilich,  soviel  wir  wissen,  zu,  daß  er  nur  lamben  und  keine  Epi- 
gramme gedichtet  hat,  aber  von  Kallimachos  haben  wir  doch  nicht  nur 
Epigramme,  sondern  auch  Reste  von  iambischen  Dichtungen,  und  daß 
Plinius  letztere  nicht  gekannt  haben  möge,  ist  eine  Ausflucht,  zu  der  man 
nicht  gern  greifen  wird.  Es  muß  vielmehr  offenbar  für  iambos  der  Name 
einer  Dichtungsart  gesetzt  werden,  mit  der  Kallimachos  sich  nicht  befaßt 
hat  Und  bedenkt  man  nun  weiter,  daß  es  doch  sehr  sonderbar  wäre,  den 
Herodas  als  das  Höchste  (si  quid  his  meliusl)  in  der  iambischen  Dichtung 
zu  nennen  statt  des  Archilochos  oder  Hipponax,  daß  aber  auf  einem  engeren 
Gebiete  Herodas  in  Wirklichkeit  Meister  und  Muster  war  -  dem  der  Mim- 
iamben,  so  leuchtet  wohl  ein,  daß  mit  der  denkbar  leichtesten  Änderung 
zu  schreiben  ist: 

cum  Graeca  epigrammata  tua,  cum  mimiambos  proxime  le- 
gerem. 

Ja  das  ist,  wie  ich  nachträglich  sah,  nicht  einmal  eine  Änderung,  son- 
dern ebendies  mimiambos  gibt  der  Dresdensis,  auf  welche  Weise  auch 
immer  sich  gerade  in  ihn  das  Richtige  gerettet  haben  mag. 


IV.   ZUM  68.  GEDICHT  CATULLS 

(Rh.  Mus.  XL VII  [1892]  S.  138-151) 

I. 

Den  zahlreichen  Bearbeitern  von  Catulls  68.  Gedicht^  ist  ein  für  die 
Beurteilung  des  Gedichtes  sehr  bedeutsamer  Umstand  bisher  entgangen: 
eine  genaue  strophische  Responsion,  die  sich  Ober  den  mittleren  Teil  des 


1)  Für  absolvere  und  tangere  in  der  verlangten  Bedeutung  braucht  es  wohl 
erst  keine  Beispiele;  wegen  aut  -  aut  ^entweder  -  oder  wenigstens,  oder  auch 
nur'  siehe  z.  B.  Kühner,  Lat.  Gr.  II  S.  708  Nr.  9.  Richtig  übersetzt  hat  auch 
R.  M.  in  den  'Grenzboten'  1891  Nr.  49  S.  468,  der  aber  merkwürdigerweise 
trotzdem  die  Stelle  vollkommen  mißversteht. 

2)  Sie  sind  aufgezählt  von  Birt  im  Marburger  Vorlesungsverzeichnis  vom 
Sommer  1890,  S.  111,  wo  aber  noch  hinzuzufügen  sind  Hörschelmann  im  Dorpater 
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Gedichtes  erstreckt.  Man  wende  sich  nicht  achselzuckend  ab:  ich  kenne 
und  teile  die  Voreingenommenheit  gegen  derlei  Entdeckungen  in  römi- 
schen Dichtern,  und  wenn  ich  trotzdem  die  meinige  vorzutragen  wage, 
so  geschieht  das  eben  nur,  weil  mein  Schema,  von  den  landläufigen  Ver- 
suchen der  Art  grundverschieden,  ohne  dem  Dichter  im  geringsten  Ge- 
walt anzutun,  durch  allerhand  äußere  Umstände  meines  Erachtens  zur  Evi- 
denz gebracht  wird.  Es  ist  ein  Fall,  dessen  gleichen  ich  sowohl  in  den 
sonstigen  mir  bekannten  Arbeiten  aber  strophische  Responsion  bei  antiken 
Dichtem  als  in  diesen  selbst  vergeblich  gesucht  habe.  Und  so  darf  ich 
vielleicht  bitten,  für  diesmal  die  Voreingenommenheit  fahren  zu  lassen 
und  meine  Ansicht  unbefangen  zu  prüfen. 

Westphal  hat  bekanntlich  das  68.  Gedicht  für  eine  Nachbildung  des 
Terpandrischen  Nomos  erklärt,  ist  dabei  indes  von  einer  unhaltbaren  Re- 
konstruktion des  Nomosschemas  ausgegangen,  wie  namentlich  Crusius  an 
verschiedenen  Orten  erwiesen  hat.^)  Der  Kern  der  Westphalschen  Hypo- 
these aber,  soweit  sie  das  |  Catullische  Gedicht  angeht,  ist  vollkommen  i39 
richtig:  dieses  ist  mesodisch  komponiert. 

Um  diese  Komposition  genau  erkennen  zu  können,  ist  es  wenigstens 
vorläufig  nötig,  Carmen  68a  (d.  i.  V.  1—40)  und  68c  (d.  i.  V.  149-160) 
abzusondern,  wie  schon  mehrfach  nicht  nur  von  'Chorizonten',  sondern 
auch  von  'Unitariem'  gefordert  worden  ist.  Dann  hat  der  Rest  des  Ge- 
dichtes (68b  =  V.  41  — 148)  108  Verse.  Ziemlich  genau,  ja,  wenn  man 
recht  hat,  nach  V.  141  eine  Lücke  von  zwei  Versen  anzunehmen  (darüber 
unten  mehr),  ganz  genau  in  der  Mitte  dieses  Carmen  68b  stehen  die 
zehn  Verse,  die  sich  mit  dem  Tode  von  Catulls  Bruder  beschäftigen  (V.  91 
bis  100).  Nun  hat  schon  EUis  gesehen,  daß  der  Klage  um  den  Bruder 
vier  Verse  vorausgehen  und  vier  folgen,  die  beide  durch  Erwähnung  des 
Trojanischen  Krieges  zur  Geschichte  der  Laodamia  überleiten,  welch  letz- 
tere wieder  in  je  14  Versen  behandelt  wird.  Aber  weder  Ellis  noch  sonst 
jemand  hat  es  für  angezeigt  gehalten,  auf  dieser  Spur  weiterzugehen,  ja 
Bährens  (anal.  Catull.  S.  8 f.)  hat  gemeint,  'äcu)Li)Li6Tpia  quaedam'  schicke 
sich  wie  für  einen  guten  Architekten  so  für  einen  guten  Dichter,  und  an- 


Programm  zum  21.  Dez.  1889,  Weber  in  den  ''quaestiones  Catullianae'  (Gotha 
1890),  S.  98ff.,  und  Birts  eigene  nachträgliche  Bemerkungen  im  Marburger  Index 
vom  Winter  1890  91. 

1)  Nebenbei  bemerkt:  schon  die  Namen  ^irapxa  und  ^€TaKaTdTpo'TTa  be- 
weisen, daß  es  sich  um  Teile  handelt,  die  auf  die  J^pxa  bzw.  KardTpoira  unmit- 
telbar folgen.  Vergleiche  als  bekanntes  Beispiel  derartiger  Komposition  ^€Ta- 
«puctKd.  Bei  der  Westphalschen  Stellung  der  ^€TaKaTdTpo'TTa  wäre  als  Name  wohl 
vielmehr  dvrtKaTdTpoira  zu  erwarten. 
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dere  haben  wenigstens  asymmetrische  Schemata  unseres  Gedichtes  auf- 
gestellt (so  Weidenbach,  de  Catullo  Callimachi  imitatore  S.  37 f.;  Riese 

in  seiner  Ausgabe  S.  225 
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u.  a.).  Ich  für  meinen  Teil 
glaube,  daß  die  genaue 
Responsion  der  Strophen 
sich  durch  das  ganze  Car- 
men 68b  fortsetzt,  und 
daß  die  korrespondieren- 
den Strophen  nicht  nur 
durchaus  in  der  Verszahl, 
sondern  vielfach  auch  in 
Anordnung  und  Bau  der 
Sätze  sowie  in  derWahlder 
Worte  übereinstimmen. 

Der  Erörterung  des 
Einzelnen  setze  ich  das 
folgende  Schema  voran, 
das  sich,  denke  ich,  selbst 
empfiehlt. 

Wir  stellen  zunächst 
ß— ß'  einander  gegenüber 
(s.  S.  1 40).  Man  wird  hier 
vielleicht  Gleichheit  des 
Ausdrucks^)  und  der  | 
Ideen  als  bei  dem  gleichen 
Inhalt  kaum  vermeidlich 
ansehen;  man  höre  weiter. 
T— t\  die  beide  wie  schon 
gesagt,  von  Lao|damia  er- 
zählen, lassen  wir  zunächst 
außer  Acht.  Es  f  olgen  b— b^ 
Beide  enthalten  an  erster 
Stelle  einen  Vergleich  von 
je  sechs  Versen,  denen  ge- 
nau sich  entsprechende 
Satzgerüste  zugrunde  lie- 
gen: 

1)  Dafi  in  V.  101  die  Lücke  der  Oberlieferung  statt  mit  dem  recht  flüssigen 
simul  der  Itali  vielmehr  mit  lecta  auszufüllen  sei,  hatte  ich  längst  vermutet,  als 
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57  f.  Qualis  —  prosüit  —  119  f.  Nam  nee  tarn  carum  -  alit 

59 f.  Quicum  —  (volutus—transit)       121  f.  Qui  cum  —  (inventus  —  in- 

tulit) 
61  f.  Dulce  levamen  (Apposition).  123.  Impia  —  gaudia  tollens  (Ap- 

position). 

Hier  muß  ich  denen  widersprechen,  die  da  meinen,  der  Vergleich  Qualis 
in  aerii  perlucens  vertice  montis  etc.  (57  ff.)  beziehe  sich  auf  das  Vorher- 
gehende, denn  hierdurch  würde  freilich  die  Genauigkeit  der  Responsion 
gestört  Es  ist,  um  diesen  Widerspruch  zu  begründen,  nicht  nötig,  im 
Zirkel  zu  gehen  und  eben  auf  die  vorgetragene  Strophenteilung  zu  rekur- 
rieren. Vielmehr  fehlt  es  auch  an  anderen  Argumenten  für  meine  Ansicht 
durchaus  nicht.  Erstens  nämlich  mochte  ja  Catull  wohl  den  geläufigen 
Vergleich  der  Tränen  mit  einem  Bache  ins  einzelne  ausmalen,  aber  den 
tristis  imber  lacrimarum  (V.  56)  konnte  er  doch  unmöglich  mit  einem 
levamen  des  verschmachteten  Wanderers  (V.  61)  vergleichen^).  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  zweitens  den  Gang  der  Gedanken  des  Dichters  von  V.  51 
ab,  so  scheint  ein  deutlicher  Parallelismus  der  zwei  Bilder  V.  53  f.  und  55  f. 
und  der  beiden  Vergleiche  57-62  und  63-65  vorzuliegen.  Catull  sagt: 
Ich  brannte  vor  Liebe  wie  der  trinakrische  Fels,  ich  drohte  in  Tränen- 
flut unterzugehen;  da  war  mir  Allius  in  der  Glut,  was  dem  in  sommer- 
licher Hitze  verschmachtenden  Wanderer  der  heiße  Quell,  da  war  mir 
Allius  in  der  Plut,  was  den  dem  Untergang  nahen  Schiffern  die  Hilfe 
der  Dioskuren.  Das  dritte  Argument  endlich  und  wohl  das  schlagendste 
verdanke  ich  der  gütigen  Mitteilung  Wissowas.  Es  findet  sich  auch  ander- 
wärts genau  dieselbe  Verbindung  der  Vergleiche:  'so  willkommen  wie  ein 
kalter  Quell  im  Sommer  dem  Dürstenden,  so  willkommen  wie  Ruhe  nach 


ich  dieselbe  Vermutung  auch  von  Eldik  in  Santens  Spezialausgabe  unseres  Ge- 
dichts aufgestellt  fand.  Einige  Belege  dieses  Gebrauchs  von  lat.  lectus  delecius 
wie  gdech.  Xctcröc;  irpoXcX€TM^vo<;  findet  man  bei  Mitscherlich,  emendationes  in 
Catullum  S.  3.  Vieles  läßt  sich  nachtragen.  Vgl.  z.  B.  Plaut.  Bacch.  974;  Lucr. 
I  86:  ductores  Dcmaüm  delecti,  prima  virorum;  Stat.  Theb.  IX  87:  lecta  manus 
und  zu  unserer  Stelle  außer  dem  schon  von  Mitscherlich  angeführten  dpicrf^cc; 
cuviirovTO  TTacftv  Ik  iioXiuiv  TTpoXcAcy^idvoi  (Theokr.  XIII 18)  besonders  Ovid  Met. 
X  315:  undique  lecti  Te  cupiunt  proceres  und  Ps.-Demosth.  LX  10:  oi  ^^v  il 
äitdcr\c,  Tf\<;  '€XXdöo<;  övtcc;  dpiCT€i<;  6^k*  irr]  Tf^<;  'Ada<;  ?v  xwp(ov  iroXiop- 
icoüvT€(;.  —  In  primäres  der  korrespondierenden  Strophe  (V.  87)  liegt  eine  gute 
Empfehlung  für  leeta. 

1)  LXV  19ff.,  worauf  Riese  verweist,  ist  freilich  auch  recht  ausgeführt,  aber 
der  Vergleich  enthält  doch  nicht  den  mindesten  Zug,  der  dem  Verglichenen 
widerspräche.    Darüber  ausführlich  Weber  a.  a.  0.  S.  124ff. 

Skat^ch:  Kleine  Schriften  4 
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142  dem  Sturm  den  Schiffern  ist  (oder  in  umgekehrter! Stellung),  so  willkommen 
ist  . .  /   Wissowa  verweist  dafür  auf  Anthol.  Pal.  V  147: 

'Hbu  Oepouc  biniuüVTi  xi^v  ttotöv,  i\b\j  bk  vauraic 

*€k  x€i|LiuJV0C  ibeiv  eiapivöv  CT^qpavov 
''Hbiov  b*  ÖTTÖTttv  Kpuipri  )Liia  touc  qpiXeovrac 

XXaTva  Kai  aivfiTai  Kuirpic  utt*  (i)LiqpOT€pu)v. 

Ich  füge  hinzu  Aeschyl.  Agam.  860  ff.  Kirchh.: 

A^T0i)Li*  5v  ävbpa  TÖvbe  tuüv  ctqOiliüüv  Kiiva 


Kai  THV  qpaveicav  vauTiXoic  Ttap*  dXmba, 
KdXXiCTOv  fjiLiap  eicibeiv  ^k  x^iinaTOC, 

'ObOlTTÖplfi   bll|IUIVTl  ITTITCIIOV   ^COC. 

Hiermit  ist,  wie  ich  denke,  erwiesen,  daß  V.  57-62  nur  auf  das  Folgende 
sich  beziehen  können.  Und  wenn  man  sagt  (s.  Rieses  Ausg.  S.  227),  CatuU 
lasse  sonst  mit  qualis  beginnende  Vergleiche  immer  erst  nachfolgen  oder 
leite  sie  wenigstens  mit  htc  oder  sed  ein,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dafi 
hier  eben  der  Parallelismus  der  Strophe  b^  (119-134)  Vorausstellung  des 
Vergleiches  erforderte^),  und  das  Fehlen  einer  einleitenden  Partikel  ist 
hier  nicht  auffallender  als  etwa  in  V.  79  vor  quam.  Freilich,  um  zwischen 
V.  62  und  63  eine  genügende  Verbindung  herzustellen,  wird  man  der 
Änderung  des  nicht  sicher  überlieferten  Hie  im  letzteren  Verse  in  Ac  kaum 
entgehen  können. 

Den  besprochenen  Vergleichen  folgt  in  b  sowohl  wie  in  b^  ein  weiterer 
von  je  vier  Versen  (V.  63-66  ~  125-128),  und  dann  wird  in  b*  durch 
Allius,  in  b  durch  Laodamia  ein  Obergang  zu  Lesbia  gewonnen,  je  sechs 
Verse,  V.  67-72~  129-134).  Hier  verdienen  nun  besonders  die  letzten 
drei  Verse  eine  Vergleichung  im  einzelnen: 

70  Quo  mea  se  molli  Candida  diva     132  Lux  niea  se  nostrum  contulit 

pede  in  gremium, 

Intulit  et  trito  fulgentem  in  limine  Quam  circumcursans   hinc  il- 

plantam  linc  saepe  Cupido 

Innixa  arguta  constituit  solea.  Fulgebat  crocina  candidus  in 

tunica. 


1)  Vgl.: 
57  Qualis  -  119  Nam  nee  tarn  earum  — 

63  Hie  (Ac?)  velut  -  125  Nee  tantum  - 

66  Tale  fuit  nobis  Allius  auxilium        129  Sed  tu  horum  —  vieisti  —  furores. 

Ac  in  V.  63  (darüber  sogleich  mehr)  scheint  auch  durch  das  doppelte  nee  der 

korrespondierenden  Strophe  nahegelegt  zu  werden. 
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Diese  Obereinstimmung  in  den  Worten  ist  doch  wohl  kein  Spiel  des  Zu-  143 
falls,  und  ich  denke,  man  wird  nun  auch  geneigt  sein,  ähnliche,  wenn  auch 
minder  schlagende  Entsprechungen  in  den  vorhin  übergegangenen  Strophen 
T— T^  ebenfalls  für  absichtlich  vom  Dichter  herbeigeführt  zu  halten.  Ich 
nenne  von  solchen  Entsprechungen:  quondam  73,  111;  amor  73,  107; 
Laodamia  74,  105;  caelestis  caelum  76,  115;  erus  76,  114^);  virgo  vir- 
ginitas  77,  116;  docta  docuit  80,  118;  amor  83,  117;  abruptus  (mag  es 
sich  auch  das  eine  Mal  um  das  Partizipium  von  abripiOf  das  andere  Mal 
um  das  von  abntmpo  handeln)  84,  108;  vivere  vita  84,  106;  coniugium 
84,  107;  longus  85,  116;  tempore  85,  113. 

Ober  die  Strophen  €— €^  bleibt  kaum  etwas  zu  sagen.  Mit  Bedacht 
scheinen  einander  gegenübergestellt  die  glühende  Leidenschaft,  die  Catull 
im  Anfang  seines  Verhältnisses  zu  Lesbia  erfaßt  hatte  (V.  51  f.),  und  die 
resignierte  Liebe,  mit  der  jetzt  der  Dichter  die  Treulosigkeiten  seiner  Herrin 
erträgt.  Beide  Schilderungen  sind  am  Schluß  mit  einem  Vergleiche  aus- 
geschmückt (V.  53  f.  und  V.  137-140).*) 

Es  folgen  endlich  die  äußersten  Strophen  l-l\  die  durch  einen  un- 
glücklichen Zufall  beide  verstümmelt  auf  uns  gekommen  sind.  In  l  fehlt 
ein  Hexameter  nach  V.  46,  denn  Hands  Tilgung  des  alleinstehenden  Pen- 
tameters entbehrt  der  Wahrscheinlichkeit,  und  in  2:^  sieht  man  sich  zur 
Annahme  einer  Lücke  nach  V.  141  gezwungen,  da  einen  Zusammenhang 
zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Verse  herzustellen  weder  der  Inter- 
pretation noch  der  Konjekturalkritik  (vgl.  Scholl,  PI.  J.  1880,  S.  474  f.)  hat 
glücken  wollen.  Weshalb  nun  Roßbach,  L.  Müller,  Riese,  Schwabe  u.  a. 
den  Ausfall  gerade  auf  zwei  Verse  bemessen,  weiß  ich  nicht;  daß  sie  es 
mit  Recht  getan  haben,  zeigt  die  nachgewiesene  Strophenteilung,  die  statt 
der  acht  Verse  141-148  deren  zehn  fordert  Reste  einer  Responsion  der 
Strophenglieder,  die  durch  den  Ausfall  der  Hexameter  47  und  143  c  ver- 
wischt ist,  mag  man  vielleicht  noch  in  den  gleichen  Satzanfängen  erblicken; 
V.  41  und  141  beginnen  mit  einer  Negation,  V.  45  und  145  mit  sed,  V.  43 
(49)  und  143  mit  nec.\ 

Bei  der  Annahme,  daß  Catull  nach  dem  dargelegten  künstlichen  Schema  144 
seine  Dichtung  aufgebaut  habe,  wird  nun  auch  erklärlich,  was  bisher  als 
unbegreifliche  Bizarrerie  erscheinen  mußte:  die  Einschachtelung  von  immer 


1)  Daher  empfiehlt  sich  nicht  die  von  HOrschelmann  a.  a.  0.  S.  24  vor- 
geschlagene Änderung  suscipiam  superis  für  suscipiaiur  eris^  die  ja  |edenfalls, 
wenn  auch  ansprechend,  doch  durchaus  nicht  nötig  ist 

2)  Durch  unser  Schema  wird  klar  und  deutlich  erwiesen,  dafi  nach  V.  139 
nichts  ausgefallen  sein  kann,  vielmehr  quO'(co-)tidiana  der  Oberlieferung  ver- 
derbt ist 

4* 
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neuen  Episoden.  Wollte  nämlich  der  Dichter  die  beiden  Hälften  des  Ge- 
dichtes in  der  Länge  der  Strophen,  in  Konstruktionen  und  Worten  einan- 
der entsprechend  gestalten,  so  war  die  Einschachtelung  ein  fast  unent- 
behrliches Mittel,  um  Strophen  zu  füllen  ev.  auch  fernliegende  Worte 
heranzuziehen.  Ja,  es  erklärt  sich  nun  insbesondere,  warum  der  größere 
Teil  der  Einschachtelungen,  vor  allem  die  große  Heraklesepisode  (V.  1 1 1  ff.), 
in  die  zweite  Hälfte  von  68b  fällt,  die  der  fertigen  ersten  adaptiert  wer- 
den mußte. 

Schon  eingangs  ist  gesagt,  daß  ich  nichts  unserem  Schema  vollkom- 
men Ähnliches  bei  Griechen  und  Römern  gefunden  habe.  Daß  es  aus 
Alexandria  gekommen  sei,  dankt  mich  eine  ebenso  wahrscheinliche  wie 
naheliegende  Vermutung  zu  sein.  Wir  wissen  aus  dem  65.  Gedicht,  daß 
der  Dichter  sich  nicht  gar  zu  lange  nach  dem  Tode  des  Bruders  —  und 
das  ist  ja  gerade  zur  Zeit  der  Abfassung  von  Carmen  68  —  mit  Kallimachos 
beschäftigte,  und  daß  die  übertriebene  Künstelei  der  Kompositionsform 
mehr  nach  diesem  als  nach  Catull  aussieht,  ist  fraglos.  Ja,  das  läßt  sich 
sogar  mit  großer  Sicherheit  behaupten,  daß  eine  sonst  bei  Catull  vor- 
kommende, ebenfalls  mesodische,  aber  freilich  viel  schlichtere  Kompo- 
sitionsform a  ß  a\  worin  a  und  a^  sich  wenigstens  inhaltlich  entsprechen, 
auf  Kallimachos  zurückgeht,  der  in  der  Hekale  sogar  das  Schema  t  ß  a  ß^  T^ 
zeigte  (vgl.  Weidenbach  a.  a.  0.  S.  36  ff.).  Genauere  Entsprechungen  zu 
finden,  ist  mir  nicht  gelungen;  vielleicht  sind  andere  glücklicher. 

II. 

Für  die  vielerörterte  Frage  nach  der  Einheit  des  68.  Gedichts  ist  mit 
dem  erzielten  Resultate  leider  wenig  genug  gewonnen,  wenn  auch  immer- 
hin etwas.  Da  die  strophische  Responsion  sich  weder  nach  68  a  noch 
68  c  fortsetzt,  so  wird  einerseits  von  jedem  Unitarier  zu  fordern  sein,  daß 
er  nicht  über  die  Fugen  40/41  und  148/149  glatt  weglese,  sondern  hier 
einen  scharfen  Einschnitt  statuiere,  andererseits  aber  auch  von  jedem 
145  Chorizonten,  daß  er  nicht,  wie  es  geschehen  ist^),  die  |  erste  Fuge  als  Ar- 
gument für  sich  verwende,  die  zweite  aber  in  ihrer  Bedeutung  herabzu- 
drOcken  oder  gar  wegzuleugnen  trachte. 

Damit  sind  aber  auch  die  Ergebnisse  der  nachgewiesenen  strophischen 
Teilung  für  die  Einheitsfrage,  soviel  ich  sehe,  zu  Ende.   Weniger  also  in 


1)  Man  sehe  z.  B.  Hermes  (Chorizont)  im  Programm  des  Friedr.-Gymn.  zu 
Frankfurt  a.  0.  1888  S.  15:  'Ein  unglücklicher  Gedanke  war  es  V.  149f.  als 
Begleitschreiben  zu  68b  zu  betrachten;  das  heißt  ein  wohlabgerundetes  Ganze 
seines  Schlusses  berauben'.  Nach  dem  Gesagten  nur  ein  neuer  Beweis  für  die 
Subjektivität  solcher  ästhetischen  Urteile. 
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meinem  eben  vorgetragenen  Funde  liegt  für  mich  die  Veranlassung  zu 
einem  Eingehen  auf  den  berührten  schwierigen  Gegenstand  als  in  den 
oben  S.  46  Anm.  2  genannten  Veröffentlichungen  von  Birt  und  Hörschel- 
mann.  Denn  von  diesen  scheint  mir  jeder  in  wichtigen  Dingen  das  Rich- 
tige verfehlt  zu  haben,  während  andererseits  wieder  die  Erklärung  des 
Gedichtes  durch  sie  so  wesentliche  Förderung  erfahren  hat,  daß  ihre  Aus- 
führungen, wie  ich  meine,  zur  richtigen  Gesamtinterpretation  sich  ver- 
einigen lassen.^) 

Unsere  Erörterung  geht  aus  von  V.  39: 

Quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  factast. 
Sehen  wir  von  —  gelinde  gesagt  —  mutwilligen  Änderungen  des  non 
utriusque  (Hermes  Progr.  desselben  Gymn.  1889,  S.  4)  ab,  so  kommen 
zwei  Auffassungen  dieser  beiden  Worte  in  Betracht:  'keines  von  beiden' 
und  *(nur)  eines  von  beiden'.  Birt  (S.  XIV f.*)  hat  wieder  die  erste,  Hörschel- 
mann (S.  15 ff.)  die  letztere  verfochten.  Prüfen  wir  ihre  Argumente,  so 
zeigen  sich  die  vier  Parallelstellen  Birts  als  gänzlich  unbeweisend.  Denn 
in  ihnen  steht  entweder  die  Negation  unmittelbar  vor  dem  Prädikat  (so 
Plin.  n.  h.  II  48)  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  sie  gehört  zwar 
zum  Prädikat,  ist  jedoch  durch  vorausgehendes  et  oder  finales  ut  ange- 
zogen und  mit  diesen  zu  neque  resp.  ne  verschmolzen;  dadurch  aber,  daß 
von  dem  uterque  etwas  Negatives  ausgesagt  wird,  entsteht  notwendig 
derselbe  Sinn,  als  ob  von  neuter  etwas  Positives  ausgesagt  wäre.  —  Um 
so  fester  gegründet  sind  in  diesem  Punkte  Hörschelmanns  Auseinander- 
setzungen. Hörschelmann  erweist  auf  Grund  des  gesamten  Materials,  daß 
CatuU  entweder  non  emphatisch  an  die  Spitze  des  Satzes  oder  unmittelbar 
vor  das  negierte  Wort  stellt.  Und  |  sollte  es  hiernach  noch  zweifelhaft  1*^ 
sein,  was  negiertes  uterque  bedeutet,  so  hebt  jeden  Zweifel  ein  für  alle* 
mal  die  bisher  nicht  verglichene  Stelle  Ovids  (A.  A.  II  682  ff.): 

Quod  luvet,  ex  aequo  femina  virque  ferant, 
Odi  concubitus,  qui  non  utrumque  resolvunt. 

Hoc  est,  cur  pueri  tangar  amore  minus. 
Also  non  utriusque  bedeutet  '(nur)  eines  von  beidem'.   Es  müssen 
demnach  zwei  Bitten  des  Freundes  an  Catull  vorliegen,  von  denen  dieser 
nur  eine  erfüllt.   Die  doppelte  Bitte  nun  ist  in  V.  10  ausgesprochen: 
Muneraque  et  Musarum  hinc  petis  et  Veneris, 

1)  Nicht  einzugehen  brauche  ich  auf  die  ebenso  neue  wie  unwahrschein- 
liche Hypothese  Webers  a.  a.  0.  Vgl.  darüber  Magnus  Berl.  phil.  Woch.  X 
(1890)  Sp.  1560f. 

2)  Wo  ich  der  Seitenzahl  nichts  weiter  hinzufüge,  ist  die  erste  Abhandlung 
Birts  gemeint 
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die  aus  diesem  Grunde  sowohl  wie  aus  dem  von  Birt  (S.  Vif.)  angeführten 
grammatischen  in  munera  Musarum  und  munera  Veneris  zerfallen  müssen. 
Die  nächste  Frage  ist:  was  sind  munera  Musarum ^  was  munera  Ve- 
neris? Die  Antwort  ist  implicite  durch  die  Verse  5—8  gegeben,  die  das 
Doppelbedürfnis  bezeichnen,  dem  von  Catull  durch  Sendung  der  erbete- 
nen Doppelgabe  abgeholfen  werden  soll  (Birt  S.  XII,  Hörschelmann  S.  8 
und  18).  Betreffend  die  munera  Musarum  kann  freilich  ohnehin  kein 
Zweifel  obwalten:  es  sind  büüpa  Moucdujv,  Gedichte,  und  zwar  Gedichte 
ganz  allgemein,  nicht  etwa  bloß  gelehrte  Dichtungen  (Birt  S.  V,  HOrschel- 
mann  S.  12).  Für  die  munera  Veneris  aber  ist  zwar  in  Anbetracht  des 
Gebrauchs  von  buipa  *AqppobiTr|c  u.  dgl.  im  Griechischen  so  viel  gewiß, 
daß  sie  sicher  keine  Gedichte,  sondern  etwas  Reelles  sind  (Birt  S.  VI, 
1890/91  S.  III;  Hörschelm.  S.  9);  was  sie  aber  in  specie  sind,  das  ist  eben 
nur  aus  V.  5 f.  zu  schließen,  und  dem  dort  ausgesprochenen  Bedürfnis 
kann  nur  genügen,  was  Birt,  der  diese  Frage  sehr  glücklich  behandelt 
hat,  kurzweg  als  scortillum  bezeichnet.  Wenn  Einfachheit  das  Kennzeichen 
der  Wahrheit  ist,  so  wird  man  nicht  anstehen  können,  die  Birtsche  Auf- 
fassung der  Hörschelmannschen  (S.  11)  als  'Liebesabenteuer\  die  sehr 
gewunden  ist,  vorzuziehen.^)! 
147  Von  den  beiden  Arten  der  munera  wird  eine  abgeschlagen.  Welche, 
ersehen  wir  aus  V.  11—32.  Über  die  Auffassung  dieser  Verse  möchte 
dona  beata  in  V.  14  noch  einen  Zweifel  lassen  können;  diesen  zerstreut 
sofort  eine  scharfe  Deutung  des  Folgenden.  Nur  auf  studia  Veneris  (und 
zwar,  um  dies  noch  ausdrücklich  hinzuzufügen,  eben  nur  auf  praktische, 
nicht  auf  poetische)  geht  sowohl  lusi  in  V.  17,  wie  Birt  S.  VI  treffend 


l)  Freilich  kann  ich  Birt  wieder  nicht  folgen,  wenn  er  auf  Grund  seiner 
Auffassung  der  munera  Veneris  nun  auch  V.  27  ff.  dahin  interpretiert,  'es  werde 
Catull  in  Verona  als  Schande  angerechnet,  daß  quivis  de  meliore  nota  daselbs- 
ohne  Bettschatz  sei\  und  also  den  guten  Catull  zu  einem  Kuppler  schlimmster 
Sorte  macht.  Dagegen  scheint  mir  glücklicherweise  nicht  bloß  unser  Gefühl 
(Magnus  a.  a.  0.  Anm.),  was  schließlich  wenig  besagen  möchte,  sondern  auch 
die  Grammatik  Einsprache  zu  erheben.  Ich  wenigstens  könnte  zwar  allenfalls 
turpe  Catullo  esse  quod  etc.,  wie  Birt  unter  Weglassung  von  Veronae  mit  einer 
Art  petitio  principii  S.  XII  zitiert,  in  Birts  Sinne  verstehen,  aber  jedenfalls  nicht 
Veronae  turpe  Catullo  esse,  quod  etc.  Denn  entweder  etwas  ist  turpe  oder 
es  ist  es  nicht;  eine  lokale  Beschränkung  kann  es  hierbei  nicht  geben,  son- 
dern nur  bei  turpe  habetur,  putatur  u.  dgl.  Außerdem  macht  auch  eine  un- 
gezwungene Auffassung  des  miserum  in  V.  32  wahrscheinlich,  daß  es  sich  im 
vorhergehenden  um  Entbehrungen  seitens  Catulls  handelt.  Ich  bleibe  daher  bei 
der  alten  Interpretation:  ^eine  Schande  sei's  für  CatuUus,  Daß  zu  Verona  er  sei, 
weil'  etc.,  die  auch  durch  Birt  1890/91  S.  IV  natürlich  nicht  erschüttert  wird. 
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darlegt,  als  delicias  in  V.  26  nach  Catulls  stehendem  Sprachgebrauch^) 
(vgl.  BirtS.  X,  Hörschelm.  S.  9).  Nur  totum  hoc  Studium  (V.  19;  dea 
quae  dulcem  cutis  miscet  amaritiem  geht  unmittelbar  vorher)  hat  ihm  die 
Trauer  genommen;  nur  omnia  gaudia  quae  tuus  (i.  e.  fratris)  in  vita 
dulcis  alebat  amor  sind  mit  dem  Bruder  verloren,  nicht  omnia  gaudia 
Oberhaupt;  nur  haec  studia  atque  omnis  delicias  animi  (s.  oben)  hat  er 
abgeschworen.  Und  diese  munera  freilich,  die  ihm  die  Trauer  genommen 
hat  (eben  nur  die  munera  Veneris),  die  kann  er  dem  Freunde  nicht  geben.^ 

Also  die  munera  Veneris  schlägt  Catull  dem  Freunde  ab,  demnach 
muß  er  ihm  die  andern  munera  d.  i.  die  munera  Musarum  gewähren. 
Folglich  ist  es  unmöglich,  mit  Birt  (S.  XIII)  unter  munera  in  V.  32  sowohl 
die  munera  Veneris  als  die  munera  Musarum  zu  verstehen  (vgl.  auch 
Anm.  2)  und  mit  nam  quod  (V.  33)  die  Begründung  für  die  Ablehnung 
der  letzteren  geben  zu  lassen.  Vielmehr  kann  nam  hier  nur  entweder  die 
bekannte  elliptische  Bedeutung  'in  passing  from  one  topic  to  another' 
haben,  wie  Munro  (Critic.  and  Elucid.  S.  175)  meint,  oder  |  aber  das  nam  148 
begründet  einen  Umstand,  der  im  Gedicht  selbst  nicht  ausgesprochen  ist, 
nämlich  die  eigentümliche  Natur  der  das  Gedicht  begleitenden  Sendung 
von  munera  Musarum^),  was  mit  Munros  Erklärung  im  wesentlichen  auf 
dasselbe  hinauskommt. 

Die  Frage  ist  daher  nur  mehr  noch  dahin  zu  stellen:  was  für  munera 
Musarum  hat  Catull  dem  Freunde  geschickt?  Hier  gibt  es  von  vornherein 
zwei  Möglichkeiten:  entweder  der  Dichter  sendet  aus  seiner  Bücherei  fer- 
tige eigene  oder  fremde  Gedichte,  oder  er  fertigt  erst  auf  die  Bitte  des 
Freundes  ein  neues  Gedicht  für  diesen.  Diese  letztere  Möglichkeit  ist,  da 
V.  11-32,  wie  nachgewiesen,  auf  dichterische  Tätigkeit  sich  nicht  be- 
ziehen, an  sich  nicht  im  entferntesten  minder  probabel  als  die  andere. 

Hält  man  sich  trotzdem  an  diese  letztere,  so  sind  V.  32ff.  so  zu  ver- 
stehen: Catull  sendet  dem  Freunde  etwas  aus  seinem  Büchervorrat;  aber, 
weil  in  Verona,  hat  er  nur  wenig  davon,  nur  eine  Kapsel,  welchen  Inhalts 
immer,  mit  sich.  Bei  so  geringem  Vorrat  Catulls  muß  denn  der  Freund 
auch  mit  dem  wenigen  sich  genügen  lassen,  was  die  eine  Kapsel  her- 

1)  Er  gebraucht  das  Wort  noch  an  sieben  Stellen;  fünfmal  steht  es  von 
einem  geliebten  Gegenstande  (2,  1;  3,  4;  6,  1;  32,  2;  69,  4),  zweimal  in  der 
Wendung  delicias  facere  (resp.  dicere;  45,  24;  74,  2). 

2)  Auch  der  starke  Ton,  der  auf  dem  haec  in  V.  32  ruht,  ist  nur  begreif- 
lich, wenn  ebendiese  verweigerten  munera  im  Gegensatz  zu  anderen,  ge- 
währten stehen. 

3)  ^Denn  daß  (auch  von  der  anderen  Art  der  munera  Du  so  wenig  erhältst, 
weil)  ich  selbst  nur  wenig  Vorrat  an  Lektüre  bei  mir  habe,  das  kommt  daher, 
daß  .  .  .' 
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geben  kann.  Und  nun  zusammenfassend:  Quod  cum  ita  sit,  da  es  mit 
den  Gaben  der  Venus  und  der  Musen  so  bei  mir  bestellt  ist,  so  wirst  Du 
wohl  nicht  glauben,  daß  böser  Wille  oder  dgl.  schuld  ist,  daß  Dir  nicht 
beide  Wünsche  erfüllt  worden  sind;  könnte  ich  nur,  so  gäbe  ich  beides 
auch  ungebeten.*)  In  diesem  Falle  wäre  anzunehmen,  daß  V.  1—40  ein 
Gedicht  für  sich  ausmachen,  und  wir  müßten  ein-  für  allemal  darauf  ver- 
zichten, festzustellen,  welches  die  munera  Musarum  waren,  von  denen 
Carmen  68  a  begleitet  war.^)  Dieser  Weg  ist  nach  meiner  Meinung  bei 
richtiger  Interpretation  von  non  ufriusque  derjenige,  auf  den  der  Chori- 
zont  mit  Notwendigkeit  geführt  wird,  der  einzige,  den  er  betreten  darf. 

Aber  ist  es  denn  recht  wahrscheinlich,  daß  Catull  aus  der  einen  Kapsel» 
die  vermutlich  doch  das  enthielt,  was  er  selbst  am  nötigsten  brauchte, 
149  dem  Freunde  etwas  gegeben  habe,  |  zumal  diesem  mit  wenigem  in  seinen 
schlaflosen  Nächten  nicht  sonderlich  geholfen  sein  konnte?  Anders  lag 
es,  wenn  Catull  selbst  für  diese  dem  Freunde  eine  Lektüre  fertigte:  hun- 
dert Verse  von  seiner  eigenen  Hand  waren  eine  angebrachtere  Gabe  als 
der  kärgliche  Inhalt  der  Kapsel.  Und  nun  folgen  ja  tatsächlich  in  unseren 
Handschriften  hundert  und  einige  Verse,  die  durch  V.  149  als  ein  munus 
Musarum,  ein  confectum  carmine  manus  ausdrücklich  bezeichnet  und  durch 
ein  quod  potui  anderen  munera ,  die  Catull  nicht  geben  konnte,  gegen- 
übergestellt sind  (cf.  V.  32:  cum  nequeo).  Man  sollte  meinen,  diese  ge- 
naue Beziehung  auf  68  a,  wie  sie  am  schärfsten  wohl  von  Hörschelmann 
S.  20  (vgl.  auch  Riese  S.  218)  hervorgekehrt  worden  ist,  genüge  so  voll- 
kommen zum  Beweise  des  Zusammenhangs  der  drei  Teile,  daß  man  nicht 
einmal  auf  die  Hervorhebung  von  officium  hier  und  dort  (Hörschelm,  und 
Riese  a.  a.  0.)  noch  Gewicht  zu  legen  nötig  habe.  Es  ist  also  m.  E.  das 
huc  una  ex  multis  Capsula  me  sequitur  nicht  dahin  zu  verstehen,  Veil 
ich  hier  selbst  nur  eine  Kapsel  habe,  darum  kann  ich  Dir  nur  wenig  geben', 
sondern  Veil  ich  hierher  mir  nur  eine  Kapsel  aus  meiner  Bibliothek  mit- 
genommen habe,  darum  kann  ich  Dir  nichts  von  Büchern  schicken  (son- 
dern muß  es  bei  dem  beifolgenden  Gedicht,  das  ich  selbst  für  Dich  ver- 
fertigt, bewenden  lassen)'. 

Aber  wir  hören  ja  von  den  Chorizonten,  daß  zwischen  68  a  einer-, 
b  und  c  andererseits  starke  Widersprüche  bestehen.  Diese  vermeinten 
Widersprüche  hat  Hörschelmann  S.  22  im  allgemeinen  vortrefflich  behan- 
delt, so  daß  mir  nur  weniges  zu  sagen  bleibt.  Betreffs  der  von  ihm  unter 


1)  Der  Gegensatz  petenti  V.  39:  ultra  V.  40  darf  selbstverständlich  nicht 
durch  Einführung  von  petiti  (peteiti)  mit  g  verwischt  werden. 

2)  Die  Vermutung  Hörschelmanns  (S.  19  ff.),  daß  die  Kapsel  das  Gedicht  an 
den  Freund  fertig  enthalten  habe,  ist  nicht  einleuchtend. 
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1,  3,  6y  7  aufgeführten  Punkte  (von  denen  die  beiden  letzten  durch  das 
oben  unter  1  Dargelegte  noch  eine  neue  Illustration  finden)  kann  ich  ihm 
nur  vollkommen  beistimmen.  Betreffs  2  (in  68  a  entsagt  Catull  der  Liebe, 
in  68  b  und  c  huldigt  er  ihr)  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  in  dieser 
Hinsicht  genau  derselbe  Widerspruch  wie  zwischen  68  a  und  68  c  (V.  21  ff. 
und  160)  doch  auch  zwischen  68  b  und  68  c  (93  ff.  und  160)  besteht.  Dies 
Argument  wird  also  von  den  Chorizonten  nur  anfahren  dürfen,  wer  wie 
HOrschelmann  und  andere  vor  ihm  die  Verse  93  ff.  als  Interpolation  zu 
streichen  wagt  Diese,  fast  vollkommen  gleich  21  ff.,  werden  freilich  von 
Unitariem  und  Chorizonten  gern  getilgt,  von  Unitariem,  weil  sie  von  Cho- 
rizonten als  Beweis  gegen  die  Einheit,  von  Chorizonten,  weil  sie  von 
Unitariem  als  Beweis  gegen  die  Zweiheit  benutzt  worden  sind.  Aber 
wie  steht  es  um  die  objektiven  |  Gründe  der  Streichung?  Hörschelmann  i5o 
führt  zunächst  aus,  an  der  ersten  Stelle  (21  ff.)  sei  es  passend  und  so- 
gar notwendig  gewesen,  den  Eindruck  der  Todesnachricht  auf  Catull 
zu  betonen,  an  der  zweiten  (93  ff.)  sei  der  subjektive  Gemütszustand 
Catulls  ganz  nebensächlich,  es  handle  sich  da  vielmehr  um  die  Misse- 
taten Trojas.  Daher  störten  die  vier  Verse  in  68  b  den  Zusammen- 
hang. Diesem  gegenüber  kann  ich  mich  nun  wieder  auf  die  dargelegte 
Kompositionsform  berufen.  Streicht  man  auch  93—96,  so  bleibt  doch  die 
Klage  um  den  Bruder  noch  immer  genau  in  der  Mitte  jener  Form,  und 
es  kann  also  gar  kein  Zweifel  obwalten,  daß,  wie  überhaupt  in  jeder  Strophe 
ein  anderer  Inhalt  mit  gleicher  Liebe  und  Ausführlichkeit  behandelt  ist, 
so  besonders  diese  Klage  für  Catull  nicht  bloß  eine  Brücke  war,  die  er 
gleichgültig  benutzte,  sondern  daß  er  in  ihr  gewissermaßen  den  Schluß- 
stein seines  künstlichen  Gewölbes  sah.  Demnach  ist  gegen  ein  Lautwerden 
seiner  Empfindungen  an  dieser  Stelle  nicht  nur  nichts  einzuwenden,  son- 
dern dasselbe  ist  sogar  erforderlich,  und  diesem  Erfordernis  wäre  mit 
den  kahlen  Versen  92 -1-97  ff.  sehr  schlecht  genügt.  Andererseits  aber 
wäre  mit  ei  misero  frater  adempte  mihi  (V.  92)  allein  ja  auch  bereits  die 
objektive  Darstellung  der  Schändlichkeit  Trojas  aufgegeben.  -  Aber, 
sagen  uns  Hörschelmann  u.  a.,  außerdem  ist  auch  V.  93  an  sich  sehr  be- 
denklich. Warum  denn?  Weil  er  in  0  nicht  korrekt  überliefert  ist  (/o- 
cundumque  und  limine)?  Ich  dächte,  dergleichen  Schreibfehler  sind  in  O 
so  gewöhnlich,  daß  auf  sie  gar  kein  Gewicht  gelegt  werden  kann.  Oder 
weil  er  sich  mit  V.  92  inhaltlich  und  zum  Teil  auch  in  den  Worten  deckt? 
Ganz  richtig  weist  Riese  z.  St.  auf  LXII  22  hin,  der  ebenfalls  nur  eine 
Art  Permutation  des  vorhergehenden  Verses,  durch  die  Zahl  der  Verse 
in  der  Antistrophe  ja  aber  glücklicherweise  vor  jeder  Verdächtigung  ge- 
schützt ist.  Und  wie  unwahrscheinlich  zuletzt  der  ganze  Hergang  bei  der 
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angenommenen  Interpolation!  ^Weil  V.  92  fast  gleich  V.  20,  hat  man  22—24 
zu  92  als  Parallelstelle  an  den  Rand  geschrieben'  (Riese  a.  a.  0.)  Und 
warum  denn  nicht  auch  21?  Oder  hat  sich  21  aus  der  Marginalnote  erst 
nachträglich  verloren?  Und  dann  kommt  jemand,  der  die  Marginalnote 
in  den  Text  fügt  und,  weil  ein  Hexameter  fehlt,  nicht,  was  doch  nun  wohl 
das  nützlichste  wäre,  diesen  aus  68a  ergänzt,  sondern  ihn  hinzudichtet. 
Wäre  V.  93  =  21,  dann  würde  die  Interpolation  wenigstens  äußerlich  wahr- 
scheinlich sein;  wie  aber  die  Sache  liegt,  spricht  nicht  nur  die  Natur  ^er 
161  Strophe  a,  sondern  |  auch  die  Natur  der  angenommenen  Interpolation  da- 
für, daß  die  Stelle,  wie  wir  sie  haben,  von  Catull  stammt. 

Damit  nun  zerfällt,  wie  gesagt,  das  aus  dem  Widerspruch  von  19ff. 
und  160  hergenommene  Argument  der  Chorizonten.  Aber  nun  tritt  ein 
anderes  gegen  mich  in  Kraft:  die  Wiederholung  93—96  =  21—24  soll 
nicht  innerhalb  desselben  Gedichtes  möglich  sein.  Dagegen  trefflich 
Hörschelmann  a.  a.  0.:  'Dies  Argument  ist  gänzlich  auszuscheiden.  [Es 
ist]  Sache  des  subjektiven  Beliebens,  ob  man  die  Wiederholung  dieses 
Motivs  mißbilligt  oder  nicht;  die  einen  erklärten  sie  für  unerträglich,  die 
andern  für  schön  und  wirkungsvoll'  Dem  habe  ich  nichts  beizufügen,  nur 
daß  ich  die  Vermutung  nicht  ausdrücken  will,  es  habe  vielleicht  zu  der 
Eigentümlichkeit  der  dargelegten  Kompositionsform  gehört,  daß  in  der 
Mitte  des  dieselbe  einleitenden  Gedichts  (hier  also  68  a)  das  mittelste  Thema 
des  eigentlichen  Gedichtes  gewissermaßen  präludierend  eingeführt  wurde. 

Und  nun  endlich  das  letzte  Argument  der  Chorizonten:  die  Verschieden- 
heit der  Adressaten  (Nr.  5  bei  Hörschelmann).  Auch  hier  kann  ich  mich 
im  wesentlichen  auf  Hörschelmanns  Bemerkungen  berufen.  Aber  ein  gutes 
Wort  möchte  ich  für  Lachmanns  Einführung  des  praenomen  Manius  in 
V.  11  und  30  einlegen.  Gerade  das  scheint  mir  eine  Empfehlung  für 
diesen  Vornamen,  daß  er  nur  innerhalb  des  im  niedrigen  Stile  gehaltenen 
Carmen  68  a  erscheint,  wo  Catull  an  die  Gepflogenheit  der  Dichter  kein 
praenomen  zu  verwenden  (wenn  eine  solche  überhaupt  existierte)  sich 
nicht  streng  gebunden  zu  scheinen  brauchte.^) 


1)  [Korrekturnote.  Zum  oben  S.  54  Anm.  Gesagten  vgl.  jetzt  Sonny,  Woch. 
f.  kl.  Phil.  1891,  53 f.  -  Betreffs  Man([)lius:  Allius  sei  -  da  man  über  Vermu- 
tungen hier  doch  kaum  je  hinauskommen  wird  —  noch  eine  Möglichkeit  ange- 
deutet: wie,  wenn  der  Dichter,  der  sonst  auch  mit  Pseudonymen  spielt,  den 
Man{[)lius  im  vertraulichen  Brief  mit  seinem  eigentlichen  Namen,  im  steifen 
alexandrinischen  Prunkgedicht  mit  einem  streng  nach  dem  Bentleyschen  Gesetz 
gebildeten  Pseudonym  Allius  benannt  hätte?  -  Auf  S.  52  war  zu  bemerken, 
daß  auch  die  Form  der  Laodamiasage  nach  Alexandria  weist.  Vgl.  nicht  so- 
wohl Bährens,  Fl.  Jahrb.  1877,  410  als  Rohde,  Griech.  Roman  S.  105.]  <VgL 
Vahlen,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1902,  1024.    Birt,  Rh.  Mus.  LIX  433.> 
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V.    zu  DEN  ETRUSKISCHEN  ZAHLWÖRTERN 

(INDOQ.  Forsch.  V  [1895]  S.  256-265)^) 

Die  folgenden  Zeilen  versuchen  die  Reihenfolge  der  uns  namentlich 
von  den  beiden  Würfeln  Pabretti  Nr.  2552  bekannten  etruskischen  Zahl- 
wörter von  eins  bis  sechs  festzustellen.  Die  Argumente,  die  ich  dabei  ver- 
wende, sind  großenteils  nicht  neu;  auch  was  ich  gegen  Paulis  Deutung 
von  zal  und  clenar  vorbringe,  ist  zwar  von  mir  selbständig  gefunden,  aber, 
wie  ich  nachträglich  sah,  im  wesentlichen  von  Deecke  L.  C.-B.  1883,  741 
und  Bugge,  Etr.  Porsch.  u.  Stud.  IV  69  vorweggenommen.  Indes  hoffe  ich 
teils  durch  einzelne  neue  Beobachtungen,  teils  durch  neue  Anordnung  und 
Verwertung  des  schon  Bekannten  ein  Resultat  zu  erzielen,  das  ich  zwar 
nicht  als  absolut  sicher  hinstellen  darf,  das  mir  aber  doch,  namentlich  was 
das  genannte  zal  angeht,  die  bisherigen  Erklärungen  an  Probabilität  zu 
übertreffen  scheint. 

Von  diesen  bisherigen  Erklärungen  hat  zunächst  die  letzte  Deeckesche 
(Etr.  Porsch.  u.  Stud.  VI  S.  IX)  zu  entfallen.  Dieser  Versuch,  die  etruski- 
schen Zahlwörter  aus  dem  Indogermanischen  aufzuhellen,  ist  so  abenteuer- 
lich geraten,  daß  er  ohne  weitere  Prüfung  verworfen  werden  darf*),  wider- 
legt sich  aber  davon  abgesehen  einfach  durch  ein  Argument,  das  wohl 
auch  den  Indogermanisierem  einleuchten  muß.  Deecke  selbst  hatte  der- 
einst (BB.  I  267)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Zahlen  auf  den 
tesserae  stets  nur  auf  zwei  Arten  angeordnet  sind:  entweder  ergänzen 
sich  wie  auf  unseren  V^ürfeln  die  Gegenseiten  zu  7  (1 : 6,  2 : 5,  3:4),  oder 
es  stehen  die  Zahlen  einander  in  ihrer  natürlichen  Reihenfolge  gegenüber 
(1 :2,  3:4,  5:6)^.  Deeckes  Deutung  entspricht  keiner  von  beiden  An- 1 


1)  <Vgl.  VoUmöller,  JB  VI  Bd.  I  431.) 

2)  Z.B.  cezp  'acht'  aus  *cepist\  griech.  xußoc  =  •xF^ßoc,  also  eigentlich 
'Würfelzahr. 

3)  So  z.  B.  auf  den  zahlreichen  Würfeln,  die  bei  Zannoni,  gli  scavi  della 
Certosa  di  Bologna  abgebildet  sind.  Die  erstere  Anordnung  zeigen  Taf.  106,  2; 
114,  7-8;  136,  5,  die  letztere  Tafel  13,  9-12;  34,  7-9;  50,  7;  51,  14-15;  63,  13; 
106,  3—4  und  jedenfalls  wohl  auch  die  beiden  Würfel  aus  Poggio  alla  Sala  in 
den  annali  dell'  instihito  50  (1878)  tav.  d*agg.  R  9-10;  vgl.  Zannonis  Text  S.  62 
Anm.  1.  Beispiele  anderer  Anordnung  kennen  weder  ich  selbst  noch  die  be- 
kannten Darstellungen  der  antiken  Privataltertümer.  Dom.  Campanari  wollte 
freilich  durch  Vergleich  mit  den  durch  Punkte  bezeichneten  Zahlen  anderer 
Würfel  gefunden  haben,  daß  die  Reihenfolge  der  Zahlwörter  max  ^u  zal  hud- 
ci  sa  sei  (Bullet  dell'  instit.  1848,  74;  vgl.  Lepsius,  Archäol.  Zeitg.  VI  375).  Aber 
diese  Angabe  ist  höchst  verdächtig.  Einmal  darum,  weil  Campanari  gar  kein 
Wort  darüber  verliert,  daß  ja,  wenn  man  auch  max  nach  oben,  zal  nach  unten 
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257  Ordnungen:  nach  Deecke  wäre  max  =  1  und  zal  =  3^),  und  doch  stehen 
beide  Worte  auf  den  Würfeln  einander  gegenQber.  Einen  anderen  Ein- 
wand siehe  unten. 

258  Mit  der  Methode,  die  bis  heute  allein  der  etruskischen  |  Sprache  gegen- 
über zur  Anwendung  kommen  darf,  der  kombinatorischen,  hatte  Deecke 
einst  in  Bezzenbergers  Beiträgen  I  257  ff.  das  Rätsel  lösen  wollen.  War- 
um ich  auch  das  dort  gewonnene  Resultat  nicht  fQr  richtig  halten  kann, 
wird  nachher  zur  Sprache  kommen.  Unter  Anwendung  derselben  Methode 
ist  denn  auch  Pauli  (Etr.  Forsch,  u.  Stud.  III)  zu  einem  abweichenden  Er- 
gebnis gelangt.  Ich  teile  dasselbe  mit  seinen  eigenen  Worten  (S.  148)  hier 
mit:  'als  die  wahrscheinlichste  Reihenfolge . . .  ergibt  sich  eine  der  folgenden: 

12  3            4  5             6^) 

Sa          zal  ^u  hud"  max          et 

max         ^ol  ^u  hud^  sa            ci 

(max         '2'a/  ia            ci  ^u  hu^). 

legt,  die  Seitenflächen  der  vollkommen  kubischen  (nicht  parallelepipedischen) 
Würfel  noch  immer  vier  verschiedene  Lagen  einnehmen  können  und  also  durch 
den  bloßen  Vergleich  mit  anderen  Würfeln  nicht  fixierbar  sind.  Dann  aber» 
weil  ersichtlich  ist,  daß  Campanari  zu  jener  Anordnung  durch  den  Wunsch  nach 
etymologischer  Identifizierung  der  etruskischen  Zahlwörter  mit  den  griechisch- 
lateinischen veranlaßt  worden  ist  (er  stellt  max  zu  griech.  imia,  ^u  hud"  ci  sa  der 
Reihe  nach  zu  lat.  duo  quattuor  quinque  sex).  Im  besten  Falle  böten  die  von 
Campanari  verglichenen  tesserae  eine  solche  Ausnahme  in  der  SteUung  der 
Zahlen  dar,  daß  gerade  nach  ihrer  Maßgabe  die  unseren  zu  erklären  unmetho- 
disch wäre.  Aber  sollte  Campanari  zufällig  gerade  solch  exzeptionelle  Würfel 
hier  benutzt  haben?  und  zufällig  gerade  so  sich  die  einzige  Reihenfolge  der 
etruskischen  Zahlwörter  ergeben  haben,  in  der  sie  Ähnlichkeit  mit  den  indo- 
germanischen zeigen?  Hier  liegt  auf  selten  Campanaris  mindestens  culpa  lata, 
wahrscheinlicher  aber  dolus  malus  vor.  [Diese  Anschuldigung  darf  ich  um  so 
eher  wagen,  da  Deecke  mir  gütigst  mitteilt,  daß  ihm  auf  einer  seiner  letzten 
Reise  in  Italien  im  Herbst  1891,  auf  der  er  die  Würfel  in  den  Sammlungen  bis 
Neapel  hinab  genauer  besichtigt  hat,  keine  andere  Anordnung  vorgekommen  ist 
als  die  beiden  im  Text  genannten.) 

1)  Dies  wird  mit  lat.  stritavus  zusammengebracht,  das  eine  indogerm. 
Grundform  *s/r-  erweisen  soll.  Mit  bedenklicherem  Material  kann  man  nicht 
wohl  operieren.  Die  Form  stritavus  ist  nur  bei  Fest.  314,  24  belegt  (str.  antiqid 
dicebant  pro  tritavo).  Bringt  man  das  Wort  mit  der  Dreizahl  zusammen,  so 
macht  Schwierig^keiten  l.  der  anlautende  Spirant,  2.  die  Länge  des  i  und  3.  die 
Bedeutung  {pat4r  avos  pröavos  dbavos  ätavos  tfttavös  PI.  Fers.  57).  Für  letz- 
tere mag  man  freilich  auf  Zusammensetzungen  wie  TpiToirdropcc  und  weiterhin 
TpiTrdXai,  trifurcifer  u.  dgl.  verweisen,  und  der  Sibilant  wird  wohl  nur  durch 
falsche  Herübernahme  aus  vorangehendem  atauos,  sei  es  in  der  Aussprache 
(so  Peile,  Classical  Review  I  205),  sei  es,  wie  mir  wahrscheinlicher  wäre,  in  der 
Schrift  an  der  von  Verrius  benutzten  Stelle  eines  antiquus  hineingekommen  sein. 

2)  Die  Zahlen  über  sechs,  auf  die  hier  für  mich  nichts  ankommt,  lasse  ich  weg. 
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Die  eingeklammerte  Reihe  ist  die,  fQr  welche  sich  oben  (S.  143)  die 
geringste  Wahrscheinlichkeitsziffer  ergab'.  Nur  in  einer  Wertung  stimmen 
alle  drei  Reihen  Qberein,  nämlich  in  der  von  za/  =  2,  und  gerade  von 
dieser  läßt  sich  auf  einfache  Art  erweisen,  daß  sie  falsch  ist.  Bei  Pabretti, 
Primo  suppl.  Nr.  388  (vgl.  Deecke,  Porsch.  u.  St.  VI  11)  liest  man: 

tutes  '  sed^re  '  lard'al  •  clan  pumplialx  '  velas  '  zilaxnuce  \  zilc  XI ' 
purtävavc  XI '  lupu  '  avils  '  maxs  za^rums  —  d.  h.: 

'SeOre  Tute  Sohn  des  LarO  und  der  Pumpli  Vela  ist  zila^  gewesen 
11  (mal)  und  piirtsvav^)  11  (mal)*);  er  hat  gelebt  mais  za^rums  Jahre'. 

Einerseits  ist  nun  sicher,  daß  zilad^  und  purtsvav  Amtsbezeichnungen 
sind  (siehe  MQller-Deecke,  Etr.  II S.  505  und  dann  z.  B.  Deecke,  Etr.  Porsch. 
u.  Stud.  VI27ff.  31  ff.),  andererseits  höchstwahrscheinlich,  daß  die  Zehner- 
zahl zadrum  eine  Ableitung  von  dem  Einer  zal  ist  (siehe  z.  B.  Pauli  a.  a.  0. 
S.  128)  und  also  für  ^zaldrum  steht  wie  ve^ruä  für  veld^urui  Gamur|rini  259 
appendice  Nr.  385  u.  551,pu^ac^  iCirpultace  Pabr.  314  A  1 1  ^),  hatu  für  haltu 
aus  fa/h/(cf.  Pauli  Etr.  Stud.  III 134 f.,  Altital.  Porschungen  III 123 f.;  Deecke, 
Die  Palisker  S.  254).  Dann  würde  also,  wenn  Pauli  zal  mit  Recht  =  2  setzt, 
zadrum  =»  20  sein  und  maxs  zadrums,  da  max  sich  auf  den  Würfeln  findet, 
höchstens  =»  26.  Ist  es  aber  denkbar,  daß  jemand  in  seinem  27.  Jahr  be- 
reits elfmal  das  Amt  eines  zilad-  und  eines  purtävav  bekleidet  hat,  die 
doch  wohl  jährig  waren  (vgl.  Anm.  2)?  Pindet  sich  doch  ein  minde- 
stens Einundsiebzigjähriger,  der  nur  za/-mal,  also,  da  zal  auf  den  Würfeln 
steht,  höchstens  sechsmal  zilad-  war  (Pabr.  2335  a  lard- .  arn^al .  plecus: 
clan: . . .  eslz  .  zilaxn^as:  avils:  d^uns .  ii  (?):  muvalxls  :  lupu).  Also  die 
Wertung  zal  =  2  ist  gerade  ausgeschlossen  (natürlich  erst  recht  zal  =  1), 
ja  man  wird  von  vornherein  geneigt  sein,  dem,  der  elfmal  zilad-  war,  ein 
möglichst  hohes  Alter^)  zuzuschreiben,  zumal  wenn  man  ihn  vergleicht  mit 

1)  Von  dieser  Porm  möchte  ich  ebensowenig  wie  von  einigen  anderen 
weiterhin  gebrauchten  behaupten,  daß  sie  in  allen  Lauten  richtig  sei. 

2)  Oder  '11  Jahre'?  Vgl.  Fabr.  2285a  =  CIL.  XI  3371  flamen,  anos  IIL  ffolgt 

ein  nicht  sicher  zu  lesendes  Wort) ;  sehr  unsicher  Fabr.  2432  zilxnce  avii.  si,  wo 
Pauli,  Etr.  Forsch,  u.  Stud.  III  122  si  vermutet,  besser  wohl  Deecke  ebd.  VI  16 
s(wüeey  ergänzt 

3)  Hier  mag  es  sich  allerdings  um  einen  einfachen  Schreibfehler  handeln, 
da  die  Bleipiattchen  314ff.,  wie  ihr  Äußeres  und  die  daraufstehenden  Eigennamen 
zeigen,  zu  den  bekannten  Devotionen  gehören  dürften,  auf  denen  Schreibfehler 
ja  hftufig  sind.  Ahnlich  wird  das  Qoldplättchen  Qamurrini,  App.  Nr.  804  mit 
seinen  flüchtig  eingeritzten  Schriftzügen  zu  beurteilen  sein,  in  dem  Bugge,  Etr. 
Forsch,  u.  Stud.  IV  241  eine  Weihinschrift  (I)  sieht. 

4)  Ober  60  kann  man  nach  dem  eben  über  zal  Gesagten  nicht  gehen.  Übrigens 
trifft  der  obige  Einwand  natürlich  kaum  minder  auch  Deeckes  Ansetzung  von 

ZO/ss  3. 
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dem  eben  erwähnten  Lard-  Plecu.  Man  wird  hiergegen  kaum  daraus  einen 
Einwand  herleiten  dürfen,  daß  der  Sarkophag  eines  Lard'  XuT%le  (Pabretti 
Nr.  2071),  der  avils  ciemzadrms  d.  h.,  da  auch  ci  auf  den  Würfeln  steht, 
za^rm  +  höchstens  6  Jahre  gelebt  hat,  auf  dem  Deckel  das  Bild  eines, 
wie  es  Deecke  (BB.  I  272)  schien,  höchstens  dreißigjährigen  Menschen 
trägt  (vgl.  Pauli,  Porsch.  u.  Stud.  III  141);  Henzen  (Bulletino  1853,  184) 
spncht  vielmehr  nach  Porchhammers  Notizen  von  einem  'uomo  vecchio', 
und  Deecke  selbst  gesteht  (a.  a.  0.  und  Müller- Deecke,  Etrusker  I  443), 
daß  die  Schlüsse  aus  den  Deckelfiguren  sehr  unsicher  sind,  ja  er  gibt  die 
Möglichkeit  zu,  daß  Bilder  und  Gräber  viele  Jahre  vor  dem  Tode  der  Be- 
sitzer angefertigt  sind,  und  kommt  so  zu  dem  Schlüsse:  'so  stehen  nicht 
einmal  die  Altersstufen  unumstößlich  fest'.  | 
260  Versucht  man  nun  die  Geltung  der  einzelnen  Zahlwörter  zu  bestimmen, 
so  bleibt,  wie  ich  meine,  nichts  übrig  als  einen  sozusagen  negativen  Weg 
einzuschlagen:  man  kann  mit  einiger  Bestimmtheit  nachweisen,  die  und 
die  Zahlwörter  sind  nicht  =  1,  folglich  muß  die  übrigbleibende  ^  1  sein. 
Auszugehen  ist  dabei  von  den  schon  berührten  und  anderen  ähnlichen 
Amtsbezeichnungen.  Zila%nuce^  züaxnd^as,  zilad-  amce  *er  war  zilad"'  und 
purtsvaVf  purtsvana  erscheinen  entweder  ohne  jeglichen  Zusatz  (so  z.B. 
zilad-  amce  Pabr.  Primo  suppl.  399,  zilaxnd[as]  ebd.  431,  zilc  parxis 
amce  marunux  spurana  cepen  tenu  Pabr.  2070,  zilad"  tarxnaldi  ance  terzo 
suppl.  322;  mehr  bei  Deecke,  Etr.  Porsch.  u.  Stud.  VI)  oder  es  stehen  Wörter 
dabei,  deren  numerale  Natur  einmal  durch  die  offenbare  Verwandtschaft 
mit  den  Wörtern  auf  den  Würfeln  (cizi  zilaxnce  Pabr.  2339  zum  Zahl- 
wort ci\  purtsvana  dunz  Pabr.  Primo  suppl.  387^)  zum  Zahlwort  9ii\  eslz 
zilaxndas  Pabr.  2335  a,  eprd-nevc  eslz  te[nu]  eprd-ieva  eslz  Pabr.  Terzo 
suppl.  329  zum  Zahlwort  zal,  vgl.  Pauli,  Etr.  Porsch.  u.  Stud.  III  17  und 
vgl.  wegen  des  Lautlichen  eslem  zadrumis  und  eslem  cialxus  auf  den 
Agramer  Binden  und  bei  Gamurrini,  App.  658),  dann  durch  das  Erscheinen 
von  Zahlzeichen  an  entsprechender  Stelle  (zilaxnuce  zilc  Xl.purtävavc  XI 
Pabr.  Primo  suppl.  388,  XI  zilaxce  Pabr.  2116)  kenntlich  wird.  Deecke 
hat  daher  in  diesen  Bildungen  auf  z(i)  längst  in  völlig  überzeugender 
Weise  Zahladverbien  (\  .  mal')  vermutet  (BB.  I  272,  Müller-Deecke  Etr.  II 
504).  Der  Unterschied  zwischen  der  Amtsbezeichnung  ohne  Beisatz  und 
der  mit  numeralem  Beisatz  muß  doch  nun  offenbar  wohl  der  sein,  daß  wir 
es  im  ersten  Palle  mit  einer  nur  einmaligen  Bekleidung  des  Amtes  gegen- 
über einer  mehrmaligen  im  letzteren  zu  tun  haben.  Denn  wäre  schon  in 
jedem  Palle  in  einer  Wendung  wie  'zilaxnuce  einmal'  das  'einmal'  ein 

1)  Es  geht  voraus  zilxnu  cezpz,   cezp.  ist  zwar  nicht  von  den  Würfeln  her, 
wohl  aber  aus  dem  Zehner  cezpalxal  als  Einer  bekannt. 
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oberflQssiger  und  kaum  begreiflicher  Zusatz,  namentlich  in  den  Fällen,  wo 
dieselbe  Person  nicht  nebenher  noch  ein  anderes  Amt  in  einer  anderen 
2^hl  von  Jahren  bekleidet  hat,  so  ist  es  geradezu  unmöglich  in  einer  Grab- 
Schrift,  d.  h.  einem  Elogium;  daß  jemand  'einmal  zilad^'  gewesen!  ist,  26t 
während  es  andere  (siehe  oben  Pabr.  2116  und  Primo  suppl.  388)  bis  zu 
elf  mal  gewesen  sind,  das  ist  doch  gewiß  nichts,  was  man  in  einer  Auf- 
zählung der  Ruhmestitel  eines  Toten  mit  so  unnötigem  Nachruck  betont 
haben  würde. ^)  Hiernach  sind  wir  vollberechtigt  zu  sagen:  die  Stämme 
der  bei  den  Amtstiteln  stehenden  Zahladverbien  können  nicht  'eins'  be- 
deutet haben;  folglich  ist  im  Hinblick  auf  pmtävana  d^nz  (siehe  oben)  als 
unrichtig  zu  bezeichnen  auch  die  frühere  Deeckesche  Anordnung  (BB.  I 
272),  wonach  ^  'eins'  heißen  sollte,  und  kann  ebensowenig  ci  oder  zal 
'eins'  bedeuten. 

Es  bleiben  also  für  die  Eins  nur  max,  hu%^  und  ia  übrig.  Die  nunmehr 
nötige  Elimination  zweier  von  diesen  Wörtern  ist  leider  nicht  völlig  so 
oberzeugungskräftig  wie  das  bisherige.  Man  hat  im  wesentlichen  den  von 
Deecke  (BB.  I  299  und  Etrusker  II  499  f.)  eingeschlagenen  Weg  zu  be- 
treten. Deecke  verglich  untereinander  die  Grabschriften  Pabr.  2055,  2056^ 
2340,  die  nach  oder  vor  den  Amtsbezeichnungen  der  Toten,  in  einem  Palle 
mitten  unter  Nachrichten  über  den  Pamilienstand  einer  Prau*)  die  ähn- 
lichen Gruppen  ci  clenar  '  m'  a  . . . .  avence,  clenar  ci  acnanasa  clenar 
zal  arce  enthalten.  Er  schloß  in  durchaus  einleuchtender  Weise,  daß 
clenar f  das  zweimal  vor  deutlichen  Präteritalformen  erscheint  {avence, 
arce,  wohl  =  'habuit'  oder  'peperit'),  der  Plural  von  clan  'Sohn'  sei  und 
wir  also  in  -ar  ein  etruskisches  Pluralsuffix  vor  uns  haben.  Pur  nichtig 
muß  ich  die  Bedenken  halten,  die  hiergegen  nicht  nur  Pauli  (Porsch.  u. 
Stud.  HI  129  ff.),  sondern  auch  Deecke  selbst  erhoben  hat  (Porsch.  u. 
Stud.  11  52  Anm.  199),  die  letzteren  einfach  darum,  |  weil  sie  sich  aus  der  262 
indogermanisierenden  Auffassung  des  Etruskischen  herleiten,  deren  Berechti- 
gung die  zitierten  Etymologien  von  zal  und  cezp  in  genügendes  Licht  setzen. 


1)  Siehe  z.  B.  Fabr.  2335  a  lard^  ani^al  plecus  clan  ram^asc  apatnial  eslz 
züaxn^as  avils  ^ns'§i  (?)  muvalxls  lupu.  Man  stelle  sich  das  nur  in  Ober- 
setzung vor:  ^LarO'  Sohn  des  Am9^  Plecu  und  der  Ram^a  Apatrui  ist  einmal 
zila^  gewesen  (und)  hat  . .  Jahre  gelebt',  um  die  ganze  Unbegreiflichkeit  des 
Zahlzusatzes  in  solchem  Falle  zu  empfinden.  Nun  gar  etwa  ein  eslz  =  'einmal' 
in  epT^nevc  eslz  te\nu\  epr^ieua  eslz.  Wie  nähme  sich  ein  semel  aidiles  semel 
cosol  semel  cesor  auf  der  Scipionengrabschrift  aus! 

2)  Fabr.  2340:  ram^a  matulnei  sex  niarces  matulnas .  . .  puiam  amce  se9res 
ceisinies .  .  .  .  ci  clenarm'a ....  avence  lupum  avils  maxs  mealxlsc  d.  i.  'Ram&a 
Matulnei  ist  die  Tochter  des  Marce  Matulna  und  die  QaUin  des  Se^re  Ceisinie 
gewesen  ...  hat  . .  Söhne  gehabt  und  . .  Jahre  gelebt'. 
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Aber  auch  die  Paulischen  Bedenken  sind  völlig  unstichhaltig.  Pauli  ver- 
gleicht mit  jenen  drei  c/^nor-Gruppen  trce  Chat  gegeben')  den  ce%a  Fabr. 
2613  und  den  ^nxulde  des  cippus  Perusinus  (Fabr.  1914  A  12).  Hier 
wären  nach  seiner  Meinung  cexa  und  dvnxuld-e  notwendig  Zahlwörter, 
weil  auch  bei  denar  Zahlwörter  stehen  und  den  und  denar  ja  offenbar 
verwandt  seien;  den  müsse  etwas  wie  'Münze'  bedeuten.  Ein  Schluß,  der 
ebenso  unsicher  ist,  als  die  Konsequenzen,  zu  denen  er  führt,  bedenklich. 
Als  ob  nicht  statt  der  Zahlen  dem  betr.  Substantiv  auch  einmal  ein  Ad- 
jektiv apponiert  sein  könnte!  als  ob  die  Ähnlichkeit  von  den  und  denar 
nun  gleich  mit  Notwendigkeit  eine  Verwandtschaft  der  beiden  erwiese! 
Und  nun  zugegeben  einmal,  daß  es  so  sei  und  daß  die  Münze  den  einen 
Wert  gehabt  habe,  so  hoch  wie  nur  irgend  denkbar,  so  wäre  ja  in  den 
genannten  Grabschriften  nie  von  mehr  als  höchstens  sechs  solchen  Mün- 
zen die  Rede,  und  wozu  sollte  eine  solch  lächerlich  geringe  Summe  da 
erwähnt  sein?  wie  könnte  sie  weiter  insbesondere  zwischen  'sie  war  die 
Gattin  des  Se^re  Ceisinie'  und  'und  hat  gelebt  soundso  viel  Jahre'  (S.63 
A.  2)  erwähnt  sein?  (Vgl.  Bugge  a.  a.  0.)  Ich  meine  also,  die  alte  Deecke- 
sche  Auffassung  ist  noch  nicht  erschüttert  und  gewinnt  jetzt  noch  dadurch, 
daß  wir  ja  für  d  und  zal  erwiesen  haben,  daß  sie  tatsächlich  höheren 
V^ert  als  'eins'  hatten. 

Dasselbe  Pluralsuffix  mit  einer  durch  die  etruskischen  Lautgesetze  ge- 
statteten Variation  und  vermehrt  um  ein  genetivisches  s  hat  Deecke  dann 
in  (avils  XX)  tivrs  §as  (Fabr.  2119)  d.  i.  '(20  Jahre)  sa  Monate'  gegen- 
über dem  tiv  'Luna'  der  Spiegel  und  der  Bronzeleber  von  Piacenza  (Btr. 
Forsch.  IV,  Forsch,  u.  Stud.  II)  erkannt.  Es  kann  also  auch  ia  nicht  =  1 
sein,  und  diese  Meinung  wird,  wie  ebenfalls  schon  Deecke  sah,  dadurch 
befestigt,  daß  wir  die  Grabschrift  einer  Lar^i  Ceisi  besitzen,  welche  avils 
sas  amce  (Fabr.  2104),  während  nach  Fabrettis  Beobachtung  (Primo  suppl. 
S.  243  Anm.  1)  bei  Kindern  unter  vier  Jahren  das  Alter  nicht  angegeben 
wird.  Ein  neues  Argument  scheint  jetzt  die  lemnische  Inschrift  an  die  Hand 
263  zu  geben,  die  uns  den  Zehner  sialxv(e)iz  kennen  |  gelehrt  hat.  Dieser  kann, 
wie  Pauli  gesehen  hat  (Altital.  Forschgn.  II  1  S.  33,  wo  aber  fälschlich 
sialilfv{e)iz  gelesen  ist)^),  schwerlich  zu  einem  anderen  Einer  als  äa  ge- 
hören. Er  gleicht  in  seiner  Bildung  genau  den  schon  früher  bekannten 
Zehnern  ce(a)lX'  oder  dalx-  von  d,  senvpalx-  von  sem(p^  cezpalX'  von  cezp, 
muvalX' yon  *mev  (?).  Aus  dieser  Bildungsart  fällt  za^nim  aus  einem  nach- 
her anzugebenden  Grunde  heraus,  wird  aber  doch  aller  V^ahrscheinlich- 
keit  nach  auch  der  erste  Zehner  herausgefallen  sein,  der  also  sialxv(e)iz 


1)  Vgl.  Kirchhoff,  Stud.  z.  0.  d.  gr.  Alph.*  S.  57. 
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nicht  sein  kann.  Zudem  bezeichnet,  soviel  wir  sehen  können,  das  zwei- 
malige sialxv(e)iz  aviz  (avils  'Jahre')  marazm  (mit  affigiertem  -m  'und'  und 
zum  Zahlwort  maxi)  aviz  das  Alter  des  auf  der  Inschrift  Dargestellten, 
und  dieser  ist  ein  erwachsener  Mann. 

Am  schwierigsten  ist  die  Entscheidung  zwischen  hud^  und  max.  Die 
zugehörigen  Zehner  sind  uns  beide  unbekannt,  und  Deeckes  Versuch,  hud^ 
als  >  1  zu  erweisen,  verfängt  nicht  recht.  Daß  nämlich  das  Flächenmaß  (?) 
naper,  neben  dem  hud-  zweimal  erscheint  (Fabr.  346  und  1914  A  16),  in 
seiner  zweiten  Silbe  eine  zweite  Variation  des  Pluralsuffixes  enthalte,  ist 
eine  Vermutung,  die  auch  dadurch,  daß  in  drei  Fällen  höhere  Zahlen  als  1 
dabeistehen  (naper  XII  Fabr.  1914  A  6,  naper  ci  ib.  A  24,  naper  zil  ib. 
A  15),  nicht  genügend  sicher  wird.  Immerhin  mag  man  es  namentlich  in 
Fabr.  346  wahrscheinlicher  finden,  daß  aber  mehrere,  als  daß  aber  ein 
naper  verfügt  wird. 

Ausschlag  gibt  schließlich  nur  Deeckes  Beobachtung  (BB.  I  265),  daß 
nur  dann,  wenn  beide  Würfel  so  gelegt  werden,  daß  sie  auf  den  oberen 
Flächen  max  in  gleicher  Schriftrichtung  zeigen,  die  homologen  Würfel- 
flächen gleiche  Zahlen  aufweisen,  bei  gleicher  Lage  jedes  andern  Wortes 
aber  die  homologen  Flächen  differieren.  Hiernach  ist  denn  wohl  anzu- 
nehmen, daß  max  die  zuerst  auf  den  Würfeln  eingetragene  Zahl  und  also 
die  Eins  ist  Zur  Sicherung  dieses  Resultates,  das  heute  wohl  ohnehin 
allgemein  angenommen  ist,  trägt,  wie  ich  denke,  auch  der  nunmehr  zu 
erschließende  Wert  von  zal  bei.  | 

Da  nämlich  zal  auf  den  Würfeln  dem  max  gegenübersteht,  kann  es,  264 
wenn  max  =  1  ist,  nach  vorhin  Gesagtem  nur  =  2  oder  =  6  sein.  Aber 
andere  Erwägungen  lehrten  uns,  daß  zal  nicht  >=  2  sein  kann,  und  sonach 
bleibt  dafür  nur  der  Wert  6.  Das  gewinnt  Bestätigung  einmal  durch  das, 
was  vorhin  über  das  Alter  des  Sedre  Tute  gesagt  ist,  der  max  zadrum 
Jahre  alt  wurde  und  elfmal  zilaO^  war,  andererseits  aber  durch  die  Zehner- 
bfldung,  in  der  zal  von  den  übrigen  Zahlen  abweicht  (zodrum  gegenüber 
cialX',  sialX',  sem(palXf  JTmvalx-f  cezpalX'h  Denn  bekanntlich  zeigen  sich 
im  etruskischen  und  indogermanischen  Zahlensystem  und  auch  in  letz- 
terem besonders  in  formellen  Verschiedenheiten  der  Zehner  untereinander 
Spuren  eines  uralten  Duodezimal-  (oder  Sexagesimal-?)  Systems.  Vgl. 
J.  Schmidt,  Die  Urheimat  der  Indogermanen  und  das  europäische  Zahl- 
system, Abhdlgn.  der  Berl.  Akad.  1890,  bes.  S.  38,  41,  50;  Hirt  in  diesen 
Forschungen  I  466  ff.  ^)  Liegt  in  letzterem  schon  an  sich  ein  Argument 
für  die  Ansetzung  von  zadrum  =  60  und  somit  zal  =  6,  so  gewinnt  hier- 


1)  Siehe  z.  B.  noch  Pauli,  Etr.  Forsch,  u.  Stud.  III  144. 

Skat  seh:  Kleine  Schriften 
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durch  auch  die  Ansetzung  von  maXf  der  Zahl  der  Gegenseite,  als  1  wieder 
eine  Stütze. 

Damit  ist  nun  aber  auch  ein  wichtiges  allgemeines  Ergebnis  gewonnen. 
Auf  unseren  WQrfeln  ergänzen  sich  die  Gegenseiten  zu  7,  und 
wir  können  sonach  die  beiden  Gleichungen  aufstellen: 

ci  +  sa  =  7  (I);  ih/  +  te^  =  7  (II). 
Weiter  führt  von  hier  aus  eine  Voraussetzung,  der  es  freilich  an  ab- 
soluter Sicherheit  gebricht,  die  aber  doch  recht  einleuchtend  und  von 
Deecke  und  Pauli  gleichermaßen  verwendet  worden  ist  Der  cippus  Peru- 
sinus (Fabr.  1914)  scheint  eine  Gebietsauf teilung  unter  die  Familien  der 
Afuna  und  Veld'ina  zu  enthalten.  Viermal  kommen  in  ihm  Maß(?)-bezeich- 
nungen  vor:  naper  XII A  5  f.,  naper  ci  A  24,  hut  naper  A  16  und  naper 
265  zl  A  15.^)  Es  liegt  nahe  hier  in  naper  XII  \  die  Summe  der  drei  übrigen 
Angaben  zu  sehen  und  also  die  Gleichung  aufstellen: 

CI  + /iii^  +  z(a)/ =  12 
oder,  da  zal  =  6, 

ci  H-  /lu^  =  6  (III). 
Die  Gleichungen  I,  II,  III  lassen  nur  zwei  Auflösungen  zu: 

2  3  4  5 

ci  Oti  hud^  sa 

hu^  ia  ci  ^, 

Dürfen  wir  uns  nun  auf  die  oben  erwähnte  Fabrettische  Beobachtung 

berufen,  daß  bei  Kindern  unter  4  Jahren  das  Alter  nicht  angegeben  wird, 

so  beweist  die  ebenda  zitierte  Inschrift  der  Lar^i  Ceisi,  daß  ia  «  5  ist^ 

und  die  Werte  der  zweiten  Reihe  zu  entfallen  haben.  Es  wäre  also  die 

Reihenfolge  der  etruskischen  Zahlwörter  von  eins  bis  sechs: 

max  ci  d-u  hu^  ia  zal 
Wie  viel  hier  auf  schwankender  Kombination  beruht,  verhehle  ich  mir 
natürlich  selbst  nicht;  aber  die  Werte  von  max  und  zal  glaube  ich  doch 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  zu  haben.  Ob  sich  jemand  fin- 
den wird,  der  zal  mit  dem  indogermanischen  Wort  für  ^sechs'  zu  verbin- 
den versucht,  bleibt  abzuwarten;  wundern  wird  es  mich  nicht,  denn  die 
Indogermanisierer  haben  uns  nachgerade  auch  an  das  Verwunderlichste 
gewöhnt.') 

1)  Sollte  in  der  Gruppe  naper  sranc  zl  etwa  auch  Sranc  Zahlwort  sein  (100 
oder  eher  10),  eine  Möglichkeit,  die  ich  für  nicht  ausgeschlossen  erachte,  so 
hätten  natürlich  die  folgenden  Kombinationen  zu  entfallen. 

2)  Das  Bild  der  lemnischen  Inschrift  widerspricht  nicht.  Der  Dargestellte 
könnte  51  Jahre  alt  sein. 

3)  Seit  ich  das  Vorstehende  an  die  Redaktion  einsandte,  ist  das  erste  Heft 
von  Paulis  lang  ersehntem  CIE.  erschienen.  Von  den  oben  erwähnten  Inschriften 
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VI.  ERWIDERUNG 

<auf  «»Berichtigungen  zu  JP.  V  256-266"  von  E.  Lattes) 
(Indq.  Anzeiger  V  [1895]  S.  287  f.) 

'Einige  tatsächliche  Versehen'  von  mir  will  Herr  L.  berichtigen.  Es 
sind  ihrer  drei.  Davon  bestehen  die  beiden  letzten  darin,  daß  ich  zwei 
Vermutungen  von  ihm  nicht  erwähnt  habe.  Bei  der  einen  konnte  ich  das 
gar  nicht,  selbst  wenn  ich  es  gewollt  hätte,  denn  —  er  hat  sie  erst  in  seinen 
Saggi  (1894)  ausgesprochen,  während  mein  Aufsatz  laut  Unterschrift  aus 
dem  August  1893  stammt.  Dort  will  er  . . .  avence  lupum  in  . . .  a.vence 
bipum  zerlegen.  Angenommen,  daß  das  richtig  ist,  was  ändert  es  an  mei- 
nen Aufstellungen?  Auch  vence  wäre  ja  durch  seine  Form  deutlich  als 
3.  Sing.  Präteriti  charakterisiert.^)  Die  andere  Vermutung  des  Herrn  L.  ist, 


findet  sich  darin  Fabr.  314ff.  als  Nr.  52,  346  als  Nr.  48,  Qamurrini,  App.  551  als 
Nr.  405.  In  der  ersten  glaubt  Pauli  Z.  11  pultake  mit  Ligatur  von  It  lesen  zu 
können;  sonst  bietet  er  keine  uns  berührenden  Abweichungen.  -  E.  Lattes' 
wiederholte  Äußerungen  Ober  die  Zahlwörter  (Saggi  e  appunti  intorno  alla  iscri- 
zione  della  mummia,  Milano  1894,  S.  175;  Memorie  della  R.  Accad.  delle  science 
di  Tonne,  ser.  II  tom.  XXIV  S.-A.  S.  27 f.  u.a.),  in  denen  der  Corssenianismus 
wahre  Orgien  feiert,  darf  ich  unwiderlegt  lassen.  Dagegen  verlangt  eine  kurze 
Besprechung  die  Bemerkung  von  Pauli,  Altital.  Forschgn.  II  2  S.  219,  es  befinde 
sich  im  Britischen  Museum  Ober  ein  Dutzend  etruskischer  WOrfel  mit  anderer 
Zahlenstellung  als  den  beiden  üblichen.  Auf  eine  Anfrage  beim  British  Museum 
antwortete  mir  Herr  H.  B.  Walters,  Assistant  in  the  Department  of  Qreek  and 
Roman  Antiquities,  am  18.  Sept.  94  in  liebenswürdigster  Weise  folgendes:  'Von 
den  im  Brit.  Mus.  erhaltenen  Würfeln  ist  sicher  etruskisch  keiner,  soweit  ich 
weiß  —  mit  Ausnahme  zweier  von  Chiusi  durch  Castellani  in  unsere  Sammlung 
gekommenen;  bei  diesen  aber  sind  die  Nummern  wie  gewöhnlich  1:6,  2:5, 
3:4.'  Herr  W.  beschreibt  dann  die  Würfel  mit  ungewöhnlicher  Zahlstellung, 
im  ganzen  15,  genauer.  Zwei  sind  griechischer  Herkunft,  die  übrigen  unbe- 
kannter. Einer  in  Astragalenform  trägt  auf  den  größten  Seiten  die  Zahlen  6 : 5, 
4:3;  auch  vier  andere.  Ober  deren  Form  Herr  W.  nichts  bemerkt,  lassen  zwei 
Flächen  leer,  ordnen  aber  auf  den  andern  2:4,  3:3.  Die  übrigen  zeigen  ver- 
schiedene Zahlenstellungen;  1:3,  2:4,  5:6  ist  die  häufigste.  Sie  würden, 
wenn  sie  sich  als  etruskisch  erweisen  ließen,  jedenfalls  eine  Ausnahme  bilden. 
Daher  hat  auch  jetzt  noch  d6r  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  der  wie  ich  auf 
die  Alternative  baut,  welche  die  reguläre  Zahlstellung  bietet. 

1)  Wie  übrigens  Herr  L.  dies  vence  lupum  erklärt,  ist  zu  charakteristisch 
für  den  Neu-Corssenianismus  und  zugleich  zu  erheiternd,  als  daß  ich  es  den 
Lesern  vorenthalten  sollte.  Es  heißt  'Metteralmente  Winö  il  morto',  ossia  'vino 
fecit  pro  mortuo',  perchö  vedo  in  vence  una  forma  sincopata  del  -ven-eke  di 
mul'Ven-e-ke  ossia,  per  me,  'melle  (et)  vino-fecit"'  (Saggi  S.  62).  lupum  aber 
ist,  wie  Anm.  90  lehrt,  der  Akkusativ  von  lupus,  und  dies  heißt  'morto',  weil 

5* 
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daß  in  Fabr.  2432  si  =  c/ ist.  Nun,  das  ist  eben  eine  Vermutung,  von 
noch  nicht  so  viel  Wert  wie  die  von  andern  zu  der  Stelle  vorgebrachten. 
Es  handelt  sich  um  eine  anscheinend  beiderseitig  (links  gerade  hinter  si) 
verstümmelte  Inschrift^),  aus  der  eine  lautliche  Variante  zu  dem  sonst  auf 
etruskischem  Boden  nur  in  der  Form  ci  u.  zw.  vielmals  belegten  Zahlwort 
erschließen  zu  wollen  sehr  vermessen  ist,  selbst  wenn  man  Herrn  L.  zu- 
gestehen will,  daß  er  den  betr.  Lautwandel  für  andere  V^orte  sichergestellt 
habe.  Und  wieder  muß  ich  fragen:  angenommen  (keineswegs  zugegeben), 
daß  Herr  L.  recht  hat,  was  ändert  es  an  meinen  Aufstellungen? 

Es  bleibt  die  Frage,  ob  ich  Deeckes  Lesung  zilc  XI  purtävavc  XI  bei 
Fabr.  Primo  Supplem.  388  mit  Recht  der  Helbig-Corssenschen  zilcti  purtä- 
vavcti  vorgezogen  habe.  Da  ist  es  zunächst  eine  Übertreibung  von  Herrn  L, 
daß  alle  die  mit  Worten  ausgedrückten  Amtszahlen  viel  niedriger  als  11 
sein  sollen,  was  ich  denn  auch  nie  zugestanden  habe:  cezpz  bei  Fabr. 
a.  a.  0.  387  muß  ja  wenigstens  'siebenmal'  sein.  Ferner  ist  ftlr  ein  Prin- 
zip, die  Amtszahlen  nie  durch  Ziffern  zu  bezeichnen,  kein  Grund  abzu- 
sehen. So  steht  denn  auch  CIL.  XI  3371  flamen  anos  III  und  wird  es 
wohl  auch  Fabr.  2116  bei  {veldnrus[lä\)  XI  zilxce  sein  Bewenden  haben 
müssen.  Denn  bei  Herrn  L.s  Ergänzung  würden  wir  ja  monströserweise 
einen  Mann  mit  zwei  Vornamen  bekommen:  lard^  vipinanas  veldvr  veU 
288  ^urus.  Endlich  die  Behauptung,  daß  das  anlautende  t  in  tmacs\tTevc  Fabr. 
2100  mit  dem  -ti  von  zilcti  identisch  sei,  ist  offenbar  ganz  windig.  So 
bleibt  das  paläographische  Moment,  und  demgegenüber  gestehe  ich  gern, 
vielleicht  etwas  zu  zuversichtlich  geurteilt  zu  haben.  Aber  aueh  jetzt  noch 
scheint  mir  namentlich  in  dem  angeblichen  zilcti  die  Form  des  ^,  beson- 
ders bei  Vergleich  mit  einem  stehenden  X^  wie  es  sich  z.  B.  Terzo  Supplem. 
367  findet,  meiner  Lesung  nicht  zu  widersprechen  und  der  deutliche 
Zwischenraum  zwischen  zilc  und  den  folgenden  Zeichen  direkt  für  sie 
einzutreten^).  Vor  allem  aber  muß  ich  auch  hier  wieder  fragen:  wenn 
Herr  L.  recht  hat,  was  ändert  es  an  meinen  Aufstellungen?  Ich  glaube, 
sie  bleiben  mit  ziemlich  der  gleichen  Sicherheit  bestehen,  auch  wenn  man 
die  Inschrift  Pr.  Suppl.  388  ganz  aus  meinem  Beweismaterial  streicht 

die  Luperci  mit  der  Unterwelt  in  Beziehung  gestanden  haben  sollen  und  der 
Wolf  dem  Mars  heilig  ist.  Man  sieht,  die  Indogermanisierer  respektieren  nicht 
einmal  mehr  die  völlig  sicheren  Ergebnisse  der  kombinatorischen  Methode  wie 
die  verbalpräteritale  Natur  von  lupu,  die  affixale  von  -m  =■  ^und'.  In  ihren  Kram 
paßt  das  ja  freilich  nicht 

1)  Campanaris  Originalpublikation  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.   Seit  ihm 
scheint  niemand  mehr  die  Inschrift  gesehen  zu  haben. 

2)  Außerdem  die  kopulative  Natur  von  '(v)c  in  purtsvavCf  wenn  Deecke, 
Etr.  Forsch,  u.  Stud.  VI  28  f.  diese  mit  Recht  behauptet 
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Aber  —  das  kann  selbst  der  nicht,  der  zilcti  und  purtivavcti  liest.  Denn 
man  wird  mir  wohl  zugestehen,  daß  auch  eine  nur  einmalige  Bekleidung 
der  beiden  Amter  für  einen  21-Jahrigen  undenkbar  ist;  das  Mindestalter, 
das  sonst  bei  Beamtetgewesenen  vorkommt,  ist  36  Jahr  (Fabr.  2100). 

VII.  DE  LUCILII  PROSODIA 

(Rh.  Mus.  XLVIII  [1893]  S.  303-307)^) 

Poetae  qui  iambos  scripserunt  ante  Varronem  omnes  hanc  legem  te- 
nuere,  ut  producta  syllaba  correptam  excipiens  ipsa  quoque  corriperetur, 
si  praeiret  aut  sequeretur  ictus.  Ab  horum  poetarum  numero  unum  pro- 
cul  habere  solent  Lucilium.  Velut  Marxius  cum  fr  547  Baehr.  <V.  733  M.> 
tractavit  (stud.  Lucil.  p.  35)  mtserrimum  apud  Plautum  fern  posse  dixit, 
apud  Lucilium  non  posse  nisi  si  ipse  ille  usus  Plautinus  ludatur  (cf.  etiam 
Birtium,  Zwei  politische  Satiren  p.  101),  Lucianus  autem  Mueller  quam- 
quam  de  ffragmentis  514  <722>  et  552  <720>  (de  utroque  cf.  praeterea 
Marxium  p.  33 sq.): 

fäcit  idem  quod  Uli  qui  inscriptum  ex  pörtu  exportant  cläncultim; 
ille  contra  ornnia  inter  plwres  sinsim  ac  pedetemptim  foris 

plene  iudicare  ausus  non  est,  quia  scaenicorum  in  vocabulo  ille  licentia 
ideo  a  Lucilio  servata  videri  posset,  quod  adhiberetur  id  omnium  frequen- 
tissime  aut  quod  tam  tenui  esset  vocali,  plerumque  ut  eadem  omnino  or- 
baretur,  tarnen  addit  in  tot  fragmentis  Lucilii  nusquam  alibi  spretae  posi- 
tionis  occurrere  exemplum  vel  unum,  cum  plurima  constent  servatae  (de 
re  metr.  p.  428).^  At  hercle  si  ita  esset,  miraremur.  Namque  depromptam 
esse  legem  illam  ex  usu  vitae  cottidianae  quoniam  et  certis  argumentis 
finnari  potest  neque  unquam  dubitare  debebant  docti^),  apparet  in  Sci- 
pionis  quoque  et  Laelii  sermone  familiari  eam  valuisse,  |  quos  Terentii  fa-  3M 
bulas  scribere  fama  ferebat  licentia  illa  siqua  est  plenas.  Terentius  vero, 
Scipio  et  Laelius  quod  sibi  licere  arbitrati  sunt,  cur  non  arbitraretur  Lu- 
cilius  Scipionis  Laeliique  et  ipse  familiaris?  Neque  alia  quae  de  Lucilii 


1)  ^Vgl.  Jachmann,  Studia  prosodiaca.    Marburg  1912  S.  13,  dem  dieser 
Aufsatz  entgangen  ist> 

2)  Exemplum  praeterea  a  Muellero  allatum  (ffr.  630  <834>: 

quid  quds  partiret  ipse  pro  doctrinä  boni 
praetereo,  quippe  in  quo  ipse  duo  tantum  tempora  explens  ne  scaenicorum  qui- 
dem  usu  (cf.  libri  mei  Plautinisches  u.  Roman,  p.  148  not  1)  defendi  videatur. 

3)  Cf.  quae  pluribus  locis  exposui  in  libro  modo  memorato  et  in  Vollmoel- 
leri  annalibus  Jahresbericht  f.  roman.  PhiloL  I  p.  34  sq. 
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prosodia  comperta  habemus  opinionem  infringunt  eam  a  scaenicorum  con- 
suetudine  in  gravissimis  rebus  non  discrepasse.  Praeclare  Buechelenis  ab 
ipsius  Lucilii  loco  (fr.  347  <475»  profectus  et  apud  hunc  et  apud  scaeni- 
cos  Pronomina  quidem  particulam  praeeuntia  corripi  potuisse  demonstra- 
vit  (Arch.  f.  Lexikog.  III  144sqq.)^),  male  Birtius  apud  Lucilium  quam  in 
(fr.  488<660)  secundum  scaenicorum  morem  pro  duabus  brevibus  prolata 
ferri  posse  negavit  (1. 1.  p.  97  not.  1)  non  attendens  alibi  quoque  apud  eun- 
dem  legi  cum  et  (fr.  590  u.  5.  <787». 

Quae  cum  ita  sint,  quo  iure  contendemus  tales  mensuras  scaenicis 
probatas  e  Lucilii  versibus,  praesertim  in  quibus  nihil  praeterea  offendat, 
tollendas  esse: 

fäcit  idim  quöd  illi  qui  inscriptum  ex  pörtu  expörtant  clän- 

culüm  (fr.  514<722»; 
re  in  secünda  töllere  dnimos  et  in  mala  demitteri 

(fr.  534  <699»; 


1)  Ceterum  quae  de  correptione  illa  quam  Quantitätsentziehung  durch  Ton- 
anschluß  vocat,  e](posuit  Buechelerus  1.  1.,  cuius  exemplis  nonnuUa  addidimus 
Seyffertus  (Bursians  Jahresber.  1890  p.  57  sqq.)  et  ego  (libri  laud.  p.  9  not  2), 
illustrantur  eis  quae  nuper  ex  unguis  lituslavicis  et  germanica  congessit  loannes 
Schmidt  KZ.  XXXII  398 sq.;  adde  quem  ille  affert  Schuchardtium  über  die  Laut- 
gesetze p.  25  sq.  -  His  conscriptis  novo  quodam  incremento  exempla  correptio- 
nis  latina  augere  conatus  est  Leo  D.  L.-Z.  1892,  1432,  ubi  libri  mei  censuram 
scripsit.  Cuius  ut  in  Universum  me  plausum  tulisse  non  mediocriter  laetor,  ita 
in  singulis  quae  reprehendit,  recte  eum  reprehendisse  plerumque  non  possum 
credere.  Ut  reliqua  mittam  de  quibus  alio  loco  disputandi  occasio  dabitur,  illa 
certe  res  quam  tetigi  Leoni  feliciter  successisse  non  videtur.  Nam  cum  ego 
demonstrassem  perque  dumque  idne  quodne  quodque  a  Plauto  ante  conso- 
nantes  interdum  duarum  brevium  loco  haberi  idque  ut  in  multis  vocabulis  di- 
syllabis  posterioris  syllabae  syncopa  {perc  dune  in  quon  quoc)  explicandum 
esse  statuissem,  Leo  contra  illo  corripiendi  modo  adhibito  perque  dumque  etc. 
scandi  volt  Et  quoniam  ipse  vidit  suam  explicandi  rationem  omni  probabili- 
tatis  specie  privari,  si  mensura  pyrrhichiaca  nusquam  nisi  ante  consonantes  ad- 
missa  esset  (namque  qui  perque  m4,  idne  tu  etc.  dicebant,  cur  non  itidem 
perque  amicum^  idne  egö  etc.  dicturi  fuerint  nulla  est  causa,  praesertim  qui  rif- 
qittdem  sim.  et  ante  consonantes  et  ante  vocales  probaverint) ,  exemplum  cor- 
reptionis  ante  vocalem  factae  affere  debebat.  Atque  attulit  unum  eius  generis 
exemplum  (neque  ego  plura  novi  quae  quis  ita  interpretari  possit)  Poen.  1206 
Quödque  aruspäx  de  ambdbus  dixit,  quod  sie  dimetitur  QuSdque  arusp^x  de 
a.  d.  At  id  exemplum  quam  sit  anceps  et  debile  facile  est  intellectu.  Quid 
enim  impedit  quominus  sie  potius  dimetiamur: 

Quodque  ärusp4x  de  ambdbus  dixit^ 
ut  mölestaä  scelesta4  similia  apud  Plautum  inveniri  in  vulgus  notum  est?  Igitur 
donec  certius  aliquod  exemplum  prolatum  erit,  id  quod  fieri  non  posse  confido, 
Leonis  explicatio  admitti  non  poterit,  mea  stabit  inconcussa. 
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drdum  mtserrimum})  ätque  inßlix  lignüm  sdmbucüm  vocänt    aos 

(fr.  547  <733»; 

Söcraticum  quidddm  tyrdnno  mfsisse  Aristippum^)  autumant 

(fr.  562  <742»; 

ünde  dSmüm  vix  rddeat  vixque  hoc  4xuäi  se  -^  - 

(fr.  625  <815», 

apud  Lucilium  enim  ne  in  prima  quidem  septenarii  trochaici  sede  thesitn 
inter  duo  vocabula  (ünde  dömüm)  diremptatn  invenio.^)  Taceo  tritissima 
illa  tun  (nältt)  ubi'Lucilio  cum  optimo  quoque  poeta  communia. 

Restat  ut  quartam  quoque  scaenicorum  licentiam  quam  vocant  Lucilio 
vindicemus,  cuius  praeter  exemplum  incertum  unum  (vide  adnot.')  certum 
unum  habemus  quamvis  a  L.  Muellero  et  Marxio  addubitatum: 

il  contra  ömniä  tnier  plüres  s^nsim  ac  p^detemptim  foris 

(fr.  552  <720>); 

bibrevem  enim  pronominis  ille  mensuram  non  ex  prioris  syllabae  correp- 
tione,  sed  ex  posterioris  syncopa  sive  apocopa  repetendam  esse  docui 
Ubri  mei  §  9  (cf.  ibid.  p.  123  adn.  1.^)  | 

1)  Nam  qui  scaenicis  quoque  mensuram  mtserrimus  sim.  abiudicat  Lindsay, 
Classical  Review  1892  p.  342  sq.  non  persuadet. 

2)  Confer  Äristärchi  Plaut.  Poen.  1.  Sane  Luciliano  loco  ffacillime  corrigi- 
tur  misse  Äristippum, 

3)  Altenim  praeterea  relinquitur,  ut  secundum  scaenicorum  morem  quem 
tractavi  1. 1.  §  5  vocabuli  unde  syllabam  finalem  syncopa  amissam  esse  statua- 
mus  {und*  domüm),  cuius  generis  unum  certe  praeterea  invenitur  exemplum 
Lucilianum  de  quo  mox  dicendum  erit. 

4)  Oblata  occasione  pauca  quaedam  in  libro  omissa  hoc  loco  supplere  Vi- 
sum est.  Eis  quae  de  syncopa  finalium  in  imperativorum  singulari  hie  illic 
obvia  congessi  p.  55 sqq.  et  149  sq.  iam  addo  exemplum  S  abiectae  in  impera- 
tivi  alterius  personae  plurali.  Poen.  1237  recte  sine  dubio  Bentleius  cum  Ca- 
merario  agnovit  in  codicibus  nihil  latere  nisi. 

Ite  si  kis  #  Q^id  mos  fäcimüs  tibi?  #  Füres  ^stis  ämbae, 
Quod  qui  non  receperunt  editores  propter  solam  prosodiae  quae  videbatur  mo- 
lestiam  excusandi.  Nam  modus  ille  dicendi  ut  notissimus  (cf.  iam  Herond.  mim. 
Vll  47  9^p*  d  9^p€ic  Ti,  cui  versui  age  si  quid  agis  Plaut.  Mil.  215  adscripsit 
Buechelenis,  alia  plura  Crusius  Untersuchgn,  z.  d.  Mim,  d,  Herond,  p.  137; 
exempla  Plautina  plenius  collecta  habes  apud  C.  H.  Weisium  lexic.  Plaut,  s.  v. 
age^  qui  omittit  quod  ad  nostrum  versum  proxime  accedit  Poen.  511  quin  si 
ituri  hodie  estis,  ite;  cf.  et  Catull.  32,  9)  ita  multo  exquisitior  quam  quod  in 
Ritscheliana  legitur  Ite  ite,  Pronuntiandum  igfitur  If  si  itis,  [Haec  scripseram 
antequam  idem  de  hoc  loco  se  sentire  Leo  breviter  significavit  1.  1.]  Similis  in 
nominativo  ille  apocopae  octo  certis  exemplis  Terentianis  quae  protuli  p.  121 
confidenter  puto  addere  debebam  Hautont  515  ex  Bentlei  coniectura: 

//  Ciiniäi  s4rvos  tärdiüsculüst  (Cliniae  codd.). 
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306        Ac  ne  quis  mihi  obiciat  pauciora  esse  exempla  Luciliana  pro  numero 

versuum  iambicorum  et  trochaicorum  quam  quibus  credi  queat  (sunt  autem 

correptionis  exempla  quinque  vel  sex  [v.  infra]  in  versibus  trecentis,  ab- 

iectae  e  finalis  unum),  accipiat  e.  gr.  in  Accii  versibus  fere  DCCXL  inve- 

niri  syncopam  nuUam^),  correptionem  sexies  decies  omissis  exemplis  pror- 

sus  incertis  et  eis  quae  volgo  synizesis  ope  explicant  (inter  quae  et  515), 

addito  uno  quod  male  deletum  est  a  Ribbeckio  (538  neque  äffari\  inclu- 

sis  etiam  volgatissimis  quae  ne  posterioribus  quidem  inaudita  sunt  ut  cave 

viden. 

Si  cui  de  Lucilii  prosodia  quae  est  in  libris  XXVI.  usque  ad  XXIX  um 

recte  exposuisse  videor,  eidem  fortasse  quae  de  fragmento  626  <^882^  com- 

mentus  sum  probabo,  etsi  rem  paulo  audacius  coniciendo  me  gessisse 

non  sum  nescius.  Quodsi  coniectura  improbabitur,  id  saltem  me  assecu- 

turum  esse  spero,  ut  interpretando  fragmentum  a  sinistris  Haveti  cona- 

minibus  (commentation.  Woelffllnian.  p.  158)  defendam.  Fragmentum  sie 

tradit  Nonius  p.  472,  4  sub  verbo  palpatur:  hie  me  ubi  videt  subblandi- 

tuT  palpatur  caput  scabit,  sie  autem  Pestus  p.  210:  ubi  me  vidit,  caput 

scabit,  pedes  legit.  Inde  in  Nonii  verbis  iampridem  restitutum  est  vidit 

pro  videt.    At  iustus  septenarius  ne  sie  quidem  evadit.   Haeremus,  ut 

L.  Mueller  (Lucil.  p.  264)  vidit,  cum  in  vocabulo  molossico  palpatur  post 

diaeresin  posito  tum  etiam  in  exitu  diiambico  cäpüt  scabit.  Contra  optime 

versus  clauditur  apud  Festum,  modo  correptionem  iambici  vocabuli  nobis 

concesseris : 

cdpiit  scabitf  ped^s  legit.^ 

Neque  enim  hoc  loco  neque  Andr.  439: 

Propter  hüiusce  höspitai  cönsuetüdin^m  {hospitae  codd.), 
ubi  ipsa  praepositionis  oxytonesis  mihi  optime  tradi  videtur  equidem   praeter 
Bentleianas  ullam  novi  coniecturam  quae  vel  minimam  probabilitatis  speciem 
habeat. 

1)  Nam  exemplum  v.  424  in  libri  mei  p.  72  ponere  non  debebam  nisi  mo- 
nito  lectore  scripturam  huius  loci  Ribbeckianam  veram  esse  non  posse.  Atque 
unäe  aut  quis  mortalis  florem  liberum  invidit  meam  habet  Nonius  p.  500,  13, 
at  quisnam  m.  fl,  L  i.  meum  Cicero  Tusc.  III  20  et  Isidorus  difffer.  Quarum 
lectionum  altera  quo  levigatiorem  speciem  prae  se  fert  quoque  facilius,  etiamsi 
e  continuo  sermone  exempta  est,  intellegitur,  eo  minus  genuina  videtur.  Nonia- 
nam  autem  veram  esse  censeo  et  sie  interpungendam : 

Unäe?  aut  quis  mortölis  flörem  liberum  invidit  meum? 
Forma  orationis  fuit  qualem   legimus   Plaut.   Aur.  761:   Subrupui  ego   tuom? 
unde?  aut  quid  id  est?  et  Terent.  Phorm.  574:   Pol  me  detinuit  morbus  # 
Unde?  aut  qui? 

2)  Cum  Luchsio  enim  facere  non  possum,  qui  sie  locum  constitult  (Stude- 
mundi  stud.  I  p.  11): 
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lam  hanc  clausulam  si  recipimus,  iusto  longior  fit  versus:  hie  me  ubi 
vidit^  subblandituT  palpatur,  cäpüt  scabit,  pedes  legit  At  facillime  hoc 
monstrum  domatur,  si  blandihir  tamquam  glossam  ad  suppalpatur  (cf. 
Plaut  Mil.  106)  adscriptum  fuisse  sumimusO»  ita  ut  haec  primaria  versus 
forma  fuerit  in  qua  alteram  quoque  Muelleri  offensionem  sublatam  vides:  | 

Hfc  me  ubi  vidit^  suppalpatur,  cäpüt  scabit,  pedis  legit  30t 

Neque  propterea  dubitandum  est  quod  forma  suppalpatur  cum  Nonii 
lemmate  videtur  dissentire.  Confer  ut  alia  taceam  469, 1:  SCRVTO.  Flau- 
tus  in  Aulularia:  Postremo  kunc  iam  perscrutavi;  480,9:  SPOLOR  pro 
spolio.  Afranius  Crimine:  Quos  impune  depopulatur  despol{i)atur  de- 
decus. 

Noti  erat  igitur  cur  propter  metrum  de  continuitate  verborum  palpa- 
tur Caput  scabit  pedes  legit  Havetus  1. 1.  dubitationem  moveret  fragmen- 
tum  anapaesticum  hie  me  ubi  vidit  subbldnditür  palpdtur<^-^u^y  a  frag- 
mento  alius  metri  (iambico)  caput  scabit  eqs.  secemens.  Neque  melius 
demonstravit  etiam  propter  argumentum  duo  illa  fragmenta  separanda 
esse.  Etenim  de  homine  blandiente  optime  dici  palpatur,  caput  scabit  si 
quis  sine  testimoniis  non  credit,  legat  quomodo  Coritto  sutori  suppalpata 
Sit  (Herond.  mim.  VI  75 sqq.):  koivti  b'  ou  TTpocriTaTOv  Treieoöv  auTiu  cpi- 
Xeöco,  TÖ  q>aXaKpöv  Karaipaica,  tXukuv  tticiv  d^x^öca,  tataXiilouca.  Restat 
fllud  pedes  legit.  Credesne  si  hoc  quoque  blandientis  esse  dixero?  Gerte 
ne  in  vemaculo  quidem  sermone  inusitata  metaphora,  quamquam  comice 
tantum  usurpatur;  at  non  metaphorice  tantum  olim  hoc  genus  blanditia- 
mm  esse  adhibitum  luculenter  testatur  Pausanias  X  10,  6  sqq.  de  Phalan- 
tho  fabulam  narrans.  Phalanthum  enim,  cum  procul  a  patria  ad  incitas^ 
redactus  esset,  fi  Twvf)  dOu^iujc  Ix^vza  (i^KoXouOei  Tctp  oikoOcv)  tol  t6 
dXXa  dq>iXoq)pov€iTO  Kai  ic  Tct  TÖvata  dcOe^ievri  Tct  auTfjc  toö  dvbpöc 
Tf|v  K€q>aXf)v  dE^X€T€  touc  q)6eipac'  Kai  ttuuc  uttö  euvoiac  baKpOcai 
TrapicTorai  rq  T^vaiKl  ktX. 


_  u  _  w  _  w  _  u  _  w  -  hie  me  tibi  vid^, 
Sübblanditurf  pälpatür,  caput  seabit,  ped4s  legit. 

Offendit  alter  versus  diaeresi  solita  carens  et  accentibus  sat  molestis  {palpatur 
eqs.)  oneratus. 

1)  An  ex  lemmate  olim  pleniore  palpatur :  blanditur  (nunc  deest  explicatio)' 
hac  delapsum  est? 
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Vlll.  lAIENTARE,  lAIUNUS 

(Arch.  f.  lat.  Lexik.  VII  [1892]  527-528) 

Vers  72 f.  des  plautinischen  Curculio  sind  bei  Götz  noch  nicht  befrie- 
digend gestaltet;  erst  Fleckeisen  hat  in  seinen  Jahrbüchern  Bd.  121  S.  122 
die  Worte  so  hergestellt: 

Me  inf^rre  Veneri  vövi  ieientäculum. 
Pa.  Quid?  te  äntepones  V6neri  ieientäculo? 

Diese  Herstellung  kann  aber,  glaube  ich,  in  einem  Buchstaben  noch 
verbessert  werden.  Fleckeisen  selbst  vergleicht  zu  der  von  ihm  herge- 
stellten Form  ieientäculum  als  etymologisch  damit  zusammenhängend 
ieiunus.  Bedenkt  man  nun,  daß  neben  letzterem  die  Nebenform  iaiunus 
erscheint  (Belege  für  das  Verbum  iaiunare  aus  später  Zeit  [Itala]  bei  Ge- 
orges, Lex. lat.  Wortf.  Sp.  332,  anderes  unten;  die  romanischen  Fortsetzer 
bei  Gröber  in  diesem  Archiv  III 141,  sowie  bei  Körting,  Lat.-roman.  WOrterb. 
Nr.  4451)  und  ebenso  neben  ieniare  nebst  Derivaten  ianiare  nebst  Deri- 
vaten (Georges  a.  a.  0.  oder  Hdw.  IlMn,  Gröber  a.  a.  0.  S.  142,  Körting 
Nr.  4461),  so  wird  man  die  handschriftlichen  Lesarten  der  Plautusstelle 
(V.  72:  iä  lentaculum  ex  iamientaculum  B^E*  iä  ientaculum  W  [Scholl 
23  praef.  Casin.  XXXIII],  iam  ientaculum  J;  V.  73:  |  aientaculo  J,  alentaculo 
BEV)  vielmehr  als  ia ientaculum  bzw.  i aientaculo  verstehen. 

Außer  an  der  behandelten  Stelle  wurde  ientaculum  früher  auch  Truc. 
597  aus  der  Oberlieferung  herausgelesen.  Dieser  Vers  ist  zu  verderbt, 
als  daß  ich  mir  über  ihn  irgendwelches  Urteil  gestatten  möchte. 

Auch  für  iaiunus  lassen  sich  aus  Plautus  neue  Belege  gewinnen.  Im 
Mercator  V.  574  bietet  Nonius  233,  1  ieiunitatis,  aber  CD*  ianuiatis,  D* 
iam  etatis,  B  Iam  etatis,  alles  doch  wohl  nur  Verschreibungen  für  laiu- 
nitatis.  Daraufhin  hatte  ich  längst  vermutet,  daß  Gas.  129,  wo  die  Pala- 
tinen  ieiun(ium)  haben,  im  Palimpsest  nicht  INUNUM,  wie  bei  Froheren 
und  jetzt  auch  bei  Scholl  notiert  ist,  stehen  möge,  sondern  das  nur  durch 
ein  Querstrichelchen  davon  verschiedene  lAIUNUM,  als  ich  zu  meiner 
Freude  diese  letztere  Lesung  in  Studemunds  Apographon  als  gleichfalls 
möglich  bezeichnet  sah.  Demnach  wird  man  im  voraufgehenden  Verse 
<128)  iaiunium  wohl  sogar  gegen  beide  Handschriftenklassen  zurückzu- 
führen sich  gestatten  dürfen,  und  ich  für  meinen  Teil  zögere  dann  auch 
nicht  Capt.  466,  wo  die  gesamte  Oberlieferung  (BEDJOV,  aber  A  fehlt) 
ieiuniosiorem  bietet,  iaiun  ...  als  das  Ursprüngliche  anzusehen. 

Zu  den  aufgeführten  Belegen  für  ieiunus  ist  nun  ganz  neuerdings  noch 
der  von  Scholl  glücklich  hergestellte  Vers  Gas.  803  gekommen.  Hier  ge- 
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ben  die  Palatinen  inanitate,  A  nach  Scholl  ERB  lEIUNITATE,  nach  Stude- 
mund  lAMNUNITATE.  Ich  denke,  SchOlls  Herstellung  wird  um  nichts 
schlechter,  wenn  wir  iaiunitate  schreiben,  was  einmal  den  Fehler  der 
Palatinen  noch  begreiflicher  erscheinen  läßt  (cf.  die  Verschreibung  im 
Mercatorvers),  dann  aber  der  Studemundschen  Lesung  von  A  nahekommt 
und  schließlich  eine  Parechese  (iaiunitate  iamdudum)  herbeiführt. 

Da  hiemach  Plautus  ausschließlich  oder  doch  überwiegend  die  Form 
iaiunuSf  nicht  ieiunus^  gebraucht  hat,  so  hat  die  Br^al-Baillysche  Ety- 
mologie des  Wortes  (dict.  6tym.^  14P),  die  wenigstens  ihrer  allgemeinen 
Richtung  nach  verlockend  scheinen  könnte  0,  zu  entfallen.  An  der  Ver- 
wandtschaft mit  ieientare  aber  wird  bei  dem  Parallelismus  iaientare :  ieien- 
tare  »  iaiunus  :  ieiunus  wohl  nicht  gut  zu  zweifeln  sein. 

IX.  DEIN 

(Arch.  für  lat.  Lexik.  VIII  [1893]  S.  443  f.) 

Im  ersten  Band  meiner  'Forschungen  zur  lat.  Grammatik  und  Metrik' 
S.  85  ff.  habe  ich  dargetan,  daß  im  alten  Latein  dein  und  proin  stets  nur 
antekonsonantisch  verwendet  sind.  Da  das  nicht  zufällig  sein  kann,  fol- 
gerte ich  daraus,  daß  dein  und  proin  aus  deinde  und  proinde  durch  die- 
selbe Art  von  Synkopierung  der  Schlußsilbe  entstanden  sind,  die  ich  im 
genannten  Buche  für  eine  Reihe  von  Worten  mit  schließendem  kurzem 
Vokal  nachgewiesen  habe.  Ich  halte  diesen  Schluß  für  so  unmittelbar  ein- 
leuchtend, daß  ich  nicht  begreife,  wie  er  von  Leo  (D.L.-Z.  1892  Sp.  1433) 
hat  angezweifelt  werden  können.  Leo  hat  für  seinen  Zweifel  keinerlei 
GrOnde  angegeben;  da  er  aber  gleichzeitig  auf  seine  eigene  Behandlung 
der  betr.  Formen  (Rhein.  Mus.  38,  19  f.)  verweist,  muß  ich  annehmen,  daß 
er  mich  durch  das  dort  Gesagte  widerlegt  glaubt.  Ich  nahm  in  meinem 
Buche  und  nehme  hier  keine  Veranlassung,  gegen  jenen  Leoschen  Auf- 
satz im  einzelnen  zu  polemisieren,  da  ich  glaube,  daß  meine  Ansicht  der 
Leoschen  in  jedem  Betracht  überlegen  ist:  ich  habe  bewiesen,  Leo  hat 
eine  Konjektur  vorgetragen,  der  schwere  Bedenken  entgegenstehen.^ 

1)  Br^al-Bailly  erklären  das  Wort  als  ein  Possessivkompositum  aus  si-  und 
einem  verlorenen  *diusna  „repas  du  jour''  mit  Assimilation  des  Anlauts  an  den 
Inlaut  Besser  würde  man  dann  schon  als  ersten  Bestandteil  u^  und  als  zwei- 
ten etwa  lus  oder  dgl.  annehmen  (also  ursprünglich  'ue-ius-nus). 

2)  Z.  B.:  nach  Leo  soll  hinc  entsprechende  Elemente  enthalten  wie  osk. 
eisucen,  nämlich  einen  Lokativ  *htf  die  Prä-  oder  Postposition  en  oder  in  und 
das  deiktische  -ce.  Aber  wie  kommt  dies  deiktische  -ce  im  Latein  hinter  die 
Präposition?  Im  Osk.  hat  es  die  aliein  mögliche  Stellung,  nämlich  hinter  dem 
Demonstrativpronomen  (^eisud-ce-en). 
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Immerhin  ist  es  mir  erwünscht,  meinen  Satz  durch  einen  neuen  Be- 
weis stützen  zu  können.  Ich  habe  a.  a.  0.  zwar  angeführt,  aber  kein  großes 
Gewicht  darauf  gelegt,  daß  die  Handschriften  gelegentlich  deinde  schrei- 
ben, wo  der  Vers  nur  dein  zulaßt,  z.  B.  CatuU  5, 7  ff.  Das  mag  ja  vielleicht 
ein  Schreibfehler  sein,  wie  merkwürdig  es  auch  ist,  daß  er  sich  dreimal 
444  in  drei  Versen  wiederholt^)  Aber  ist  noch  |  ein  Zweifel  möglich  gegenüber 
der  folgenden  pompejanischen  Inschrift  (CIL  IV  2246):  hie  ego  cum  veni 
futui,  deinde  redei  domi?^  Ist  das  etwas  anderes  als  ein  Senar? 

Hie  4go  cum  vini  futui^  dein(de)  redii  domt 
Birt  hat  das  anders  erklären  wollen,  sed  cf.  acta  fratr.  arv.  d.  218  CIL.  VI 
2104  b.  18  domi  miserunt 

X.  RESTUTUS 

(Arch.  für  lat.  Lex.  VIII  [1893]  368) 

Unter  den  Beispielen  syllabischer  Dissimilation,  die  unsere  Handbücher 
geben  (Stolz,  Gr.^§68,  Schweizer-Sidler,Gr.^§46,  Brugmann,  Gr.  I  S.484) 
vermisse  ich  das  cognomen  Restutus  ^  für  das  die  Indizes  zum  Corpus 
Inscriptionum  zahlreiche  Belege  liefern.  Dasselbe  ist  aus  dem  ebenda 
nicht  minder  oft  belegten  Restitutus  entstanden,  und  es  leuchtet  gerade 
bei  diesem  Beispiel  ein,  in  welchem  Grade  der  Eintritt  der  Dissimilation 
durch  Wirkung  des  Akzents  gefördert  worden  sein  mag  (vgl.  Brugmann 
S.  483). 

Daß  das  Verhältnis  der  beiden  Namensformen  wirklich  das  angegebene 
war,  kann  zwar  ohnehin  keinem  Zweifel  unterliegen,  läßt  sich  aber  jetzt 
auch  beweisen,  nachdem  in  Pompeji  folgende  Kritzelei  gefunden  worden 
ist  (notizie  degli  scavi  1891  S.  262  <CEL  355»: 

RIISTITVTVS  MVLTAS  DIICIIPIT  SIIPII  PVIILLAS 

Diese  Denuntiation  eines  Restitutus  als  Don  Juan  zeigt  in  den  letzten 
vier  Worten  deutlich  daktylischen  Charakter;  ein  voller  Hexameter  ent- 
steht, sowie  an  Stelle  von  Restitutus  ein  choriambisches  oder  molossi- 
sches  Wort  gesetzt  wird.  Daß  man  es  hier  mit  einem  jener  häufigen  Fälle 
zu  tun  habe,  wo  durch  Einsetzung  neuer  Namen  in  eine  ältere  Vorlage 
das  Metrum  zerstört  wurde,  ist  bei  der  Art  der  Inschrift  nicht  wahrschein- 
lich. Vielmehr  wollte  der  Schreiber  trotz  der  korrekten  Schreibung  ge- 
sprochen haben: 

Ristutus  multäs  decipit  sipe  puillcLS. 

1)  Vgl.  z.  B.  noch  Phaedrus  1,  19,  5. 

2)  Redire  domi  verteidigt  der  Herausgeber  ausreichend. 
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XI.  ZUR  LATEINISCHEN  GRAMMATIK 

(Bbitr.  z.  Kunde  d.  indoo.  Sprachen  XXI  [1895]  S.  84—91. 
XXII  [1896]  S.  126-127.  XXllI  [1897]  S.  100-104) 

1.  Der  Nom.  Sing,  hie 

Der  Nominativ  des  Singulars  vom  Pronominalstamm  hö-  heißt  bei  den 
Indogermanisten  heut  überall  htc^)  und  wird  aus  ""ho-i-ce  oder  *heice  her- 
geleitet (siehe  z.B.  Stolz,  Gr.^  §  90a,  Histor.  Gramm.  I  S.  213;  Brugmann, 
Grundr.  II  774;  Fick,  W.  I*  437;  Solmsen,  Indog.Forsch.IV241f.).  Diese 
Form  htc  hat  es  im  Latein  zu  keiner  Zeit  gegeben.  Im  ältesten 
Latein  gilt  der  Nominativ  Singularis  hie,  wo  seine  Quantität  zu  ermitteln 
ist,  durchweg  als  Kürze,  wie  schon  vor  mehr  als  einem  Jahrzehnt  A.  Luchs 
im  ersten  Teil  seiner  commentationes  prosodiacae  (Erlangen  1883)  nach- 
gewiesen hat  und  seitdem  auch  unsere  bekannten  Plautus-  und  Terenz- 
kommentare  lehren.^  Der  inschriftliche  Befund  widerspricht  dem  nicht: 
die  Form  findet  sich,  soviel  ich  sehe,  nur  auf  einer  wirklich  alten  Inschrift, 
nämlich  der  zeitlich  ersten  Scipionengrabschrift  CIL.  I  31/2.  Hier  steht  in 
V.  4  Aic,  in  V.  5  hec.  Letzteres  schien  Solmsen  a.  a.  0.  S.  245  eine  ortho- 
graphische Variante  neben  htc  wie  tibi  neben  tibt  u.  dgl.;  daß  aber  für 
so  alte  Zeit  htc  selbst  statt  des  zu  erwartenden  heic  (=  */io/c  wie  z.  B. 
in  der  anderen  Scipionengrabschrift  CIL.  I  30  V.  4  quei  =  *quoi)  auffällig 
wäre,  ist  ihm  nicht  entgangen.  Damit  dürfte  denn  wohl  auch  hier  Kürze 
von  hie  gesichert  sein  und  das  e  von  hec  sich  als  graphische  Variante 
von  T  darstellen  wie  in  iempestatebus  V.  6  für  -ibus  und  anderem  der 
Art,  worüber  z.  B.  Stolz,  Histor.  Gramm.  I  §  177.^)   Fragt  man  nun,  wie 


XXI 

84 


1)  Ich  benutze,  wie  ich  das  auch  sonst  getan  habe,  '^  als  Zeichen  der  Natur-, 
~  als  das  der  Positionslänge. 

2)  Siehe  z.  B.  Brix-Niemeyer,  Einleitg.  zum  Trinummus  S.  20;  Dziatzko  zu 
Ter.  Phorm.  266. 

3)  Am  nächsten  läge  es,  an  den  Nom.  Sing,  aidiles  im  prosaischen  Teil  der 
Inschrift  (CIL.  I  51)  zu  erinnern.  Aber  Wölfflin,  Revue  de  phil.  XIV  113ff.  erklärt 
diesen  Teil  wohl  mit  Recht  für  älter  als  den  poetischen.  Zwei  andere  Inschriften 
mit  hie  CIL.  I  1059  und  1194  sind  relativ  jung  und  also  nicht  beweisend.  Heic 
CIL.  I  590  und  1175  kann  nur  der  'vielleicht'  als  Nominativ  fassen  zu  dürien 
glauben  (Neue- Wagener,  Formenl.  11 '  413),  der  die  Inschriften  und  Mommsens 
Bemerkungen  zur  ersteren  nicht  gelesen  hat  -  Eine  andere  Deutung  für  hec 
ergibt  sich  übrigens  vielleicht,  wenn  ich  oben  mit  Recht  hic  aus  *höce  her- 
leite. Es  könnte  dann  hec  ursprünglich  antekonsonantische  Form  sein,  hic  ante- 
vokalische;  in  s^d  *höcle]  convenit  me,  quid  *hdcle]  sensisse  ait  (Ter.  Andr.  471) 
u.  dgl.  stand  o  in  geschlossener,  in  quis  hocle]  humöst?  u.  ä.  in  offener  Silbe. 
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86  die  Form  hic  \  zu  erklären  ist,  so  habe  ich  darauf  freilich  keine  mich 
völlig  befriedigende  Antwort.  Immerhin  wage  ich  die  folgende  Vermutung 
vorzulegen,  da  ihr  wenigstens  nichts  zu  widersprechen  scheint  IllTc  istic 
sind  =  *ille'Ce  *iste'Ce;  das  mittlere  e  hierin  mag  sogar  =  alt  ö  sein 
(Brugmann,  a.  a.  0.  u.  ö.).  Wie  also,  wenn  auch  hic  =  *hö-ce  wäre?  Ober 
die  s-lose  Nominativbildung  siehe  Brugmann,  a.  a.  0.;  die  Schwächung 
des  o  zu  I  mußte  sich  überall  da  ergeben,  wo  ""höce  im  Satzzusammen- 
hang vor  folgendem  vokalischen  Anlaut  unbetont  wurde.  Daß  das  Pro- 
nomen oft  proklitisch  war,  hat  der  erste  Band  meiner  Forschungen  z.  lat 
Gramm,  gezeigt;  Plautinische  Betonungen  wie  sed  hic  iüi  suppärasitätur 
sämp^r  (MiL  348),  quis  hic  homöst?  und  viele  dgl.  werden  der  Umgangs- 
sprache entnommen  sein. 

Setze  ich  diese  Erklärung  von  hic  selbst  nur  mit  dem  Wunsche  hier- 
her, sie  von  anderen  besser  gestützt  oder  durch  Besseres  ersetzt  zu  sehen^ 
so  erachte  ich  dagegen  das  übrige,  was  ich  über  das  Schicksal  dieses 
Nominativs  zu  sagen  habe,  für  sicher.  Wo  hic  als  Länge  erscheint  wie 
bei  Lucil.  83  u.  302  B.  und  fortan  oft  in  der  Dichtung,  da  kann  das  nicht 
durch  Länge  des  Vokals  erklärt  werden.  Denn  wie  könnte  sich  hic  zu  htc 
dehnen?  Weder  Lautgesetz  noch  Analogie  hätten  das  zustande  bringen 
können.  Wenigstens  scheint  es  mir  unmöglich,  die  auch  sonst  oft  mit  Un- 
recht behauptete,  gegenseitige  analogische  Beeinflussung  von  hic  und  qui 
verantwortlich  zu  machen,  zumal  gegenüber  einem  gleich  zu  erwähnenden 
inschriftlichen  Zeugnis.^)  Vielmehr  ist  das  lange  hic  als  hicc  zu  fassen 
d.  h.  Doppelung  seines  Auslauts  nach  Analogie  des  allzeit  geltenden  Neu- 
trums hocc  (aus  *hod-ce,  vgl.  Verf.  Forsch.  1  S.  60  f.  Anm.)  anzunehmen. 

86  Das  mag  manchem  eine  unsichere  Vermutung  scheinen;  |  glücklicherweise 
läßt  sie  sich  durch  das  epigraphische  Zeugnis,  auf  das  ich  eben  schon 
hinwies,  zur  Gewißheit  erheben.  Auf  einer  Inschrift,  die  nach  Henzens 
Urteil  litteris  saeculi  primi  exeuntis  vel  incipientis  secundi  geschrieben 
ist,  im  Versbau  zwar  einiges  Archaisierende,  aber  nichts  Unkorrektes  auf- 
weist und  im  Orthographischen  tadellos  ist  (CIL.  IX  60),  lesen  wir  V.  3: 

ACCESSI  •  TERRAS  •  CONPLVRES  •  TERMIN VS  •  HICC  •  EST.*) 

Daß  es  vor  der  Vokalschwächung  noch  keine  Synkope  gab,  ist  durch  Stolz, 
Histor.  Gramm.  I  §  194  a.  E.  natürlich  nicht  im  entferntesten  bewiesen.  Immer- 
ihn  ziehe  ich  die  im  Text  gegebene  Auffassung  von  hec  bei  weitem  vor. 

1)  Als  Bücheier  die  Ansicht  aussprach,  'der  Volksmund  und  die  Szeniker' 
hätten  das  ursprünglich  lange  hic  verkürzt  (Dekl.  *  §  50),  fehlte  noch  die  klare 
Einsicht  in  das  chronologische  Verhältnis  der  beiden  Messungen.  Heute  ist  es 
natürlich  unumgänglich,  die  Länge  als  hysterogen  zu  fassen. 

2)  Vel.  Long.  OLK.  VU  54.  6  sagt  zwar:  'cum  dicimus  hic  est  ille^  unum  c 
scribimus  et  duo  audimus  quod  apparet  in  versu',  beruft  sich  indes  dann  nur. 
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Daß  die  Dichter  seit  Lucil  das  geneuerte  hicc  und  das  alte  Are  neben- 
einander gebrauchen  \  entbehrt  der  Parallelen  nicht.  Ich  habe  a.  a.  0. 
die  Doppelheit  es  (=»  ess)  und  es  als  die  der  antevokalischen  und  der 
antekonsonantischen  bzw.  pausa-Form  erklärt,  es  hat  sich  dann,  wie  be- 
reits dort  gesagt  ist,  von  seinen  einstigen  Existenzbedingungen  freigemacht 
und  erscheint  in  der  nacharchaischen  Dichtung  gewöhnlich  auch  antevo- 
kalisch.  Aber  gelegentlich  scheint  das  alte  ess  auch  hier  noch  erhalten 
zu  sein.  Wenigstens  wäre  dies  die  einfachste  Erklärung  für  einen  oft, 
aber  stets  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  geänderten  Vers  eines  Dichters, 
der  auch  sonst  Altes  und  VolkstQmliches  in  der  Prosodie  nicht  ängstlich 
meidet,  nämlich  des  Properz  (II  32.  61): 

Quod  si  tu  Graias  tuque  es  imitaia  Latinas.*) 
Wem  dieser  Fall  zweifelhaft  scheint,  wird  nichts  gegen  einen  |  andern  ein-  87 
wenden  können,  ober  den  ebenfalls  a.  a.  0.  bereits  gesprochen  ist.  Plau- 
tus  u.  a.  gebrauchen  vor  Vokalen  sowohl  ann(e)  als  das  hieraus  wieder 
zunächst  antekonsonantisch  entwickelte  an.  Das  chronologische  Verhältnis 
der  Form  mit  einfacher  und  der  mit  doppelter  Konsonanz  ist  zwar  bei 
ess  :  eSf  ann(e) :  an  umgekehrt  wie  bei  hie  :  hicc,  aber  das  schließliche 
Schwanken  beider  Lautierungen  vor  Vokalen  offenbar  das  gleiche.^) 


worüt>er  ich  a.  a.  O.  Näheres  gesagt  habe,  auf  den  Vergilvers  hoc  erat,  alma 
parens^  der  far  hice  nichts  beweist.  Aber  Mar.  Victor.  QLK.  VI  22.  17  belegt 
die  Aassprache  hicc  mit  Aen.  XI  16,  Buc.  Ill  5.  Vgl.  noch  Prob.  QLK.  IV,  258. 
25ff.,  während  Donat  IV  380.  24  nur  Kürze  bezeugt.  Ober  Priscian  s.  u.  -  Unter 
den  Neueren  hat  aliein  L.  Müller  ausgesprochen,  daß  der  Eintritt  von  hic  für 
hac  ^non  evenit  mutata  quantitate  naturali  sed  potius  quod  crassius  quiddam 
et  optunsius  sonat  c  quasi  gemina'  (de  re  metr.  343),  wobei  die  lautliche  Be- 
grOndung  der  Doppelung  des  c  freilich  nicht  zutrifft. 

1)  So  steht  bei  Lucrez  neben  hic  (I  692,  II  132  L  u.  a.)  dreimaliges  hic 
(L.  Maller  a.  a.  O.);  vgl.  außerdem  z.  B.  TibuU  1  10.  39  laudandus  hic  est  und 
111  12.  20  (nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  echt  Tibuilisch)  hic  idem  votis  iam 
vehis  adsH  amor.  Aus  Virgii  belegen  die  zitierten  antiken  Grammatiker  beide 
Formen. 

2)  Sämtliche  Änderungen  der  Stelle  sind  verfehlt,  aber  auch  mit  Birt,  Rhein. 
Mus.  XXXVllI  219  Anm.  2  unter  Berufung  auf  IV  5.  64  anzunehmen,  daß  der 
Dichter  sich  in  der  Hebung  eine  Kürze  gestattet  habe,  scheint  mir  nicht  angängig. 
Dagegen  beruht  bei  Statins  siW.  IV  4.  67  die  Messung  es  nur  auf  einem  Ver- 
sehen von  Bährens.  Die  Handschriften  (Rehdig.  Budens.  Matrit.  etc.)  geben,  wie 
Markland  schrieb:  est  agmina  supra  Nutaturus  apex. 

3)  Nicht  mit  Recht  will  dagegen  Brugmann,  Grundr.  II  1319  f.  Anm.  solches 
Schwanken  bei  Plautus  auch  für  fer  :  *ferr  (=  *fers)  konstatieren.  Ich  muß  un- 
bedingt daran  festhalten,  daß  die  Plautinische  Prosodie  seinen  sog.  injunktiven 
*fer8  *vels  den  Garaus  macht.  Pur  die  Geltung  von  fer  als  Kürze  schon  bei 
Plautus  ist  inzwischen  in  Persa  667  a  ein  neuer  Beleg  gefunden,  wenn  SchOU 
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^  Die  analogische  Ausbreitung  des  -cc  vom  Neutrum  hocc  aus  hat  nur 
den  Nominativ  des  Maskulins  betroffen,  jedenfalls  weil  nur  hier  noch  dem 
'C  ein  kurzer  Vokal  vorausging.  Andere  Schreibungen  mit  -cc  sind  be- 
kanntlich verpönt;  erst  Priscian  I  592.  16,  II  5.  17  H.  erwähnt  haecce  und 
huncce,  aber  ohne  sie  zu  belegen,  und  was  diese  Angabe  für  die  altere 
Zeit  wert  ist,  zeigt  das  angebliche  illicce,  das  er  aus  der  Oxytonese  von 
illic  bei  Terenz  Andr.  458  erschließen  will.  Dort  steht  nämlich  illic  mit 
der  zweiten  Silbe  in  Senkung,  so  daß  sich  weder  deren  Quantität  bestim- 
men noch  ihre  Betontheit  behaupten  läßt. 


hier  wenigstens  in  der  Wortstellung  das  Richtige  getroffen  hat  Aber  auch  wer 
dieser  Stelle  keinen  Wert  beimißt,  muß  Mil.  134da  das  von  Bnigmann  verteidigte 
fer  aequo  änimo  in  fer  animo  a4quo  bessern.  Bnigmann  sag^  darüber  freilich: 
^Daß  dies  eine  einfache  Prozedur  ist,  ist  kein  Beweis  dafür,  daß  sie  notwendig 
sei.'  So  naiv  ist  mein  Beweisverfahren  aber  durchaus  nicht.  Stände  Bnigmanns 
Annahme  von  lat.  Injunktiven  sicher,  so  würde  ich  sie  mit  Freuden  zur  Rettung 
der  Oberlieferung  a.  a.  0.  benutzen.  Aber  was  ist  denn  von  diesen  Injunktiven 
nach  meinen  Darlegungen  a.  a.  O.  geblieben?  Die  beiden  Plautinischen  Belege 
für  *vel  versuchte  Brugmann  ja  selbst  schon,  bevor  noch  Osthoff,  Transakt.  Am. 
Phil.  Soc.  XXIV  63  und  Solmsen,  Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  5  an  das  definitiv  für 
mich  entscheidende  velut  erinnert  hatten,  nicht  mehr  in  Schutz  zu  nehmen.  Da- 
nach ist  von  allen  angeblichen  Injunktiven  nur  noch  fer  übrig.  Und  um  dieses 
einen  Falles  willen  sollen  wir  die  Existenz  von  Injunktiven  für  das  Lateinische 
annehmen?  Ich  glaube,  nicht  einmal  der  Indogermanist  kann  dem  zustimmen; 
wem  latinistische  Gesichtspunkte  näher  liegen  als  indogermanistische,  dem  wird 
ohnehin  die  Auffassung  von  fer  als  Imperativ  die  einzig  ungezwungene  und 
natürliche  scheinen.  Also  1.  ist  es  eine  höchst  bedenkliche  Hypothese,  mit  der 
wir  es  zu  tun  haben,  und  2.  die  einzige  Stütze,  die  für  sie  beigebracht  werden 
kann,  ist  ein  Plautusvers,  der  durch  eine  der  denkbar  leichtesten,  in  der  Plautus- 
kritik  dutzendfach  verwendeten  Prozeduren  mit  zwei  oder  drei  andern  Versen, 
die  fraglos  Kürze  von  fer  bezeugen,  in  Obereinstimmung  gebracht  werden  kann. 
Und  dies  Zusammentreffen  ist  es,  was  die  Hypothese  und  die  Oberlieferung 
des  Plautusverses  richtet.  —  Bei  der  Gelegenheit  noch  eine  Bemerkung  über 
fer.  So  sehr  ich  mich  freue,  daß  Solmsen  a.  a.  O.  und  S.  185  mir  gegen  Bnig- 
mann sekundiert,  so  wenig  kann  ich  glauben,  daß  sein  Bedenken  gegen  meine 
Herleitung  von  fer  aus  *fere  durchschlagend  ist.  Er  meint,  wir  müßten,  wenn 
ich  recht  hätte,  so  gut  wie  dice  duce  face  auch  noch  *fere  im  altlat  Drama 
finden.  Aber  es  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  daß  nach  gewissen  Konsonanten 
die  Synkope  leichter  erfolgt  als  nach  andern  -  wodurch  übrigens  natürlich  an 
dem,  was  Osthoff,  Verf.  und  Solmsen  über  den  Einfluß  des  Sprechtempos  auf 
die  Synkope  auseinandergesetzt  haben,  nichts  geändert  wird.  Am  leichtesten 
erfolgte  die  Synkope  gewiß  nach  liquiden  Lauten,  besonders  r.  So  wird  also 
*fere  früher  und  häufiger  synkopiert  worden  sein  als  die  drei  andern  genannten 
Imperative,  und  es  kann  demnach  nicht  wunderbar  sein,  daß  bei  ihm  die  Syn- 
kope eher  ausnahmslose  Regel  geworden  ist  als  bei  den  andern. 
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2.  Purus.   Degener 

Das  mit  dem  Adjektiv  pürus  nächstverwandte  Verbum  püräre  kennen 
wir  nur  aus  Versen  des  Tragikers  Julius  Caesar  Strabo  (tragic.  fr.^  S.  227 
Ribb.)^)»  die  uns  Pestus  S.  229  a  10  erhalten  hat,  und  aus  dem  negierten 
Partizip  inpuratus.  Dies  ist  als  Schimpfwort  den  archaischen  Schriftstellern 
geläufig  (Plaut  Rud.  532,  741,  Terenz  Phorm.669,  962,  Lucil46, 1  Baehr.) 
<v.  57  u.  66  M.»  und  diesen  von  Apuleius  entlehnt  (Oudendorp  1 152).  Eine 
eigentümliche  Beziehung  des  Wortes  hat  Leo  (Rhein.  Mus.  38, 26)  bei  Plautus 
Aul.  359  entdecken  zu  können  gemeint,  wo  die  alte  Magd  dem  Koche  zu- 
ruft inpura/^  guomguam  Volcano  studes.  Der  umbrische  Dichter  kenne  aus 
seinem  Heimatsdialekt  das  Wort  pur-  'Feuer'.  Ein  Wortspiel  mit  diesem 
werde  er  freilich  aus  Rücksicht  auf  seine  römischen  Zuhörer  nicht  gewagt 
haben:  'vestigia  igitur  aliqua  vocis  Italis  Graecisque  communis  apud  Ro- 
manos quoque  extitisse  videntur'.  Solch  eine  Spur  hat  P.  Scholl  (Archiv 
L  Lexikogr.  II  123)  in  der  zitierten  Tragikerstelle  finden  wollen.  In  die 
Augen  springe  die  notwendige  Beziehung  des  kathartischen,  namentlich 
auch  zu  Räucherungen  |  verwendeten  Lorbeers  zu  dem  purant  sacra  'und  89 
dem  in  diesem  Ausdruck  nun  unleugbaren  Sinn  der  Reinigung  mit  Peuer 
oder  Schwefel'.  'Piirare  und  lustrare  gehören  ursprünglich  zusammen 
wie  Peuer  und  Wasser,  da  lustrum  richtig  als  Waschung  erklärt  wird'.*) 

Die  morphologische  Seite  der  Präge  hat  Scholl  gar  nicht  berührt.  Ich 
wurde  von  ihr  aus  zu  einem  entsprechenden  Ergebnis  geführt  und  glaube, 
dafi  auch  sie  nicht  ohne  Interesse  ist.^  Püräre  ist  offenbar  nichts  als  ein 
denominatives  Verbum  von  jenem  gemeinindogermanischen  Wort  pur- 
Teuer',  das  auf  italischem  Boden  außer  bei  den  Umbrem  noch  bei  den 
Oskem  lebendig  war^)  und  auch  einer  Reihe  anderer  indogerm.  Stämme 
erhalten  geblieben  ist  (Pick  W.  I  *■  483).  Die  Bildung  ist  genau  die  gleiche 
wie  bei  öräre  aus  *OS'äre  von  ds,  iüräre  aus  ^iüs-äre  von  iüs  usw.  Tö 
irup  KaOaipei,  der  inpuratus  ist  unrein  nur  im  übertragenen  Sinne,  purus 
steht  oft  mit  castus,  pius  zusammen.^) 

1)  Cum  capita  viridi  lauro  velare  imperant 

Prophetae,  sancta  caste  qui  purant  sacra. 

2)  Scholl  will  weiter  purare  durch  Konjektur  auch  bei  Ennius  Trag.  297 
Ribb.  einsetzen.    Das  ist  mindestens  unsicher. 

3)  Die  Verbindung  von  gr.  irOp  mit  pürus  unter  einer  Wurzel  pu  schon  bei 
Pott,  EP.  II '  1101  ff.  und  danach  bei  Curtius,  Etym.*  S.  286,  Prellwitz,  Etym. 
Wort  s.  v.  irOp  u.  a.  Aber  über  die  Art  der  Verwandtschaft  wissen  auch  diese 
Etymologen  nichts  Genügendes  zu  sagen. 

4)  aasai  purasiai  Tafel  v.  Agnone. 

5)  In  der  Verbindung  mit  aumm  wird  purum  schwerlich  noch  die  Bedeu- 
tung haben  'durch  Peuer  geläutert'.    Eher  könnte  man  vielleicht  glauben,  daß 

Skotsch:  Kleine  Schritten  6 
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Was  an  der  Erkenntnis  dieses  etymologischen  Zusammenhangs  ge- 
hindert hat,  war  wohl  nur  die  Existenz  des  Adjektivs  pürus.  Denn  für  den 
ersten  Blick  erscheint  dies  natürlich  als  die  Form,  von  der  das  Verbum 
piirare  abgeleitet  ist.  Aber  an  diese  Auffassung  wird  man  sich  nicht  bin- 
den, sowie  man  sich  erinnert,  wie  häufig  im  Latein  retrograde  Ableitungen 
aus  Verben  auf  -Are  sind.^)  Der  Stammbaum  von  pünis  ist  pur  :  püräre: 
pürus.  I 
90  Eine  umfassende  Darstellung  der  retrograden  Derivationen  bereite  ich 
seit  langem  für  einen  andern  Zusammenhang  vor.  Inzwischen  wird  ein 
Hinweis  auf  Uhdolph  de  lingu.  lat.  vocab.  compos.  28  ff.,  Verf.  de  nom. 
suff.  -nO'  ope  form.  <13>f.,  Forschgn.  I  84  f.  genügen.  Statt  vieler  anderer 
will  ich  nur  eine  merkwürdige  Form  der  Art  hier  anführen,  die  wieder 
einmal  zeigen  kann,  wie  die  Sprachvergleichung  ohne  Hilfe  der  histori- 
schen Grammatik  leicht  auf  Abwege  gerät.  Für  degener  findet  sich  viel- 
fach in  sprachvergleichenden  Werken  die  Zusammenstellung  mit  ai.  Nom. 
Sing.  dur-manäSy  griech.  buc-T€vr|c  und  dgl.  durch  Dehnung  des  Suffixes 


sich  in  den  hastae  purae  nicht  nur  alter  Brauch,  sondern  auch  alte  Wortbedeu- 
tung erhalten  hat.  Vielleicht  hießen  sie  so,  nicht  weil  sie  sine  ferro  (Servius 
zu  Aen.  VI  760),  sondern  weil  sie  in  Ermangelung  des  Eisenbeschlags  praeustae 
waren,  im  Feuer  gehärtete  Spitzen  hatten.  So  war  wenigstens  auch  nach  alter 
Sitte  die  vom  Fetialen  in  Feindesland  geschleuderte  Lanze  beschaffen  (Livius 
1  32.  12).    Vgl.  Roßbach,  Rom.  Ehe  291. 

1)  Also  die  Bildungen,  die  Br^al  *'noms  postverbaux'  nennt  Ich  ziehe  die 
umfassendere  (Uhdolphsche)  Benennung  vor,  weil  auf  genau  demselben  Wege 
auch  zu  nominalen  Bildungen  die  ihnen  anscheinend  zugrunde  liegenden  Verba 
neugeschaffen  werden.  So  sind  tripertitus  und  quadripartitus  relativ  alte  latei- 
nische Wörter,  jenes  im  Feminin  schon  von  Sex.  Aelius,  dem  ältesten  juristi- 
schen Schriftsteller  der  Römer,  dann  von  dem  Atellanendichter  Novius  als  Titel 
gebraucht,  dieses  spätestens  bei  Cicero  zuerst  belegt  (eine  Ableitung  daraus, 
quadripartitio,  bei  Varro).  Beides  sind  Zusammensetzungen  aus  Zahlwörtern 
und  dem  Partizip  partituSf  denn  an  die  bekannte  indogermanische  Bildung  der 
bahuvrfhikomposita  mittelst  des  Suffixes  -io-  (siehe  Brugmann,  Qrundr.  II  S.211f.) 
wird  man  schwerlich  zu  denken  haben.  Aus  diesen  Zusammensetzungen  haben 
dann  [Serg.j  expl.  in  Don.  OLK  IV  526.  5  und  Dictys  S.  15,  18  M.  (wenn  da  nicht 
etwa  quadripartitus  zu  lesen  ist)  die  Verben  triperüre  und  quadriparttre  ge- 
bildet. -  Wenigstens  für  Philologen  wird  es  vielleicht  nicht  überflflssig  sein 
ausdrücklich  zu  bemerken,  daß  der  Vorgang  der  retrograden  Derivation  sich 
keineswegs  immer  erst  im  hellen  Lichte  der  Geschichte  abgespielt  hat  Ich 
erinnere  zum  Beweise  dafür  an  Br^als  für  mich  trotz  J.  Schmidt,  Pluralbildgn. 
S.  10  durchaus  überzeugende  Herleitung  pugnus  :  pugnare  :  pugna  (vgl.  Brug- 
mann, Rhein.  Mus.  43,  403),  an  desselben  schwerlich  durch  Besseres  zu  er- 
setzende Erklärung  von  adulter  aus  adulterare  =  'ad-alterare  (M6m.  soc.  ling. 
4,  82)  n.  a. 
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gebildeten  Nominativen  von  zweigliedrigen  -^s-Stämmen ;  das  ursprüng- 
liche Paradigma  *digen^s,  Genetiv  *digeneses  »  digeneris  soll  sich  zu 
degener,  degeneris  ausgeglichen  haben  (so  zuletzt  Stolz,  Histor.  Gramm.  I 
§  112)^).  Damit  ist  dem  Alter  des  Adjektivs  viel  zu  viel  Ehre  angetan. 
Ich  kann  es  vor  Virgil  nicht  belegen.  Virgil  aber  kannte  kein  Muster  mehr, 
dem  er  ein  so  gestaltetes  Kompositum  hätte  nachschaffen  können.  Somit 
ist  das  Wort  Oberhaupt  kein  Kompositum,  sondern  eben  eine  rückläufige 
Ableitung  aus  dem  Verbum  |  degenerare.  Dieses  Cicero  bereits  ganz  ge-  9i 
läufige  Zeitwort  ist  offenbar  direkt  ohne  nominales  Mittelglied  aus  de  und 
genus  gebildet  wie  segregare  (Plaut.  As.  774,  Cpt.  470  u.  0.)  aus  se  und 
grex  (aus  dem  Verbum  erst  stammen  segrex  und  segregus^  Neubildungen 
des  Seneca  und  des  Auson),  illaqueare,  perhiemare  transfreiare  aus  in 
und  laqueus  usw.^  Virgil  habe  ich  schon  de  suff.  -no-  a.  a.  0.  als  einen 
besonderen  Liebhaber  solcher  rückläufiger  Neubildungen  erwiesen.') 

Schließlich  noch  ein  Wort  über  das  Verbum,  durch  das  purare  schon 
bei  Plautus  völlig  verdrängt  ist,  nämlich  pürigäre.  Offenbar  wird  es,  wenn 
meine  Erklärung  von  purare  zutrifft,  möglich  sein,  auch  dieses  Wort  nicht 
auf  puruSf  sondern  auf  pur  (und  agere)  zurückzuführen.  Wir  können  die 
Proportion  aufstellen 

iüräre :  iürigare  (d.  i.  iüs-äre  :  iüs-igäre)  =  pür-äre  :  pür-igäre, 

-igäre  scheint  auch  in  den  ältesten  uns  bekannten  Bildungen  dieser 
Art  meist  keine  andere  Bedeutung  mehr  gehabt  zu  haben  als  die  eines 
Denominativa  bildenden  Suffixes. 

3.  Culter  ™^ 

Daß  e  vor  /  +  Konsonant  (nicht  vor  //)  in  o  oder  u  übergeht,  haben 
Osthoff,  Transact  Amer.  Phil.  Assoc.  XXIV  59  ff.  und  Havet,  Archiv  f.  Lexi- 
kogr.  IX  136  erkannt.  Culter  darf  daher  auf  *celter  zurückgeführt  werden. 
Osthoff  vergleicht  damit  griech.  koAcltttu)  KoXaTTTiip  und  lat.  celtis  'Meißel', 
das  seines  e  wegen  für  ^celetis  stehen  müsse.  Aber  das  KoXdTTTeiv  pflegt 
man  nicht  mit  dem  Messer  vorzunehmen,  und  celtis  gehört  nicht  zum  alten 
lateinischen  Sprachgut,  sondern  ist  erst  in  der  Vulgata  belegt  und  offen- 
bar von  da  in  die  Glossare  ge|kommen,  also  wohl  Lehnwort  (aus  dem  127 

1)  Dagegen  Brugmann,  Grundr.  11  S.  393  <*  528>:  'd^^en^  wahrscheinlich 
jflngere  Bildung  ohne  Anschluß  an  den  aus  uridg.  Zeit  flberkommenen  Typus'. 
Wie  er  sich  diese  Bildung  entstanden  denkt,  sagt  er  nicht. 

2)  Es  ist  das  jene  Bildungsweise,  die  Uhdolph  a.  a.  O.  S.  26 ff.  nicht  übel 
die  figunerte  nennt    Vgl.  Paucker,  KZ.  XXVI  289. 

3)  Vgl.  Ladewig,  de  Vergilio  verborum  novatore,  Progr.  Neu-Strelitz  1870, 

S.  3ff. 

6* 
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Keltischen?).  Ich  sehe  das  /  von  culter  als  Dissimilationsprodukt  aus  r 
an  und  stelle  das  so  als  Urform  von  culter  sich  ergebende  *certros  zu 
griech.  Keipoj.  Wenigstens  einmal  erscheint  die,  wenn  meine  Deutung 
richtig  ist,  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  bei  Plautus  (Capt.  266): 

Nunc  senex  est  in  tostrina,  nunc  iam  cultros  attinet; 

späterhin  sind  die  cultri  tonsorii  bekanntlich  häufig. 

Bei  der  Gelegenheit  sei  an  ein  anderes  Beispiel  der  Dissimilation  des 
r  erinnert,  das  unsern  Grammatiken  zu  fehlen  pflegt,  obwohl  gerade  für 
die  Dissimilation  zu  n  kein  zweites  gleich  sicheres  zu  existieren  scheint 
Cancelli  'Schranken'  ist  offenbar  das  Deminutiv  zu  carceres  ^Schranken'. 
Sowohl  diese  Bedeutung  als  das  Doppel-r  scheint  ursprünglich  (Noreen, 
Urgerman.  Lautlehre  87  u.  229). 

XXIII  4.  Testis  'Zeuge' 

100 

Daß  die  Sippe  von  lat  testis  einst  mit  trist-  anlautete,  wußte  man  seit 
langem  durch  osk.  trfstaamentud  'testamento'.  Genaueres  über  die  ur- 
sprüngliche Form  von  testis  selbst  sowie  über  den  Lautvorgang,  durch 
den  hier  wie  anderwärts  betontes  -ri-  zu  -er-  geworden  ist,  lehrt,  wenn 
ich  nicht  irre,  die  vor  wenigen  Jahren  von  R.  v.  Planta  im  Neapler  Museum 
gefundene  und  in  den  indogerm.  Forschungen  II  435  veröffentlichte  dritte 
oskische  Bleitafel,  die  wie  die  anderen  beiden  eine  sogen.  Devotion  ent- 
hält Der  Schluß  dieser  Inschrift,  wie  ich  ihn  nach  Plantas  gütigen  Mit- 
teilungen über  die  Ergebnisse  einer  zweiten  Lesung  in  Wünsch'  Anhang 
zum  CIA,  der  die  attischen  und  sonstigen  Devotionen  enthält,  S.  XXIV 
Anm.  vorlegen  konnte,  lautet  unter  Weglassung  einiger  Namen  und  Worte, 

die  für  unsern  Zweck  ohne  Belang  sind:  uppis]  mut[ti]lli[is, 

dekis  rahiis  maraheis, dekis  hereiis  dekkieis  saipinaz, 

maras  rufriis,  maras  blaisiis  marah[ei]s,  dekkieis  rahiieis,  up- 
pieis  muttillieis,  dekkieis  heriieis  akkatus  inim  trstus  sullus 
inim  eisunk  uhftis  sullud  [s]ullas.  [Siehe  jetzt  Planta,  Gramm.  II 
S.  511  u.  617ff.] 

D.  h.  also  es  wird  eine  Reihe  von  Personen  devoviert,  die  mit  Vor- 
namen, Familiennamen,  öfters  auch  mit  dem  Genetiv  des  Vatersnamens, 
einmal  nebenher  noch  nach  dem  Heimatsort  (Saipinaz  =  Saepinas  ^aus 
Saepinum'  in  Samnium)  bezeichnet  sind.  Drei  der  zuerst  im  Nominativ 
genannten  Personen  kehren  dann  im  Genetiv  wieder.  Diese  Genetive 
hängen  offenbar  ab  von  den  folgenden  Nominativen  (der  Form  nach  könn- 
ten es  auch  Akkusative  sein)  akkatus  inim  trstus,  und  so  hat  denn  schon 
Planta  a.  a.  0.  vermutet,  daß  mit  diesen  Worten  irgendeine  Art  zugehöriger 
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der  vorher  genannten  bezeichnet  sein  möchten.  Ich  halte  nun  für  sicher, 
daß  es  sich  um  dieselbe  Art  der  Zugehörigkeit  handelt,  die  wir  so  oft  auf 
griechischen,  speziell  attischen  Devotionen  finden  (siehe  die  Indizes  und 
die  Einleitung  des  Wünschschen  Corpus):  es  sind  jndprupec,  die  hier  de- 
voviert  werden,  die  Devotion  gehört  zu  den  von  Wünsch  iudiciariae  ge- 
nannten. Dafür  spricht  —  abgesehen  von  dem  |  Worte  kulupu,  das  sich  loi 
wiederholt,  freilich  in  nicht  genau  erkenntlichem  Zusammenhange  in  unserer 
Inschrift  findet  und  das  Planta  scheinbar  genug  gleich  lat.  culpa  setzt  - 
eine  naheliegende  Deutung  der  Worte  akkatus  und  trstus.  Zwischen 
ursprünglichem  trist-  und  späterem  test-  aus  terst-  hat  man  von  jeher 
eine  Mittelstufe  mit  vokalischem  r,  also  eben  trst^  angesetzt,  und  der  Ober- 
gang von  -o-  zu  /-Stämmen  ist  im  Latein  mehrfach  belegt,  wenn  auch  für 
die  meisten  Fälle  noch  eine  einleuchtende  Erklärung  aussteht;  daß  testis 
ursprünglich  o-Stamm  war,  kann  man  auch  aus  der  Ableitung  testari  noch 
erschließen,  wenngleich  solche  auch  vom  /-Stamm  denkbar  ist.  Was  hier 
über  die  Bedeutung  von  trstus  vermutet  ist,  wird,  wie  ich  meine,  zur 
Sicherheit,  sowie  man  das  damit  verbundene  akkatus  überlegt.  Man  findet 
bei  den  Römern  oft  zusammengestellt  testes  et  advocati,  beispielshalber 
bei  Plautus  Poen.  531: 

Nunc  vos  quia  mihi  advocatos  dixi  et  testes  ducere. 

Hier  kann  es  sich  nicht  um  einen  neckischen  Zufall  handeln:  akkatus 
muß  synkopierte  Form  von  *advukatus  sein.  Dergleichen  Synkopen  ver- 
zeichnet Planta,  Gramm.  §111;  aus  dem  Lat.  vergleiche  man  z.  B.  praeco, 
das  Stowasser  überzeugend  aus  *praedico  hergeleitet  hat.  -  Was  die 
folgenden  Worte  der  Inschrift  angeht,  so  ist  klar,  daß  diese  testes  et  ad- 
vocati  devoviert  werden  omnes  et  eorum  (heißt  das  der  Zeugen  oder  aller 
vorhergenannten?)  uhftis  omnino  omnes.  Was  uhftis  ist,  wird  leider 
nicht  völlig  deutlich.  Planta  verbindet  es  mit  ufteis  der  Devotion  derVibia. 
Aber  auch  dies  ist  nicht  sicher  deutbar;  Bugge  hat  es  zu  optare  gestellt 
als  Genetiv  des  diesem  zugrunde  liegenden  ""optus.^)  Dann  wäre  uhftis 
ein  mit  Suffbc  -fi-  gebildetes  Abstrakt  von  derselben  Wurzel,  formell  dem 
lat.  Femininum  opti-ön-  ganz  nahe  stehend.^  Auch  der  Sinn  'Wünsche, 
Bestrebungen'  würde  nicht  übel  passen. 

Aus  unserer  Deutung  von  trstus  ergeben  sich  für  lat.  testis  lautge- 
schichtliche und  etymologische  Konsequenzen.  Zunächst  von  ersteren. 


1)  Vgl.  über  dies  Partizip  und  sein  Verbum  Verf.  de  nom.  suff.  -no-  ope 
form  <o.  S.  15.> 

2)  Osk.  ufti- :  lat  optio  =  mens  :  mentio. 
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Seit  Osthoff,  Morph.  Unt.  IV,  1  ff.  scheint  es  als  ausgemacht  zu  gelten  \ 

102  daß  der  Wandel  von  -n-  in  -er-  \  nur  in  unbetonten  Silben  denkbar,  in  die 
betonten  also  nur  analogisch  verschleppt  sei.  Ursprünglich  nur  *tristis 
'zeuge',  *tristor  'bezeuge',  *tristamentum,  aber  conte(r)sior  deie(r)stor 
usw.  für  *c6ntTistor  *d^tristor;  dann  nach  Analogie  der  Komposita  das 
Simplex  umgebildet  testor  und  danach  schließlich  auch  testiSf  testamen- 
tum.  Ich  habe  gegen  diese  Annahme  von  jeher  große  Bedenken  gehabt 
Ich  gebe  zu,  daß  sie  für  cemo  certus  statt  *CTino  *critus  neben  decemo 
secemo  incertus  aus  *d^',  *s^crino,  *incritus  ganz  gut  denkbar  ist,  und 
weiß,  wie  häufig  sich  solche  Umgestaltung  des  Simplex  nach  dem  Kom- 
positum findet  (zuletzt  darüber  Solmsen,  Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  S.  129  ff.). 
Aber  bei  contestor  detestor  testor  einer-,  *tristis  andererseits  ist  natür- 
lich —  zumal  das  Bewußtsein  des  Zusammenhangs  zwischen  beiden  Gruppen 
durch  die  lautliche  Differenzierung  getrübt  werden  mußte  -  eine  Beein- 
flussung der  Art,  wie  sie  Osthoff  annimmt,  viel  schwerer  zu  glauben;  handelt 
es  sich  doch  zudem  eigentlich  gar  nicht  um  eine  Umbildung  des  ursprüng- 
lichen Simplex,  sondern  eine  Ersetzung  desselben  durch  ein  neues  aus 
der  Komposition  abstrahiertes,  und  es  wäre  also  anzunehmen,  daß  man 
aus  dem  so  erschlossenen  testor  noch  weiter  rückwärts  bildend  das  Nomen 
testis  erschlossen  habe,  dies  also  eine  'Enkelform',  wie  ich  dgl.  einmal 
genannt  habe  (Forsch.  I,  84),  oder  hier  gar  'Urenkelform'  des  ursprüng- 
lichen tristus  sei.  Für  die  bisher  genannten  Fälle  des  Wandels  von  ri  zu 
er  ist  also  Osthoff s  Erklärung  zweifellos  gewunden;  bei  den  weiteren  zeigt 
sie  sich,  wie  ich  meine,  sogar  als  ganz  ungenügend,  ter  tertius  terruncius 
(Mommsen,  Hermes  XXII,  485)  tervium  (CIL.  IX  2476)  scerbilita  (not.  Tiron. 
109,  25  S.)  sind  aus  ""tris  *tritius  (=  avest  pritja,  gotpridja)  *trisunciiis 
(Bücheier,  Rhein.  Mus.  46,  238)  trivium  scriblita  entstanden^,  und  höch- 
stens für  das  erste  Wort  könnte  man  annehmen,  daß  es  gelegentlich  un- 
betont war.  Es  wird  sich  also  darum  handeln,  den  Wandel  von  -ri-  zu 
-er-  in  betonter  Silbe  zu  erklären.  Ich  versuchte  das  früher  durch  die  An- 
nahme, daß  in  den  genannten  Wörtern  zwischen  der  anlautenden  Muta 

103  und  Liquida  sich  wie  vielfach  in  ähn|lichen  Fällen  (Terebonio  CIL  I  190, 
Cerescens  VIII  6220,  geracilis  ib.  6237  und  anderes  bei  Ludwig,  de  Pe- 
tronii  sermone  pleb.  12  f.,  Seelmann,  Ausspr.  250 f.)  ein  svarabhaktisches 


1)  Vgl.  indes  Lindsay,  Lat.  Lang.  S.  180  Nr.  8.  Auch  G.  Meyer,  Qriech.  Gr.' 
§  399  ist  über  tertius  anderer  Meinung,  kann  aber  um  so  weniger  überzeugen, 
als  er  das  Wort  von  den  andern  entsprechenden  Fällen  gesondert  hat 

2)  Aber  ter-geminus  und  ter-veneficus  (ct.  griech.  TpicKardpaToc  u.  dgl.) 
neben  trigeminus  triveneficus  stehen  auf  einem  andern  Blatt,  temi  neben  trini 
kann  Neubildung  von  ter  aus  sein. 
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S  entwickelt,  den  Akzent  auf  sich  gezogen  und  dessen  Wirkung  dann  den 
Vokal  der  nunmehr  nachtonigen  Silbe  synkopiert  habe.  Daß  diese  An- 
nahme falsch  war,  zeigt  jetzt  osk.  irstiis.  Denn  dies  steht  doch  wohl  schon 
ganz  auf  der  Stufe  von  lat.  tertius  usw.,  nur  daß  in  ihm  der  StCktzvokal 
der  sonantischen  Liquida  nicht  geschrieben  ist;  dem  Osk.  aber  ist  die 
Anaptyxe  gerade  bei  anlautender  Muta  cum  Liquida  fremd  (v.  Planta,  Gr. 
§  134).  Und  doch  wird  eine  Ahnung  des  Richtigen  wohl  auch  in  meiner 
froheren  Annahme  gesteckt  haben.  In  der  Gruppe  -ri-  muß  das  r,  wie 
gerade  hier  leicht  denkbar,  den  Silbenakzent  auf  sich  gezogen  haben  und 
dadurch  das  i  zerstört  worden  sein;  das  silbenbildende  r  erhielt  dann  das 
e  als  Stützvokal  wie  in  ager  puerpera  und  anderen  bekannten  Fällen.  Dies 
scheint  mir  heut  für  alle  genannten  Fälle  des  Obergangs  von  ri  zu  er  die 
einzig  den  Tatsachen  entsprechende  Erklärung. 

Die  gewonnene  Urform  von  testis  dürfen  wir  nun  wohl  auch  zu  deuten 
versuchen,  um  so  mehr  als  die  bisherigen  Versuche  testis  zu  verstehen  in 
keiner  Weise  genügen  können.^)  tristus  zerlegt  sich  ohne  weiteres  in 
tris  +  Suffix,  -/o-.  In  jenem  *tris  das  Zahladverb  zu  sehen  ist  morpho- 
logisch völlig  zulässig.  Ahnlich  ist  vom  Adverb  aus  mit  Suffix  -no-  trino- 
temO'  quatemo-  gebildet,  und  genau  entsprechend  hat  das  altirische  tress- 
'dritte'  aus  tristo-  (Brugmann,  Grundr.^  II 233  [Ml  1. 145]).  Und  es  will  mir 
scheinen,  als  könnte  'dritter' sehr  wohl  auch  die  Urbedeutung  von  testis  sein. 
Testis  war  ursprünglich,  wer  zu  den  zwei  Parteien  hinzukam  und  so  Augen- 
und  Ohrenzeuge  desjenigen  wurde,  was  zwischen  den  Parteien  vorging.  In 
solchem  Sinn  steht  testis  noch  häufig  bei  Plautus.^  Es  kann  dafür  nament- 
lich auf  den  Poenulus  verwiesen  werden,  wo  Agorastokles  sich  Leute  ge- 
dungen hat,  um  bei  dem  furtum  des  Kupplers  Augenzeugen  zu  sein.  Diese 
heißen  bald  advocati  (506,  526,  546,  568,  761,  806)  bald  testes  (424, 
565,  582,  711,  971,  am  bezeichnendsten  765,  wo  der  Kuppler  selbst  sagt 
captatum  me  advenis  cum  \  testibus)  einmal  advocati  et  testes  (siehe  oben).  io4 
Nun  ist  der  advocatus,  wie  es  schon  im  Worte  liegt,  zunächst  nichts  An- 
deres als  der,  den  eine  von  zwei  Parteien  herbeiholt,  um  ihr  durch  sein 
Zeugnis  oder  in  anderer  Weise  Beistand  zu  gewähren;  als  die  Frau  im 
ehelichen  Zwiespalt  bei  ihrem  herbeigerufenen  Vater  Parteinahme  für  ihren 
Mann  entdeckt,  sagt  sie  (Men.  798)  non  equidem  mihi  te  advocatum,  pater^ 
adduxi  sed  viro.  Solche  'dritte'  können  natürlich  auch  beide  Parteien 
haben:  sine  advocatis  ...  in  gratiam  convertimus  (Stich.  413).    Schon 


1)  Zuletzt  C.  Pascal,  Saggi  Italici  (Sonderabdruck  aus  Rivista  di  fil.  1896): 
testis  SS  *terkstiS'  'der  Sehende'  zu  2>^pK0|Liat,  t  für  d  durch  umbrischen  Einfluß! 

2)  SteMensammlung  bei  Costa,  il  diritto  private  Romano  nelle  comedie  di 
Plauto  S.  452«. 
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der  Parallelismus  mit  diesen  advocaii  kann  Ober  die  Bedeutung  der  festes 
aufklären.  Und  wenn  wir  nun  gar  lesen  (Cure.  31): 

Quod  amas,  amato  testibus  praesentibus, 

wobei  es  gleichgültig  ist^  ob  mit  dem  Doppelsinn  von  festes^  ^  ^PX^^O  ge- 
spielt wird,  was  hindert  da  zu  Ckbersetzen  'in  Gegenwart  Dritter'?  Ganz 
ahnlich  steht  es  an  der  einzigen  sonstigen  Belegstelle,  die  sich  an  Alter 
mit  den  plautinischen  messen  kann,  Cato  bei  Gellius  XIV,  2.  26  (Jordan 
S.  62):  ego  a  maioribus  memoria  sie  accepi^  siquis  quid  alter  ab  altera 
peterent  ....  quod  duo  res  gessissent,  uti  testes  non  interessent,  Uli 
unde  petitur  ei  potius  credendum  esse;  auch  hier  läßt  sich  bequem  mit 
'dritte'  übersetzen.  Daß  und  wie  sich  die  sonstige  Bedeutung  von  testis 
aus  jener  ursprünglichen  entwickeln  konnte,  braucht  keine  Ausführung.^) 
Die  Entwicklung  muß  in  ziemlich  frühe  Zeit  fallen;  denn  das  wegen  des 
Oskischen  als  uritalisch  anzusetzende  *  tristamentum  setzt  bereits  die  Be- 
deutungsverschiebung voraus.  Auch  wo  sich  zuerst  für  uns  testis  in  Ge- 
setzen findet  (lex  Acilia  rep.  v.  J.  123  od.  122  v.  Chr.  CIL.  I  198,  32  u.  37; 
CIL. 1 207?),  ist  die  Grundbedeutung  nicht  mehr  scharf  festgehalten.  Schließ- 
lich sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  ja  auch  arbiter  ursprünglich  ver- 
mutlich nichts  gewesen  ist  als  der  zu  den  Parteien  Hinzukommende.^ 


1)  Auch  Jhering,  Geist  des  röm.  Rechts  P  S.  143f.  nimmt  als  Grundbedeu- 
tung von  testis  -  freilich  mit  Zuhilfenahme  einer  unmöglichen  Etymologie  - 
die  eines  Beistandes  der  einen  von  zwei  Parteien  an. 

2)  ^Zusatz  aus  Vollmöller  JB.  V  Bd.  1  71:  Das  war  mit  Hilfe  des  Oskischen 
jetzt  ziemlich  leicht  zu  finden,  aber  außerordentlichen  Scharfblick  hat  V.  Henry 
(Bull.  Soc.  ling.  Vll  S.  C III)  bewiesen,  der,  worauf  er  mich  freundlichst  hin- 
weist, dieselbe  Deutung  schon  gefunden  hatte,  ehe  das  oskische  Wort  ans  Tages- 
licht kam.  Und  da  ich  denn  einmal  so  ausführlich  über  testis  spreche,  mag 
nicht  nur  den  a.  a.  O.  angeführten  Spuren  der  alten  Bedeutung  des  Wortes  die 
besonders  deutliche  bei  Pompon.  atell.  142 ff.  angereiht  sein,  auf  die  Ribbeck' 
in  der  Anmerkung  hingewiesen  hat,  sondern  auch  einer  freundlichen  interessan- 
ten Mitteilung  von  M.  Pokrowsky  ein  Plätzchen  vergönnt  werden: 

Es  wird  für  Sie  wohl  nicht  ohne  Interesse  sein,  eine  vollkommene  Bestä- 
tigung Ihrer  treffenden  Deutung  von  testis  aus  der  russischen  Sprache  zu  be- 
kommen: die  betreffenden  Zeugnisse  dieser  Sprache  sind  um  so  wertvoller,  da 
das  russische  Gewohnheitsrecht  sich  ganz  unabhängig  vom  römischen  entwickelt 
hat.  Nun  kommt  das  substantivierte  Zahlwort  TpcTiii  tretif  'der  dritte'  in  der 
alten  Sprache  und  im  modernen  SQrmo  rusticus  ebensowohl  in  der  Bedeutung 
'Vermittler,  Schiedsrichter'  (daher  kommt  das  im  geschriebenen  Recht  gebräuch- 
liche Adjektivum  TpcTeiicKifi  z.  B.  TpeieficKiH  cjalä,  Richter)  wie  in  der  Bedeutung 
'Augenzeuge'  (vielmehr  advocatus)  vor.  Daß  das  rpeTiu  und  das  testis  ziemlich 
mannigfaltige  Bedeutungsnüancen  aufweisen,  das  liegt  in  mannigfaltigen  Lebens- 
umständen, in  denen  der  testis  und  der  ipeTiH  funktionieren:  zu  vergleichen  ist 
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XII.  RANDBEMERKUNGEN  ZU  S.  240ff/) 

(Rhein.  Mus.  LI  [1896]  S.  478-480) 

Viele  Worte  möchte  ich  an  die  Widerlegung  von  dem,  was  Birt  oben 
S.  240  ff.  gegen  den  ersten  Band  meiner  Forschungen  vorgebracht  hat, 
nicht  setzen.  Daß  es  unmögh'ch  ist,  eine  der  ewig  gestrigen  Anschauungen^ 
die  morgen  gilt,  weil  sie  heute  gegolten  hat,  mit  einem  Schlage  auszu- 
rotten, habe  ich  mir  gesagt,  als  ich  mein  Buch  schrieb.  Birts  Opposition, 
übrigens  doch  die  erste,  die  ich  (von  Einzelheiten  abgesehen)  erfahre, 
überrascht  mich  also  nicht  Sie  schmerzt  mich  aber  auch  nicht,  denn  mein 
Beweisverfahren  würde,  denk'  ich,  auch  ganz  anderen  Angriffen  stand- 
halten. So  ist  es  mir  auch  weniger  um  Zurückweisung  der  ganzen  Birt- 
schen  Abhandlung  zu  tun  als  um  zwei  Berichtigungen.  Birt  sagt  S.  253: 
'Wer  sich  bemüht,  in  den  Betonungen  der  Plautinischen  Verse  die  Akzen- 
tuierung der  lebenden  und  gesprochenen  Rede  wiederzufinden,  sollte 
daran  am  wenigsten  zweifeln',  daß  das  lambenkürzungsgesetz  nicht  eine 
rein  metrische  Erscheinung  gewesen  ist,  sondern  ^bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  wirklichen  volkstümlichen  pronuntiatio  entsprochen  haben  muß'. 
Als  solche,  die  sich  in  jener  angedeuteten  Richtung  'bemüht'  haben,  wer- 
den in  Anm.  2  Skutsch,  Indogerm.  Forsch,  (soll  heißen  Anzeiger)  III  1 1  ff. 
und  Lindsay  genannt.  Es  wird  dadurch  der  Schein  erweckt,  als  ob  ich 
die  rein  metrische  Natur  des  betr.  Gesetzes  behauptet  hätte.  Ich  habe 
mich  aber  immer  im  direkt  entgegengesetzten  Sinne  ausgesprochen;  siehe 
namentlich  Vollmöllers  Jahresber.  über  d.  Portschritte  d.  roman.  Philol.  I 
S.  34  und  Forsch.  IS.1\  58^ 

Zweitens  habe  ich  folgende  Satze  Birts  (S.  256)  zu  berichtigen.  'Un- 
denkbar ist,  daß  in  ille  msc.  und  illa  fem.,  wie  Skutsch  sich  vorstellt, 
. . .  der  Schlußvokal  synkopiert  worden  sei.  In  dem  übrig  bleibenden  il 
ließen  sich  die  Geschlechter  nicht  unterscheiden.  Es  müssen  ganz  andere 
Gründe  vorgebracht  werden,  ehe  wir  Derartiges  vermuten.'  Ich  bin  auf 
diesen  Einwurf  in  meinem  Buch  nicht  eingegangen,  obwohl  ich  ihn  vor- 
aussah. Ich  glaubte  nämlich,  daß  jeder  Leser  so  viel  Sprachkenntnis  und 
Oberiegung  besitzen  würde,  um  sich  ihn  selbst  zu  widerlegen.  Da  ich  mich 
in  diesem  Glauben  offenbar  geirrt  habe,  so  ist  das  Nötige  jetzt  von  mir 


ttHriter,  das  —  wohl  aus  denselben  Gründen  -  ebenso  'Vermittler,  Schiedsrichter^ 
wie  ''Augenzeuge',  sogar  'speculator'  bedeutet 

Endlich  mache  ich  noch  auf  die  parallele  Bedeutungsentwicklung  bei  franzOs. 
Hers  aufmerksam;  siehe  z.  B.  Beaumarchais  barbier  III  8  mariage  111  15.^ 

1)  <Vgl.  Vollmöllers  JB.  IV  Bd.  I  94.) 
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in  dem  inzwischen  erschienenen  zweiten  Bande  von  Vollmöllers  zitiertem 
Jahresbericht  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  meines  eigenen  Buches 
(S.  57)  nachgetragen  worden.  Indem  ich  für  eine  große  Reihe  anderer 
Parallelen  auf  diese  Darstellung  verweise,  gehe  ich  auf  die  wichtigste  hier 
€twas  ausführlicher  ein,  als  es  dort  möglich  war.  Welcher  Römer  hat  je 
Bedenken  getragen  ille  illa^  illum  illam,  illo  illä  vor  vokalischen  Anlaut 
zu  setzen?  Hierdurch  wurde  der  Genusunterschied  doch  genau  in  dem- 
selben Maße  verwischt  wie  durch  die  von  mir  erwiesene  Synkope  von 
ille  und  illa  vor  Konsonanten.  Siehe  z.  B.  Plaut.  Amph.  134,  416,  465, 
466,  468,  640,  752,  755,  773;  Asin.  195,  208,  283,  350,  357,  360,  370, 
409,  533,  758,  783,  784,  796,  818,  821,  826,  858,  864,  887,  888,  896. 
Und  in  gleicher  Häufigkeit  geht  es  durch  alle  Stücke  weiter.  Aber  wozu 
479  erst  noch  |  lange  Beweisführung?  Beim  Genetiv  j7//us,  Dativ  j7/z.  Dat.  AbL 
j7/j5  liegt  es  ja  klar  auf  der  Hand,  daß  der  Römer  das  Bedürfnis  einer 
geschlechtlichen  Differenzierung  beim  Pronomen  nicht  hatte.  Birt  wird  also 
den  Ausdruck  ^undenkbar'  zurücknehmen  müssen. 

Dies  meme  beiden  Berichtigungen.  Und  nun  nur  noch  ein  kurzes  Wort 
über  den  Kern  der  Frage  und  des  Birtschen  Aufsatzes.  Ich  habe  nach- 
gewiesen, daß  bei  den  archaischen  Dramatikern  nempe  immer,  inde  unde 
quippe  ille  iste  oft  nur  zweimorig  sind.  Vor  Vokalen  erklärt  sich  das  durch 
Elision.  Vor  Konsonanten,  sagte  ich,  könne  es  sich  nicht  durch  Verkür- 
zung der  ersten  Silbe  erklären,  weil  wir  die  sechs  Worte  dann  gelegent- 
lich vor  Vokalen  einmorig  finden  müßten.  Das  ist  aber  nie  der  Pall.^ 
Darauf  Birt  S.  254:  'Diese  Tatsache  ergibt  aber  natürlich  das  Gegenteil 
des  Schlusses,  den  Skutsch  daraus  gezogen  [hat].'  Dieses  'natürlich'  ist 
für  mich  das  Verwunderlichste  an  Birts  ganzem  Aufsatze  gewesen.  Hätte 
er  gesagt:  'diese  Tatsache  läßt  auch  eine  andere  Deutung  zu,  als  Skutsch 
ihr  gibt',  so  wäre  diese  andere  Deutung  zwar  immer  noch  falsch,  aber 
es  wäre  wenigstens  nicht  der  logische  Fehler  gemacht,  a  posse  ad  esse 
zu  schließen.  Indes  liegt  eben  nicht  einmal  ein  posse  vor.  Birt  fährt  näm- 
lich a.  a.  0.  fort:  'wenn  Plautus  von  unde  die  erste  Silbe  kürzte,  so  wachte 
er  sorglich  darüber,  daß  die  zweite  Silbe  intakt  blieb.  Die  sorgliche  Aus- 
sprache des  Schluß-^  in  unde  und  nempe  wird  durch  nichts  so  gut  be- 
zeugt wie  durch  diese  Beobachtung'.  Diese  ganze  Behauptung  beruht  auf 
der  weiteren,  daß  der  Dichter  sich  gescheut  habe,  ein  Wort  zweimal,  in 


1)  Wenn  Birt  S.  254  sagt:  Tlautus  läßt  ihre  Kürzungen  ausschließlich  oder 
doch  ganz  vorzugsweise  dann  eintreten,  wenn  ein  Konsonant  folgt%  so  sind 
die  hier  gesperrt  gedruckten  Worte,  um  Birts  Ausdruck  zurückzugeben,  Tech- 
terspiel'. 
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• 

seiner  ersten  Silbe  an  Quantität^),  in  seiner  zweiten  durch  Elision  zu  ver- 
kürzen. Daß  aber  der  Dichter  dies  vermieden  habe,  hat  Birt  einfach  für 
seine  Zwecke  erfunden.  Wir  lesen  z.  B.  Aulul.  708  übi  ille  äbiit,  785  ego 
ilhim  üt,  Asin.  370  4go  illum  interea,  757  quöd  illa  aüt  (ebenso  796), 
Rud.  960  quid\inde  aiquomst^  Cist.  671  neque  ünde  aüxilium^  usw. usw.  480 
Birt  bringt  sogar  derartige  ihn  ohne  weiteres  widerlegende  Beispiele  selbst, 
aber  vorsichtigerweise  erst  13  Seiten  später,  und  damit  nicht  doch  etwa 
ein  aufmerksamer  Leser  die  fQr  Birts  Aufstellungen  vernichtende  Nutzan- 
wendung daraus  ziehe,  setzt  er  hinzu:  'Dies  geschah  indes  anscheinend 
nur  unter  der  Wirkung  des  lambenkQrzungsgesetzes.'  Das  'anscheinend' 
enthält  ein  klares  Eingeständnis,  daß  Birt  sich  des  Widerspruchs,  in  den 
er  sich  mit  sich  selbst  setzte,  bewußt  gewesen  ist.  Die  angeführten  Bei- 
spiele zeigen  unwiderleglich,  daß  Plautus  'eine  derartige  Mißhandlung  der 
WortkOrper'  kennt,  die  'aus  einem  dreimorigen  Worte  eine  einzige  More 
macht  und  zwei  Drittel  des  Wortes  über  Bord  wirft'  (siehe  Birt  255).  Wer 
das  nicht  sieht,  hat  nur  die  Augen  geschlossen,  um  nicht  sehen  zu  müssen. 
Und  wir  können  also,  ohne  weiteres  zuzufügen,  dahin  resümieren:  Plau- 
tus hat  kein  Bedenken  getragen,  die  Endsilbe  trochäischer  Worte  zu  eli- 
dieren, auch  wenn  er  die  Vordersilbe  verkürzt  hatte.  Demnach  bleibt  es 
dabei,  daß  die  Annahme  einer  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  nempe  und 
Konsorten  unzulässig  ist,  wenn  kein  antevokalisches  einmoriges  nemp{e) 
md{e)  iU{e)  usw.  nachgewiesen  werden  kann.  Und  demnach  bleibt  es  auch 
dabei,  daß  Plautus  vor  Konsonanten  die  zweite  Silbe  jener  Worte  häufig 
synkopiert  hatte. 


1)  Durch  Tonanscbluß,  wie  Birt  meint  Ob  solcher  in  einem  nicht  sicher 
zusammengesetzten  Worte  wie  ille  überhaupt  Verkürzung  der  ersten  Silbe  her- 
beiführen konnte,  will  ich  hier  nicht  untersuchen.  Jedenfalls  steht  bei  Birt 
S.  244 ff.  nicht  ein  sicheres  Beispiel  der  Verkürzung  eines  einfachen  Wortes. 
Kürze  der  ersten  Silbe  von  omnis  kann  er  auf  seine  Belege  hin  nur  behaupten, 
weil  er  (ich  weiß  nicht  warum)  die  Freiheit  des  ersten  Fußes  in  iambischen  und 
trochäischen  Versen  ignoriert  (auch  Hec.  867  ist  ömnia  ömnes  nach  dem  lam- 
benkürzungsgesetz  ganz  in  Ordnung).  Quöius  quöiuSy  *quottus  quötus  sind 
morphologisch  noch  so  unklar,  daß  vorläufig  lautliche  Schlüsse  auf  sie  nicht 
gebaut  werden  dürfen.  Auch  im  Qriech.  (siehe  Wackernagel,  Beitr.  z.  Lehre 
v.  gr.  Akzent,  S.  20 ff.)  tritt  die  Quantitätsentziehung  nur  beim  Antritt  eines  en- 
klitischen Wortes  ein;  dagegen  pflegen  die  alten  Grammatiker  nicht  nur  tuuvöc 
Toicbc,  sondern  auch  oTöe  toOcöc  zu  akzentuieren,  weil  man  diese  Formen  schon 
als  ganz  einheitlich  empfand.    Vgl.  Usener.  Qöttemamen,  S.  dlOf. 

2)  Wenn  entsprechende  Beispiele  für  nemp{e)  und  quipp{e)  fehlen,  so  liegt 
das,  wie  schon  Forsch.  I  S.  73  bemerkt,  daran,  daß  breves  breviantes  vor  kon- 
sonantischem Anlaut,  wenn  sie  da  überhaupt  möglich  sind,  jedenfalls  weitaus 
seltener  sein  müssen  als  vor  vokalischem. 
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Damh  stOrzt  Biris  ganzer  Aufsalz  in  sidi  zusammen,  mid  es  erObrigt 
skh  aJso  iedes  Eingehen  auf  Einzelheiten.  Es  ist  mir  das  um  so  lieber, 
als  nicht  nur  die  Art  wenigstens  eines  Teik  dieser  Einzdheiten,  sondern 
ancfa  hier  und  da  der  Ton,  in  dem  sie  Torgetragen  werden  und  den  ich 
weder  obiektir  noch  auf  diesem  Gebiete  sutijektiT  l>erechtigt  finden  kann, 
die  ^Widerlegung  zu  einer  für  Birt  und  mich  gleidi  onerireulichen  machen 
würden. 

XIIL  CüIAS  FüERIT  FIRMICUS 

(Hekm.  XXXI  [1896]  S.  646L) 

Ex  Sicilia  se  oriundum  esse  Firmicus  ipse  testatnr  MatiL  11,4  Sid- 
Hae  .  .  ,  quam  incolo  et  unde  tniimdus  suhl  Accnratiora  docemur  eis 
qnae  leguntur  in  editionis  principts  fohi  LXXVD  colunma  quarta  1  <n  148, 
19/,  modo  levem  maculam  absterseris:  haec  genitura  diviman  facit  artis 
mechanicae  repertorem.  Hie  ille  est  noster  cums  mgemo  fabricata  sphaera 
lapsum  caeii  et  amnhzm  sidenim  cursus  exemplo  dnrinae  hmtatianis  astenr 
dit  Hie  est  Sgracnsamis  Arehhnedes  qui  nares^)  qui  Ronumos  exereitos 
7  mechanieis  artibus  saepe  \  prostravit  Vert)a  qtn  naves  cormpta  esse  in- 
dico:  neque  enim  utitur  quantum  scio  Firmicus  figura  üla  adiectivi  dir6 
KoivoO  positi  apud  optimos  scriptores  totiens  obTia,  de  qua  nnper  ele- 
ganter dcdt  Leo  in  prima  de  sermone  Rautino  commentatione^  neque  naves 
recte  prostemi  dicuntur.  Confirmatur  susptcio  nostra  codicum  Monacensis 
et  Noriml)ergensis  lectione  Sgraetisaims  Arcfämedes  qtds  mens  qm  R(h 
manos  exercitus  eqs.  Quae  facüius  emendari  nequeunt  quam  si  scripsens 
Sgrac.  Arch.  civis  meus  qui  Ronu  ex.  eqs. 


XIV.  lAMBENKÜRZUNG  UND  SYNIZESE 

(SATURA  VIADRINA 
Festschrift  zum  fünfundzwanzigjAhrigen  Bestehen  des  Philolooisckeh 

Vereins  zu  Breslau  S.  122—144)^ 

Auf  den  folgenden  Seiten  sollen  einige  strittige  Punkte  aus  dem  Be- 
reich des  sog.  lambenkQrzungsgesetzes  (hier  fortan  mit  IKG  bezeichnet)') 
behandelt  werden.   Der  Kundige  wird  leicht  sehen^  daß  diese  kleinen^ 


i)  <^  So  die  Hss.  der  Gruppe  A;  P  hat  quis  meus.^ 

2)  <S.  u.  N.  XXXm  und  Vollmöllers  Jb.  IV  Bd.  l  93f.> 

3)  'Eine  iambische  Sübenfol^s^e,  die  den  Ton  auf  der  Kürze  trigt  oder  äiBf 
die  tontragende  Silbe  unmittelbar  folgt,  wird  pyrrhichisch.'    So  habe  ich  d» 
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zum  Teil  scheinbar  zusammenhangslosen  Untersuchungen  alle  einem  Ziele 
zustreben,  der  Beseitigung  der  sog.  Synizese  (Einsilbigkeit)  der  iambi- 
schen  Worte  {eo,  tuo^  die  usw.)  und  Wortanfänge  {eontm,  tuorum  usw.)  bei 
den  altlateinischen  Szenikem.  Aber  da  dies  Ziel  vielleicht  nicht  völlig  erreicht 
scheint,  sehe  ich  die  Berechtigung  meines  Aufsatzes  nur  in  den  Einzel- 
ergebnissen und  der  Sichtung  der  üblichen  Argumente  für  die  Synizese, 
die,  wie  man  sehen  wird,  dringend  nötig  war.  Zur  Ergänzung  wird  bei 
Gelegenheit  ein  weiterer  Aufsatz  folgen,  der  die  Synizese  bei  späteren 
Dichtem  und  auf  den  Inschriften,  sowie  die  angebliche  Synizese  iambi- 
scher  WortschlQsse  {filio  auream  usw.)  untersucht. 

I. 

Nach  anderer  Vorgang  haben  Lindsay^)  und  Leo^  behauptet,  daß 
naturlange  Anfangssilben  dem  IKG  nicht  unterworfen  würden.  Sie  müssen 
zugeben,  daß  widersprechende  Fälle  in  unserer  Oberlieferung  vorhanden 
sind,  versuchen  sie  aber  hinwegzudeuten  oder  zu  -konjizieren.  Prüfen 
wir,  ob  mit  Glück.  | 

Einige  Mal  unterliegt  anlautendes  ins-  inf-  dem  Gesetze  (namentlich  123 
eist  19  merum  infuscabat,  Pseud.  593  dabo  insidias;  was  sonst  Seyffert, 
Jahresber.  80,  265  anführt,  läßt  sich  umgehen).  Für  diese  Anfangssilben 
bezeugt  aber  bekanntlich  Cicero  (orat.  159)  Länge  des  Vokals,  und  sein 
Zeugnis  wird  bestätigt  durch  die  Häufigkeit  des  Apex  und  der  /  longa 
vor  -ns'  und  -n/*-  auf  den  Inschriften.  Da  Leo  nun  die  Richtigkeit  der 
Oberlieferung  an  jenen  beiden  Stellen  anerkennen  muß,  zieht  er  den 
Schluß,  die  betreffenden  Vokale  seien  erst  zwischen  Plautus  und  Cicero 
gelängt  worden.  Dieser  lauthistorische  Ansatz  ist  völlig  unhaltbar.  Die 
Längung  ist  weit  älter  als  Plautus,  sie  ist  schon  uritalisch.  Denn  die 
Umbrer  und  Osker  haben  sie  auch;  jene  schreiben  aanfehtaf  'infec- 
tas'  (Ig.  n  A33),  diese  keenzstur  'censor'  (Censorinschrift  von  Bovia- 
num)^. 

Hier  liegt  also  die  Sache  so,  daß  eine  von  Leo  selbst  als  völlig  un- 


Gesetz in  Vollmöllers  Jahresber.  f.  roman.  Phil.  1  33  f.  formuliert.  Daraus  ist 
bei  Stolz,  Histor.  Gramm.  I  33  (durch  Druckfehler?)  etwas  ganz  Verkehrtes  ge- 
worden. 

1)  Joum.  of  Philol.  XXI  209f.  XXII  5;  The  Latin  Language  8.  141  u.  0. 

2)  Plaut  Forsch.  8.  291  f.  Anm.  <fehlt  in  der  2.  Aufl.  [318  A.]> 

3)  Vgl.  R.  V.  Planta,  Qr.  d.  O.-U.  Dial.  I  206.  Den  lautgeschichtlichen  Wert 
der  Schreibung  aanfehtaf  anzuzweifeln,  weil  das  aa  sich  auf  Zeilenschluß  und 
•anfang  verteilt,  ist  noch  niemand  beigekommen.  Vgl.  z.  B.  pesnim/u  I  26/7, 
sutent/u  II  23/4. 
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tadelig  anerkannte  Oberlieferung  die  von  ihm  bestrittene  Kürzung  ent- 
halt  Und  ich  denke,  nachdem  sich  hier  seine  lautchronologische  Ver- 
mutung als  unhaltbar  erwiesen  hat,  wird  er  selbst  Bedenken  tragen ,  die 
entsprechende  aufrechtzuerhalten,  daß  auch  das  o-  von  omare%  das  i- 
124  von  ign-  erst  nach  Plautus  gelängt  worden  sei.^  Ist  |  doch  zudem  die 
logische  Schwäche  seines  Schlusses  hier  genau  dieselbe  wie  bei  ins- 
inf-;  daß  die  Silben  om-f  ign-,  ins-  für  Plautus  nicht  naturlang  waren, 
folgert  man  daraus,  daß  man  zuvor  behauptet  hat,  daß  das  IKG  keine 
naturlangen  Silben  trifft,  ein  Zirkelschluß  in  optima  forma«  Denn  um  eine 
Behauptung  handelt  sich's  doch  nur,  weil  das  einzige,  was  Ober  plauti- 
nische  Prosodie  direkte  Belehrung  gibt,  die  Oberlieferung,  widerspricht 
Hat  man  denn  wirklich  noch  nicht  so  viel  aus  der  Geschichte  der  plau- 
tinischen  Prosodie  gelernt,  daß  man  dieser  Lehrmeisterin  den  Glauben 
versagt?  Glaubt  man  wirklich  gegen  sie,  die  sich  gerade  auch  in  pro- 
sodischen  Dingen  von  so  wunderbarer  Treue  erwiesen  hat,  an  das  ^Emp- 
finden', das  ^Ohr' moderner  Philologen  noch  immer  appellieren  zu  dürfen? 
glaubt  man  noch  immer  an  die  Möglichkeit  aprioristischer  Erkenntnis  in 
diesen  Dingen?  Wie  vielerlei  hat  Ritschi  in  prosodischen  Dingen  fOr  un- 
erträglich hart,  für  praestigiae  und  glaucomata  erklärt,  was  jeder  heut  als 


1)  Vielleicht  war  die  Nebeneinanderstellung  von  aurum  und  omäre  so  be- 
liebt (Lorenz,  Jahresber.  1881,  33;  z.  B.  Feen.  301),  weil  sie  eine  Parechese 
ergab.  Man  darf  namentlich  auf  die  Dreiheit  aurum  omamenta  vestis  Mtl.  1302 
verweisen.  Denn  das  griechische  Original  mag  hier,  wie  Plautus  sonst,  nur 
l^dTia  Kai  xpDciaj  die  übliche  Ausstattung  des  attischen  Mädchens  (Meier-Lipsius 
att.  Prozess  516)  gehabt  haben. 

2)  Die  Belege  für  beide  Verkürzungen  bei  C.  F.  W.  Müller,  Prosodie  330, 
370  Seyffert  a.  a.  O.    Hinzuzufügen  ist  z.  B.  Ter.  Haut.  226 

Hab^t  bene  et  pudice  eductam  et  ignäram  atiis  meretriciae^ 

wo  die  Herausgeber  mit  den  Calliopiani  das  et  verschwinden  lassen.  —  Die  Art 
und  Weise,  wie  Lindsay  sich  mit  den  erwähnten  Fällen  abzufinden  sucht,  ist 
methodisch  unzulässig,  cum  novo  omatu  Trin.  840  soll  geändert  werden.  Aber 
der  Vorschlag  noz;o  cum  ömatu  ist  bedenklich.  Denn  bekanntlich  ist  die  über- 
lieferte Stellung  der  Präposition  für  Plautus  so  gewöhnlich,  als  die  von  Lindsay 
hergestellte  ungewöhnlich  (Studemund,  Vhdlgn.  d.  Würzburger  Phil.-Versamm- 
lung  S.  50,  Gräber,  de  praepositionum  lat.  colloc,  Diss.  Marburg  1891,  S.  24ff.). 
Offenbar  ist  auch  Lindsay  bei  solcher  Änderung  nicht  geheuer.  Denn  wenn  er 
Lat.  Lang.  S.  33  den  Apex  auf  örnare  als  Qualitäts-,  nicht  Quantitätszeicben  t>e- 
zeichnet,  so  ist  mir  das  als  ein  anderer  Versuch  die  Beweiskraft  von  novo 
omatu  abzuschwächen  verständlich,  im  übrigen  aber  genau  so  unbegreiflich 
wie  Meyer-Lübke  ZföQ.  1895,  617.  Daß  Lindsay  einzelne  Fälle  darum  nicht  als 
beweiskräftig  gelten  lassen  will,  weil  die  betreffenden  Partien  nur  in  A  oder 
nur  in  P  erhalten  sind,  wird  in  Deutschland  wenig  Verständnis  finden. 
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selbstverständlich  passieren  läßt^)!  Freilich  wohl,  antwortet  Leo,  aber 
Kürzungen  wie  die  hier  besprochene  sind  zu  vereinzelt,  um  glaubwürdig 
sein  zu  können.  Demgegenüber  möchte  ich  doch  einmal  fragen:  wie  oft 
muß  denn  eine  Erscheinung  belegt  sein,  um  geglaubt  zu  werden?  wie 
selten,  um  nicht  mehr  glaubwürdig  zu  sein?  Daß  der  Maßstab  da  ein 
sehr  subjektiver  ist,  den  einzelnen  Fällen  gegenüber  bedenklich  variiert,, 
wird  am  besten  dadurch  bewiesen,  daß  derselbe  Leo,  der  diese  Kürzung 
bestreitet,  obwohl  er  selbst  ein  Dutzend  oder  mehr  Belege  dafür  hat,  un- 
bedenklich Merc.  806  seu  vor  Vokal  setzt  und  verklingen  läßt^),  wofür 
weder  die  archaische  noch  die  klassische  Poesie  ein  zweites  Beispiel  kennt 
Das  kann  natürlich  nicht  bestritten  werden,  daß  die  Kürzung  naturlanger 
Anfangssilben  seltener,  sagen  wir  selbst  viel  seltener,  ist  als  die  der  posi« 
tionslangen.  Daraus  wird  aber  doch  jeder  Unbefangene  nur  den  Schluß 
ziehen  können,  daß  sie  dem  Dichter  minder  genehm  gewesen  sei  als  jene, 
nicht  daß  er  sie  ganz  vermieden  habe.  | 

Aber  ich  kehre  von  der  theoretischen  Erörterung  —  sie  soll  die  ein- 125> 
zige  bleiben  —  zu  den  konkreten  Fällen  zurück.  Ich  sagte:  Leo  hat  für 
die  Verkürzung  der  naturlangen  Anfangssilbe  nur  etwa  ein  Dutzend  Bei- 
spiele. Aber  er  hätte  die  Liste  aus  seiner  eigenen  Ausgabe  unschwer 
vergrößern  können.  Most  273  und  Truc.  111  hat  er  nach  vorausgehender 
Kürze  die  Anfangssilbe  von  ecastor  ohne  Bedenken  verkürzt.^  Freilich 
scheint  er  auf  Grund  von  Trucul.  583  anzunehmen,  daß  ecastor  auch  ohne 
das  IKG  kurzen  Anlaut  haben  könne.  Aber  dafür  werden  wir  doch  einen 
besseren  Beleg  verlangen  müssen  als  diesen  Fall,  der  nicht  nur  genau 
so  vereinzelt  ist  wie  die  angebliche  Elision  von  seu,  sondern  auch  aus  be- 
sonderen Gründen  unbeweisend.  Es  ist  nämlich  hier  das  Wort  vor  ecastor 
ganz  korrupt,  und  weiterhin  fehlt,  auch  nach  Leos  Annahme,  noch  ein 
Wort,  so  daß  nicht  einmal  das  Metrum  des  Verses  sicher  steht!  Also  die 
erste  Silbe  von  ecastor  ist  unbezweifelbar  lang.  Und  zwar  naturlang, 
nicht  positionslang.  Denn  wasLindsay  dagegen  sagt^),  ist  kiärlich  nur  eine 
schlechte  Verlegenheitsauskunft  und  sein  eccastor  nur  zum  Zwecke  erfunden. 


1)  Um  irgendein  Beispiel  herauszugreifen,  verweise  ich  auf  Prolegom. 
S.  CXVIIIH.  CXXV. 

2)  Plaut  Porsch.ail  Anm.  1  <2.  Aufl.  S.337  A.2>.  Ich  glaube,  auch  mit  Rücksicht 
auf  den  Gebrauch  der  Demonstrativa,  daß  statt  seu  istuc  zu  schreiben  ist  sive  hoc, 

3)  Ebenso  kann  natürlich  Ter.  Andr.  486  Per  ecastor  scitus  püer  est  natus 
Pämphüo  jede  Änderung  nur  eine  Verschlechterung  sein. 

4)  The  Lat  Langu.  618:  ^ecastor,  better  eccastor\  for  the  first  syllable  i» 
long,  but  not  long  by  nature,  since  it  is  shortened  by  the  IKQ.*  Der  alte 
Zirkelschluß,  der  hier  nun  gar  zur  Erfindung  einer  den  Römern  unbekannten 
Form  führt! 
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Für  Cure.  271  tibi  evenat  und  Merc.  774  tibi  evenit  hat  Leo  früher 
an  Einsilbigkeit  von  tibi  gedacht. ^   Und  da  Poen.  1078  überliefert  ist: 

Pol  istäm  rem  vobis  bene  evenisse  gaüdeo, 
so  mußte  da  natürlich  auch  vobis  einsilbig  sein.  Ich  freue  mich  hier  ein- 
mal mit  Ritschis  Urteil  zusammenzutreffen^):  somnia  sunt  de  monosyllaba 
pronuntiatione.  Das  habe  ich  bereits  Forsch.  I  75  Anm.  3  durch  Einzel- 
betrachtung von  Leos  Belegen  gezeigt  und  sehe  ja  nun  zu  meiner  Freude, 
daß  er  sich  in  vielen  dieser  Fälle  zu  meiner  Ansicht  bekehrt  hat.')  Für 
Poen.  1078  mag  ihn  jetzt  wohl  auch  der  bei  Einsetzung  des  angeblichen 
vobis  so  gut  wie  zäsurlose  Bau  des  Verses  schrecken.  Aber  sieht  denn 
126  Leo  nun  nicht,  daß  er  mit  dem  Zugeständnis  seines  |  Irrtums  für  die  Mehr- 
zahl der  Fälle  der  Erklärung  des  Restes  präjudiziert?  Jedenfalls  hat  er 
es  für  nötig  befunden,  für  unsere  drei  Fälle  eine  neue  Erklärung  zu  suchen. 
'Es  liegt',  heißt  es  jetzt,  'die  Möglichkeit  vor,  ecvenit-^  -at^  4sse  anzu- 
setzen'. Ich  muß  diese  Möglichkeit  ebenso  entschieden  in  Abrede  stellen 
wie  die  des  einsilbigen  tibi.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  es  höchst  zweifel- 
haft ist,  ob  man  aus  Schreibvarianten  wie  ecvenit  evenit  auf  Verschieden- 
heit der  Aussprache  schließen  dürfte,  die  Form  ecvenit  gibt  es  einfach 
nicht,  weder  in  Inschriften  noch  in  Handschriften,  und  Leos  Ausflucht  für 
ivenit  hat  also  gerade  so  viel  Wert  wie  Lindsays  für  ecastor  d.  h.  gar 
keinen. 

Die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  ergo^)  bezweifelt  man  heute 
wohl  um  so  weniger,  als  insbesondere  die  Fälle  von  quid  ergo  sich  gegen- 
seitig aufs  sicherste  stützen.  Daß  ergo  =  griech.  ^pT4^  sei,  ist  in  keiner 
Weise  glaublich,  höchst  wahrscheinlich,  daß  es  die  Präposition  e  enthält, 
so  wahrscheinlich,  daß  sogar  Lindsay^)  nichts  dagegen  einzuwenden  hat, 
der  denn  freilich  übersehen  zu  haben  scheint,  daß  er  damit  verkürzte  ini- 
tiale Naturlänge  für  Plautus  zugibt. 

Ich  will  die  hier  einschlagenden  Belege  nicht  erschöpfen.  Mir  scheint 
es  schon  nach  dem  Gesagten  klar:  entweder  müssen  die  besprochenen 
Stellen,  deren  Oberlieferung  sonst  kein  Bedenken  erweckt,  sämtlich  ge- 
ändert oder  es  muß  zugegeben  werden,  daß  dem  IKG  auch  naturlange 
Anfangssilben  unterliegen;  die  letztere  Alternative  aber  ist  die  richtige, 
weil  selbst  ihre  Bestreiter  es  nicht  fertig  gebracht  haben  die  erste  durch- 


1)  Hermes  18,  584f.  2)  Prolegomena  8.  CXXIX. 

3)  Ober   Büchelers   Argument  für  Einsilbigkeit  von   tibi  (Deklin.*  §  292) 
siehe  unten.  ^ 

4)  Die  Belege  bei  C.  F.  W.  Müller,  Pros.  297  f. 

5)  Lat  Lang.  583.    Man  hat  als  Urformen  wohl  *e  rage  und  für  erga  U 
Toga  (:  rege  =  toga :  tego)  anzusetzen. 


lambenkürzung  und  Synizese 


97 


zuführen,  sondern  sie  teils  vollkommen  vergessen,  teils  mit  allerlei,  wie 
gezeigt,  unzulässigen  Ausflüchten  zu  umgehen  gesucht  haben.  ^)| 

Es  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  das  Mindeste  dagegen  einzuwenden,  127 
wenn  man  die  einen  Fuß  des  t^voc  biTrXdciov  bildenden  Wortgruppen 
meae  alae  Poen.  871,  meam  autem  Adelph.  874,  meo  usque^)  Pers.  461, 
ea  ibo  ob(sonatum)  St.  451  usw.  mißt  meae  älae,  meam  aütem^  meo  üsque, 
ea  ibo  obs.  usw. 

II. 

Die  Kürzung  anlautender  Naturlänge  hat  Leo  mit  Unrecht  bestritten. 
Das  erweckt  kein  günstiges  Vorurteil  für  seine  weitere  Behauptung,  auch 
naturlange  Binnensilben  wären  nicht  unter  das  IKG  gefallen.  Man  betrachte 
zunächst  nur  folgende  Tabelle:  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der  darin  deut- 
lich zutage  tretende  Parallelismus  natur-  und  positionslanger  Silben  ge- 
rade in  einem  Falle  unter  sechs  aufhören  sollte? 


Die  iambische  Gruppe  besteht: 

Die  gekürzte  Silbe  ist: 

1.  aus  einem  iambischen  Wort. 

a)  positionslang:  velint  Cure.  268  etc. 

b)  naturlang:  noväe  Gas.  118  etc. 

2.  aus  zwei  Monosyllaben,  von  denen 
das  erste  auch  durch  Elision  ein- 
silbig geworden  sein  kann. 

a)  is  est  Trin.  354  etc.  quoque  hinc 
718  etc. 

b)  quod  hiic  Stich.  107  etc.  tibi  äüt*) 
B.  491  etc. 

a)  quod  ärgentum  Cure.  613  etc.  sine 
omni  Trin.  621  etc. 

b)  quot  uütem  Stich.  213  0  etc.  neque 
hüdivi  Cure.  594  etc. 

3.  aus  Monosyllabum  und  Anfang  eines 
mehrsilbigen  Wortes  (mit  derselben 
Erweiterung  wie  bei  2). 

1)  Wie  schlecht  in  diesem  Falle  bei  Leo  Theorie  und  Praxis  zusammen- 
gehen, sieht  man  z.  B.  an  Mil.  1278.  Dort  läßt  er  quia  äedis  ohne  Bemerkung 
im  Texte  stehen,  hält  also  die  Vermutung,  daß  quia  zu  streichen  sei,  nicht  ein- 
mal für  erwähnenswert.  Und  den  harten  Bissen,  daß  quia  durch  'Synizese' 
einsilbig  geworden  und  dann  elidiert  sei,  wird  er  doch  seinen  Lesern  nicht  haben 
zumuten  wollen.  Siehe  ferner  pröpe  häsce  a4dis  True.  251.  Wenn  etwa  hier 
die  Elision  als  Entschuldigungsgrund  gelten  soll,  warum  dann  nicht  ebenso  gut 
Capt  90  vel  ire  4xtra?  Man  sieht,  Leo  ist  durch  sein  Vorurteil  zu  Inkonsequenzen 
geradezu  gezwungen. 

2)  Naturlänge  des  u  bezeugt  das  Romanisehe  (Gröber,  Arch.  f.  Lex.  VI  148). 

3)  So  jetzt  auch  Leo. 

4)  Eine  der  Unbegreiflichkeiten,  zu  denen  das  unter  I  hoffentlich  beseitigte 
Vorurteil  geführt  hat,  ist  es,  daß  Leo  u.  a.  es  hier  über  sich  gebracht  haben, 
mit  A  q^ae  autem  zu  sehreiben.  Voraus  geht  potationes  plurumae  .  .  .  quot 
adeo  cenae  . . .  quot  potiones  mulsi.  Und  da  soll  man  glauben,  daß  vor  prau' 

S kutsch:  Kleine  Schriften  7 
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Die  iambische  Gruppe  besteht:       I  Die  gekflrzte  Silbe  ist: 


4.  aus  Wortschluß.  a)  filiam  meam  Trin.  1156^)  etc. 

I  b)  diato  Mil.  1088  etc.  *). 


\ 


5.  aus  Wortschluß  und  Wortanfang.     |  a)  inter  istas  Poen.  265,  eripe  ex  Stich. 

718  (vgl.  unten  S.  142  Anm.  1)  etc. 
b)  pessume  ömatus  Aul.  721  (vgl.  Ab- 
schnitt I). 


6.  aus  Wortanfang.  I  a)  volüptatem  sagitta  etc. 

b)  ? 


Also  ich  denke,  die  von  Leo  bestrittene  Verkürzung  ist  geradezu  ein 
logisches  Postulat.  Freilich  wird  Leo  einwenden,  er  habe  dargelegt,  daß 
in  den  Fällen  1  und  2  eine  ganz  andere  Art  der  Verkürzung  vorliege  als 
in  den  Fallen  3—6.  Wir  werden  also  diese  seine  Darlegung')  etwas  näher 
betrachten  müssen,  ehe  wir  unsere  Meinung  auch  nur  theoretisch  als  er- 
wiesen ansehen.  Nach  Leo  soll  in  den  ersten  beiden  Fällen  der  auf  der 
brevis  brevians  stehende  Sprachakzent  Ursache  der  Kürzung  sein,  in  den 
anderen  der  auf  die  breviata  folgende  (volüptdbilem^  volüptds  mea)  resp. 
der  nur  im  Vers  auf  die  brevians  tretende  (volüptatem).  Es  dürfte  aber 
Leo  zunächst  recht  schwer  werden  nachzuweisen,  daß  in  den  ersten  beiden 
Fällen  immer  der  Akkzent  der  brevis  brevians  gewirkt  hat.  Um  von  Stellen 
wie  videtque  ipse  Trin.  109  ganz  abzusehen,  wo  ja  die  Sprache,  wenn 
sie  nicht  wie  der  Vers  den  Akzent  auf  ipse  legte,  nur  viditque  betonen 
konnte,  warum  soll  man  denn  glauben,  daß  Poen.  1024  quod  stärker  be- 
tont war  als  hie  oder  1171  ut  als  haec  usw.?  Aber  mehr:  es  läßt  sich 
gegen  Leo  der  positive  Gegenbeweis  führen,  daß  die  erste  Silbe  ver- 
kürzter iambischer  Worte  oft  unbetont  war.  Den  Beweis  liefern  Pro-  und 
Encliticae.  Von  ersteren  ist  das  schlagendste  Beispiel  apud,  Leo  hat  ja 
freilich  wiederholt  behauptet^),  daß  es  nicht  eine  Folge  des  IKG,  sondern 

dia  etwas  Anderes  gestanden  hat  als  wieder  ein  Zahlbegriff?  Da  soll  die  kräftig^ 
wirkende  Anapher  durch  Interpolation  und  auf  Kosten  des  Metrums  (so  denkt 
ja  doch  Leo)  in  den  Vers  gekommen  sein?  Wahrlich  nein;  sondern  hier  haben 
wir  eine  von  den  Stellen,  wo  der  Urheber  der  ambrosianischen  Rezension  inter- 
poliert hat,  weil  er  die  alte  Prosodie  nicht  verstand,  oder  weil  er  sie  glätten 
wollte.  Übrigens  begreife  ich  auch  das  nicht,  wie  jemand,  der  die  Verkürzuos^ 
&bi  out  gutheißt,  die  doch  auf  genau  dasselbe  hinauslaufenden  neque  äüdivi, 
quÖt  aütem  verwerfen  mag.  Im  übrigen  kommt  natürlich  gerade  auf  dies  ein- 
zelne Beispiel  hier  für  mich  nichts  an. 

1)  Vgl.  Leo,  Forsch.  S.  243  <2.  Aufl.  S.  269>. 

2)  Ebd.  S.  291  Anm.  <fehlt  in  der  2.  Aufl.). 

3)  Zuletzt  ebenda  S.  226 f.  <2.  Aufl.  S.  251  >. 
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des  Abwurfs  des  Endkonsonanten  sei,  wenn  die  zweite  Silbe  von  apud 
so  selten  positionslang  erscheint.  Ich  begreife  aber  nicht,  wie  er  damit 
die  von  ihm  selbst  beobachtete  Tatsache  vereinen  zu  können  meint,  daß 
lambisches  apud  vor  dem  |  Akkusativ  des  Personalpronomens  gerade  so  129 
häufig  wie  vor  sonstigen  Worten  selten  ist.^)  Haben  denn  etwa  me  te  se 
nos  vos  eine  besondere  konservierende  Kraft  für  vorausgehende  konso- 
nantische Auslaute  besessen?  Also  Leos  Erklärung  ist  durchaus  unzu- 
reichend. Die  richtige  liegt  natürlich  in  den  Betonungsverhaltnissen  der 
Procliticae^:  sie  sind  vor  vollbetontem  Worte  unbetont,  nehmen  aber  den 
Akzent  auf  sich,  wenn  ein  enklitisches  Wort,  dergleichen  bekanntlich  die 
Personalpronomina  waren,  ihnen  folgt.  Also  apud  mänsam,  aber  apud 
me.  Im  ersten  Fall  muß  das  IKG  eintreten,  und  so  ist  also  apud  vor  Kon- 
sonanten so  hflufig  pyrrhichisch  seiner  Proklise  wegen,  nicht  aber  irgend- 
welcher Eigenschaft  seines  Endkonsonanten.   Ein  Vers  wie  Trin.  794 

apud  pörtitores  eas  resignatas  tibi 
zeigt  demnach  aufs  deutlichste  Kürzung  des  iambischen  Wortes  bei  Un- 
betontheit seiner  ersten  Silbe. 

Aber  vielleicht  wird  Leo  einwenden,  ein  gewisses,  wenn  auch  geringes, 
akzentuelles  Obergewicht  der  ersten  Silbe  über  die  zweite  habe  bei  apud 
u.  dgL  auch  in  der  Proklise  fortbestehen  können.  Wenden  wir  uns  also 
zu  den  Encliticae!  Daß  in  Gruppen  wie  attamen  mequidem  dummodo  die 
unmittelbar  auf  die  akzentuierte  Silbe  folgende,  also  die  erste  des  enkli- 
tischen Wortes,  die  schwdchstbetonte  war  und  sein  mußte,  ist  bekannt. 
Nun  ist,  denke  ich,  Lindsay  und  mir  allgemein  zugestanden,  daß  tarnen 
qmdem  modo  usw.  nicht  bloß  in  jenen  Gruppen  enklitisch  waren,  sondern 
auch  sonst');  ebenso  gilt,  denke  ich,  die  Enklise  von  mihi,  tibi  usw.  für 
aasgemacht  Demnach  beweisen  Stellen  wie  Men.253  verum  tarnen  ndqueo,  \ 
Bacch.  270  postquäm  quidem  praetor.  Stich.  263  malüm  quidem  si  vis,  130 
Trin.  741  datäm  tibi  dötem^  Gas.  755  f  modo  mdcum,  Aul.  608  tu  modo 


1)  Auf  die  sonstigen  Gegenbeweise  sei  hier  nur  kurz  hingewiesen:  1.  den 
allen  C.  P.  W.  MüUerschen,  den  die  Freunde  des  Konsonantenabwurfs  regel- 
mäßig zu  widerlegen  vergessen:  nie  findet  sich  d-Abwurf  nach  vorangegangener 
langer  Silbe  z.  B.  *  iUu{d)  me  als  lambischer  Verschluß;  2.  nie  findet  sich  apud 
vor  Vokalen  elidiert,  z.  B.  *  äp{ud)  amicam, 

2)  Die  Zeugnisse  über  die  Proklise  der  Präpositionen  brauche  ich  wohl 
nicht  wieder  aufzuführen;  siehe  z.  B.  Lindsay,  Lat.  Lang.  168.  Zu  apud  me  vgl. 
die  gewöhnliche  Betonung  int4r  se. 

3)  Man  achte  nur  einmal  daraul,  wie  häufig  altlateinische  iambisch  schließende 
Verse  auf  die  genannten  Worte  (ebenso  auf  mihi  tibi  meus  tuus  suus,  siem  sies 
siet  etc.)  ausgeben.  Da  liegt  die  Absicht,  Vers-  und  Wort-(besser  Satz-)Akzent 
2.  vereinigen,  klar  zutage. 
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cäve  usw.  aufs  klarste,  daß  das  iambische  Wort  sidi  auch,  ohne  einen 
eigenen  Akzent  zu  haben,  bloß  durch  die  Wirkung  des  folgenden  ver- 
korzen  kann,  und  die  von  Leo  gemachte  Unterscheidung  fallt  unrettbar 
dahin. 

III. 

Es  steht  also  fest,  daß  die  Betonung  von  Gruppen  wie  quidem  praetor, 
tarnen  nequeo  usw.  im  wesentlichen  dieselbe  war  wie  die  von  senectuiem 
voluptätem^  die  infolge  ihrer  Akzentstellung  sich  zu  senectuiem  volüptäiem 
verkürzen.  Demnach  genügen  also  eigentlich  tibi  dötem,  modo  cäve  schon, 
um  die  Annahme  von  Messungen  wie  pudicitiam  Sgrädisas^  wo  es  sich 
um  Verkürzung  von  Naturlängen  handelt,  zu  rechtfertigen.  Und  es  ist 
verständlich  wieder  nur  als  einer  der  Widersprüche,  die  aus  einer  falschen 
Lehre  sich  mit  Notwendigkeit  ergeben,  daß  Lindsay  JPh.  XXI  203  pudi- 
citiam u.  dgl.  leugnet,  zur  Erklärung  von  noDäe  nüptae  u.  dgl.  sich  aber 
auf  die  Möglichkeit  berufen  zu  dürfen  glaubt,  daß  solche  Verbindungen 
als  ein  Wort  angesehen  wurden.  0 

Prinzipiell  gibt  sogar  Leo  (siehe  Anm.  1)  die  Möglichkeit  von  ptidT- 
citiam  zu  —  'nur  müßten',  meint  er,  'die  Belege  mehr  und  besser  sein'. 
Sehr  viel  sind  es  freilich  nicht  —  obgleich  weit  mehr,  als  bei  Leo  stehen-; 
wie  sie  besser  sein  könnten,  vermag  ich  nicht  recht  einzusehen.  Weder 
Amphitr.  930  und  Epidic.  4050  (pudicitia)  noch  Merc  846  (amicitia) 
noch  Phorm.902  (verebamini)  ist  irgendeine  Konjektur  vorgebracht  worden, 
die  an  Güte  entfernt  an  die  Oberlieferung,  oder  eine  Messung,  die  an  die 
131  eben  bezeichnete  heran|reichte.O  Da  gegen  diese  Fälle  im  einzelnen  gar 


1)  Einen  ähnlichen  Widerspruch  läßt  sich  Leo  zu  Schulden  kommen.  Prin- 
zipiell gibt  er  292  Anm.  die  Möglichkeit  von  Verkürzungen  wie  pecuidtus  zu, 
weil  hier  ja  die  Akzentstellung  dieselbe  sei  wie  in  voluptätem.  Aber  S.  249 
verwirft  er  solche  Messung,  'die  neuerdings  beliebt  ist,  wie  wenn  nicht  gerade 
der  eigene  Akzent  der  iambischen  Wörter  die  pyrrhichische  Messung  herbei- 
führte' -  also  auch  aus  einem  prinzipiellen  Grunde,  der,  wenn  ich  ihn  über- 
haupt verstehe,  doch  ebenso  gut  gegen  die  Kürzungen  wie  voläptatem  bewiese. 
Daß  er  ganz  unzutreffend  ist,  wurde  eben  unter  II  bewiesen. 

2)  Denn  daß  hier  die  Ergänzung  numlquam]  zutrifft,  kann  nur  bezweifelii, 
wer  den  plautinischen  Gebrauch  von  numquam  quisquam  nicht  bedenkt  Siebe 
J.  Lange,  Jahrb.  f.  Phil.  1894,  275  ff. 

3)  Auf  Pseud.  1263  amicissimam  will  ich  weiter  kein  Gewicht  legen.  So  viel 
leuchtet  freilich  ein,  daß,  wenn  Leo  an  dieser  Stelle  propinät  mißt  (so  scheint 
es  doch  gemeint  zu  sein),  das  im  Plautus  bedeutend  singulärer  ist  als  anuc  - 
Für  Ter.  Phorm.  902  hat  Lindsay  a.  a.  O.  205  wieder  veremini  von  t  vorgezogen, 
also  wieder  ganz  vergessen,  daß  im  nächsten  Verse  folgt  ne  non  id  facerem. 
Dergleichen  hat  C.  F.  W.  Müller,  Prosod.  279  natürlich  vermieden,  aber  eine 
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nichts  einzuwenden  ist,  wird  es  sich  nur  darum  handeln,  sie  n^ch'Mög- 

••• 

lichkeit  durch  weiteres  Material  zu  verstärken.  Zunächst  sei  dann  4^ie(ler 

'•* .  * 
auf  die  eben  berührten  Fälle  von  peculat-  aufmerksam  gemacht.   Lindäay^, 

Behauptung  (JPh.  XXII  2),  es  sei  fraglich,  ob  das  Wort  überhaupt  mit«' 

peculium  zusammenhänge,  ist  wieder  eine  der  Verlegenheitsauskünfte,  y 

deren  wir  in  diesen  Zeilen  schon  mehrere  abweisen  mußten.  Ep.  518  bis   '- 

520  fehlen  freilich  in  A,  sind  aber  doch  tadellos  gebaut;  der  sie  schrieb 

und  dem  Plautus  zeitlich  so  viel  näher  stand  als  die  modernen  Philologen, 

nahm  also  an  depecülatui  keinen  Anstoß;  Pers.  555  ziehe  ich  peculatus 

der  Leoschen  -us-Elision  vorläufig  noch  vor.  Livius  Andronicus  mißt  trag.  1 1 : 

Clutaemistra  iuxtim,  tertias  natae  occupant. 

Man  hat  die  Beweiskraft  dieses  Beispiels  dadurch  zu  vernichten  ge- 
sucht, daß  man  Clutemestra  schrieb  und  darin  eine  römische  Verball- 
homung  des  griechischen  Namens  sah  (so  z.B.  Ritschi  opusc.  II  497 f. 
u.  0.).  Das  mochte  hingehen,  solange  man  als  die  griechische  Namens- 
form KXuTai|iVT|CTpa  ansah.  Heute,  wo  wir  alle  überzeugt  sind  %  daß  kein 
antiker  Grieche  eine  andere  Form  als  KXuTai)Lir|CTpa  kannte,  liegt  aber  die 
Sache  doch  beträchtlich  anders.  Die  Lateiner  haben  die  griechische  Namens- 
form genau  herübergenommen;  die  Messung  des  Namens  ist  durchweg 
bei  ihnen  antispastisch;  nur  Livius,  der  das  IKG  |  anwendet,  und  Ausonius,  i32 
der  die  Prosodie  der  Eigennamen  sehr  willkürlich  behandelt,  haben  die 
als  dritter  Päon.  Von  einer  vulgären  oder  rustiken  Verballhomung  kann 
also  vor  Ausonius  nicht  die  Rede  sein,  und  wer  sich  dafür  darauf  beruft, 
daß  die  Noniushdschr.  clytenu  schreiben,  der  stützt  sich  auf  einen  der  ge- 
meinsten Schreibfehler  und  mag  nur  gleich  auch  im  folgenden  mit  den 
Hdschr.  nate  setzen,  vergißt  aber  daneben  vollkommen,  daß  der  rustike 
Ersatz  für  ae  nicht  e,  sondern  e  lautet^,  um  die  Kürzung  naturlanger 


so  schwere  Änderung  wie  die  seine  scheint  mir  durch  die  Güte  der  Terenz- 
flberlieferung  ausgeschlossen.  Vgl.  die  verständigen  Bemerkungen  von  Sydow 
de  fide  recens.  Calliop.,  Berlin  1878,  p.  11.  Als  ich  Forsch.  I  108'  für  videbätur 
Rttd.  601  eintrat,  war  mir  natürlich  voUbewußt,  daß  der  Palimpsest  da  videtur 
gibt  Der  Urheber  dieser  Rezension  beweist  damit  ebensoviel  Verständnis  oder 
Achtung  der  plautinischen  Prosodie  wie  mit  dem  oben  S.  97  Anm.  4  besprochenen 
quae  äutem.   Videtur  607  kann  nichts  beweisen,  da  598  visast,  600  quibat  steht. 

1)  Jetzt  ja  auch  Wilamowitz,  siehe  seine  Choephoren.  Vgl.  übrigens  Kretschmer, 
Griech.  Vaseninschr.  167  f.  und  W.  Schulze,  0.  0.  A.  1896,  S.  24.  34.  -  Einmal  er- 
scheint in  einer  griechischen  Inschrift  auch  KXuTe^ncTpac  (IGSl  930);  glücklicher- 
weise schreibt  dieselbe  cuuvav  =a  aluiva  und  k€.  -  Für  das  Lat.  vgl.  Georges 
LIW.  s.  V.,  C.  F.  W.  Müller  Cic.  111  1  S.  XXXVIl  und  IV  3  S.  VII.  Juven.  VI  656 
steht  clgtemestram  in  P  trotz  antispastischer  Messung. 

2)  Lucil.  259  B.  <v.  1130  M.>.   Cecilius  preior  ne  rusticu*  flat. 
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z weiter •'^Ibe  also  auch  so  nidit  henimziikoamien  ist^)   So  wird  denn 
S^täf^as  MeiL  37  durch  ein  zweites  Beispiel  im  griediischen  Eigen- 

.4(}aftfen  vollkommen  geschätzt 

*'. '  Eine  besondere  Gruppe  bilden  dann  die  vier  Falle: 

\        Cist  297  praestigiätör  es,  si  qtddem  Mc  non  es  atqm  ades 
ebd.  455  ....  supplicium  pöUiceri  volo 
Stich.  165  uteri  dolores  mihi  aböriuntur  cotidie 
Truc.  46  si  iratum  scortum  fortest  amätori  sno. 

Nur  der  letzte  Fall  läßt  sich  in  einfacher  Weise  durch  Umstellung  von 
est  beseitigen.  Aber  er  hat  mit  den  anderen  dreien  eine  große  Ähnlich- 
keit, die  ich  auf  Zufall  zurückzuführen  nicht  den  Mut  habe:  in  allen  vier 
Fällen  folgt  auf  das  so  eigentümlich  gekürzte  Wort  dn  enklitisches  (denn 
die  Enklise  von  esse  velle  und  den  Pronomina  darf  ich  doch  wohl  als 
erwiesen  ansehen).^  Die  Betonung,  die  wir  in  den  vier  plautinischen  Versen 
finden,  ist  also  genau  die  der  lebenden  Sprache.  Und  diese  Oberein- 
stimmung der  lebenden  Sprache  in  vier  Fällen  soll  bloß  der  Korruption 
der  Oberlieferung  zu  verdanken  sein?  einem  Spiele  des  blinden  Zufalls? 

Aber  ich  wende  mich  zu  einer  weiteren  Gruppe  von  Belegen,  die| 
133  darum  noch  viel  bedeutsamer  ist,  weil  bei  ihr  das  Eintreten  der  Kürzung 
wohl  von  niemand  mehr  bestritten  wird,  ja  in  vielen  der  Fälle  überhaupt 
nicht  bestritten  werden  kann.  Daß  ausgeschriebenes  äbisne  videsne  usw. 
vor  Vokalen  ganz  regulär  als  zwei  Kürzen  gemessen  wird,  weiß  jeder 
(Pers.  671-  u.  c);  wenn  man' in  solchem  Falle  abin  viden  zu  schreil>en 
beliebt,  so  ändert  das  natürlich  an  der  Genesis  dieser  Formen  absolut 
nichts.  Sonach  ist  unbegreiflich,  wie  jemand,  der  diese  elidierten  abisn{e) 
in  seinen  Text  setzt,  Pseud.  168  die  Messung  intro  äbite  atque  beanstan- 
den und  aus  der  Rumpelkammer  der  plautinischen  Prosodie  die  Behaup- 
tung hervorholen  mag,  intr-  sei  als  positionslang  für  Plautus  keine  voQ- 

1)  Lindsay  meint  a.  a.  O.,  man  müsse  im  griechischen  Lehnwort  immer  mit 
der  Möglichkeit  der  Volksetymologie  rechnen,  wie  bei  aurichalcum.  Das  Bei- 
spiel ist  besonders  unglücklich  gewählt.  Denn  es  zeigt  erstens,  daß  Volksety- 
mologie beim  volkstümlichen  Worte  eintritt,  und  zweitens,  daß  deuüich  auf  der 
Hand  zu  liegen  pflegt,  was  sie  veranlaßt  (hier  die  formelle  und  begriffliche 
Ähnlichkeit  mit  aurum).  Von  beiden  kann  bei  Clutaemestra  natürlich  nicht  die 
Rede  sein. 

2)  Vgl.  meine  Forschgn.  I  Index  unter  Enklise.  Übrigens  hätte  ich  hier 
auch  nesciöquis  (so  ward  gemessen;  vgl.  Catull.  2,  6.  6,  4.  53,  1;  fr.  Bobb. 
GLK  VI  626,  vgl.  auch  Apoll.  Sid.  VII  116)  und  prospereque  Amph.  463  an- 
führen können,  das  ich  Berl.  phil.  Woch.  1894,  Sp.  265  vindiziert  zu  haben 
meine,  obwohl  Leo  anders  denkt,  verspare  sie  aber  zu  ausführlicherer  Behand- 
lung für  die  versprochene  Fortsetzung  dieses  Aufsatzes. 
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gültige  Lange  gewesen.^)  Aber  man  wendet  ein,  die  Messung  abisne 
sei  nur  durch  die  pyrrhichische  Messung  des  Simplex  abis  veranlaßt  und 
wird  für  das  Paar  ibidem  ibidem  vermutlich  Entsprechendes  geltend  machen. 
Ja  man  wird  wahrscheinlich  so  auch  dmtius  und  diütumus^  erklären 
wollen,  die  natürlich  für  diütius  diütumus  stehen  wie  ibidem  für  ibidem.^) 
Sehen  wir  uns  also  endlich  die  Fälle  an,  für  die  jede  solche  Auskunft  ab- 
geschnitten ist,  die  Zusammensetzungen  vom  Typus  stupefacio  und  vide- 
licet.  Die  landläufige  Anschauung  von  den  ersteren  geht  von  Ritschi 
(a.  a.  O.  619ff.)  aus:  sie  haben  ihr  e  lang,  wenn  die  vorangehende  Stamm- 
silbe des  Verbums  lang  ist,  kurz,  wenn  jene  kurz  ist;  nur  eine  Lizenz  oder 
das  metrische  Bedürfnis  kann  das  e  bei  den  Daktylikem  auch  im  letzteren 
Falle  verlängern.^)  Aber  das  glauben  heißt  auf  eine  Erklärung  der  Tat- 
sachen verzichten.  Sollten  wir  es  denn  wirklich  in  stupeifacio)  und  frige- 
ifacio)  mit  genetisch  verschiedenen  Bildungen  zu  tun  haben?  ist  denn 
nicht  in  jeder  Weise  wahrscheinlich  oder  vielmehr  sicher,  daß  entweder 
das  e  der  einen  hysterogen  für  das  e  der  andern  stehen  muß  oder  um- 
gekehrt? Die  Wahl  aber  kann  doch  nicht  zweifelhaft  sein.  Keinerlei  Ein- 
flüsse, weder  sprachliche  noch  metrische,  konnten  aus  ffigefacio  u.  dgl. 
ein  \frigef,  machen;  wodurch  aber  aus  stupefacio  ein  stupef.  wurde,  ist  i34 
nach  allem  bisher  Gesagten  wohl  evident.  Braucht  es  noch  eine  Siche- 
rung dafür,  so  liegt  sie  darin,  daß,  wie  man  längst  erkannt  hat,  jene  dem 
'facio  vorausgehenden  Formen  mit  denen  identisch  sind,  die  im  Imperfek- 
tum und  Futurum  vor  -bam  und  -bo  erscheinen.^)  Unter  diesen  Umstanden 
ist  natürlich  ein  Vers,  wie  ihn  die  Oberlieferung  Phorm.  284  gibt, 

ita  eüm  tum  timidum  ibi  öbstupefecit  pudor 

nicht  zu  ändern,  sondern  als  eine  kostbare  Reliquie  des  ursprünglichen 
Zustandes  zu  wahren.^)   Man  wird  nun  gewiß  wieder  die  Ausrede  zur 

1)  Näheres  über  diese  Behauptung  in  der  Fortsetzung  dieser  Untersuchungen, 
auf  die  eingangs  hingewiesen  ist 

2)  Daß  so  bei  Plautus  und  Terenz  an  den  Stellen  zu  skandieren  ist,  wo  diu- 
den  Wert  von  nur  2  Moreh  hat,  erweisen  die  späteren  Dichter;  siehe  Solmsen, 
Stttd.  z.  lat  Lautgesch.  194 ff.,  der  übrigens  diese  prosodische  Frage  mit  wenig 
Olflck  behandelt 

3)  Man  möge  wenigstens  nicht  übersehen,  daß  man  so  zu  dem  Geständnis 
gezwungen  wird,  daß  zweimoriges  diu  zwei-,  nicht  einsilbig  war. 

4)  Zuletzt  hat  kein  Geringerer  als  W.  Schulze  quaest  epicae  15  Anm.  diese 
^metrische*'  Dehnung  behauptet 

b)  stupe('facio)  BS  stupe('bam ,  -bo),  treme(-facio)  s=  treme{'bam)  etc.  Vgl. 
Bnigmann,  Grundriß  U  S.  1267. 

6)  Der  Wortlaut  wird  natürlich  dadurch  nicht  zweifelhaft,  daß  ibi  in  Ti  ob 
in  A  fehlt    Ich  freue  mich  sehr  zu  sehen,  daß  Seyffert  -  der  erste,  der  gegen 
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Hand  haben,  die  Kürzung  sei  ausgegangen  von  den  aufgelösten  Formen 
wie  stupe  .  .  .  facit  u.  dgl.  Aber  hier  läßt  sich  der  Einwand  einmal 
schlagend  widerlegen.  Diese  Auflösung  ist  zwar  (von  Späteren  abgesehen) 
Cato,  Varro  und  Lucrez  nicht  fremd,  wohl  aber  den  Szenikem.^) 

Jeder  Widerspruch  ist  endlich  abgeschnitten  für  videlicet.^  Wenn 
man  heute  noch  das  Wort  aus  vide  licet  zusammengesetzt  sein  läßt,  so 
läßt  sich  dagegen,  wofern  man  in  vide  dasselbe  infinitivische  Element 
sieht  wie  in  videbam  u.  dgl.  (s.  oben)^),  vielleicht  nichts  Entscheidendes 
geltend  machen.  Aber  als  ebenso  unanfechtbar  stellt  sich  daneben  die 
Möglichkeit,  videlicet  aus  videre  licet  herzuleiten  (und  ebenso  natürlich 
i-,  sci'licet  aus  ire,  scire  L),*)  In  jedem  Falle  kannte  die  plautinische  Zeit 
135  keine  andere  Auffassung  als  die  letztere.  Plautus  |  selbst  mag  wie  unsere 
Handschriften  ire  licet  geschrieben  haben,  wo  das  Metrum  ilicet  verlangt, 
so  Pseud.  1182,  Men.  368  (gewiß  ein  Paroemiacus);  daß  Capt.  90 

vel  ITC  extra  portam  Trigeminam  ad  saccum  licet 

diese  Oberlieferung  selbst  für  Leo  unanfechtbar  ist,  wurde  oben  S.  97 
Anm.  1  nachgewiesen.  Andere  Nachweise  für  die  antike  Auffassung  der 
ZusammenfOgungen  mit  licet  gibt  Deecke  a.  a.  0.  Wenn  nun  nicht  zweifel- 
haft ist,  daß  Plautus,  der  den  alten  Infinitiv  vide  nicht  mehr  kannte  und 
daher  für  videlicet  keine  andere  Herleitung  hatte  als  die  aus  videre  licety 
videlicet  gebraucht  hat,  so  ist  damit  bewiesen,  daß  er  naturlange  Binnen- 
silben verkürzt  hat.'') 


Ritschi  Einspruch  zu  erheben  wagt!  -  Jahresber.  80  (1895),  S.  261   über  die 
Phormiostelle  genau  wie  ich  urteilt. 

1)  Deecke,  Facere  und  fleri  in  ihrer  Komposition  etc.,  Progr.  Straßburg 
1873,  S.  35. 

2)  MüUer,  Prosodie  279  f. 

3)  Vgl.  Lindsay,  Lat.  Lang.  490.  Vide  als  Imperativ  zu  fassen  geht  unmög- 
lich an;  siehe  Deecke  a.  a.  O.  S.  5 f. 

4)  ilicet  scilicet  aus  ire  licet,  scire  licet  durch  einfache  Synkope  (siehe  meine 
Forsch.  I  passim)  und  nachfolgende  Assimilation  von  rl.  In  videre  (licet)  konnte 
die  Synkope  durch  den  Akzent  auf  der  Mittelsilbe  herbeigeführt  werden  wie  in 
exin{de)  Forsch.  1  92,  wo  corolla  persolla  aus  coronula  persomüa,  flcella  aus 
flcedula  (Lachmann  zu  Lucr.  204!.,  luven.  XIV  9,  wo  Friedldnder  irrt)  u.  dgl. 
hätten  angeführt  werden  sollen. 

5)  Wenigstens  anmerkungsweise  sei  noch  auf  Gell.  X  24  u.  VII 15  verwiesen. 
Für  diequinti  bezeugt  er  ausdrücklich  nicht  nur  die  Kürze  der  zweiten  Silbe, 
sondern  auch  daß  es  copulate  dictum  sei,  als  Worteinheit.  Falsch  urteilt  dem- 
nach Lindsay  JPh.  XXI  205;  insbesondere  ist  es  doch  eine  höchst  unglQck- 
liehe  Ausflucht  gegen  Qellius  Synizese  zu  behaupten.  Auch  quiesco  neben 
quiesco  wird  nach  den  beigebrachten  Analogien  zu  beurteilen  sein. 
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IV. 


Im  Prinzip  steht  hiernach  nichts  im  Wege,  eorum  tuorum  duobus  u.  dgl., 
wo  es  bei  Plautus  außerhalb  des  t^voc  fniiiöXiov  als  Fuß  erscheint,  mit 
anlautender  Doppelkürze  zu  skandieren.  Wohl  aber  ist  das  Bedenken 
erhoben  worden,  daß  diese  Kürzung  der  naturlangen  zweiten  Silbe  hier 
viel  häufiger  angenommen  werden  müßte  als  bei  den  unter  III  aufgeführten 
Beispielen,  in  denen  die  Vokale  der  beiden  Silben  nicht  unmittelbar  zu- 
sammenstoßen. Das  ist  an  sich  unbestreitbar.  Aber  es  liegt  schon  im 
eben  Gesagten,  warum  es  gegen  unsere  Messung  eörum  tuorum  etc.  nichts 
beweist.  Klotz  hat  bereits  hervorgehoben,  daß  die  Vokale  einer  kurzen 
und  einer  darauf  folgenden  langen  Silbe  um  so  stärker  sich  in  der  Quan- 
tität zu  assimilieren  trachten,  durch  je  weniger  Konsonanten  sie  getrennt 
sind.^)  Ober  muta  cum  liquida  hinweg  wirkt  das  IKG  am  seltensten^), 
häufig  I  Ober  einfachen  Konsonanten  hinweg  am  leichtesten,  wo  die  Vo- 136 
kale  gar  nicht  getrennt  sind.  Diese  Abstufung  ist  lautphysiologisch  so  er- 
klärlich, ia  so  notwendig,  daß  auch  sie  geradezu  als  ein  Postulat,  etwas 
a  priori  Anzunehmendes  bezeichnet  werden  darf.^) 

Aber  es  kommt  daneben  für  meorum  duobus  usw.  noch  etwas  anderes 
in  Betracht  So  häufig  die  Einzelbelege  für  die  Verkürzung  bei  diesen 
Worten  sind,  die  Worte  selbst  bilden  nur  einen  eng  begrenzten  Kreis. 
Wollten  wir  alle  Fälle  der  Verkürzung  von  meorum  deorum  usw.  immer 
nur  als  {e  einen  rechnen  und  ebenso  bei  amicitia  pudicitia  usw.,  so 
würden  wahrscheinlich  sich  mehr  Fälle  der  letzteren  Art  ergeben.  Daß 
das  Verhältnis  jetzt  umgekehrt  ist,  liegt  daran,  daß  man  nicht  umhin  kann, 
die  Worte  meus  tuus  suus  deus  duo  dies  eo  scio  so  viel  häufiger  zu  ge- 


1)  Jahresber.  69  (1892),  S.  238  f. 

2)  Von  Lindsay  mit  Unrecht  ganz  in  Abrede  gestellt,  siehe  meine  Gegen- 
bemerkungen D.  L.-Z.  1895,  1294.  Ebenso  sollte  Lindsay  nicht  immer  wieder 
behaupten,  daß  qu  die  Kürzung  gehindert  habe;  man  sehe  nur  die  zahlreichen 
Fälle,  wo  nequ(e)  als  brevis  brevians  wirkt  (B.  617,  Cpt  639,  Mil.  58,  Pseud.  400, 
Tmc  571,  Phor.  806  etc.)i  außerdem,  da  sequör  (z.  B.  Astraba  fr.  1)  loquör 
(Amph.  407)  aus  nichtigen  Gründen  als  unbeweisend  angesehen  wird  (JPh. 
XXll  2  Anm.)  loqui  B.  1104  loquär  As.  152,  Ps.  908  etc. 

3)  Ebenfalls  aus  dem  größeren  Einfluß  der  Kürze  auf  die  folgende  Länge 
bei  anmittelbarer  Nachbarschaft  der  Vokale  erklärt  es  sich,  daß  sich  ziemlich 
häufig  meae  tuae  duae  als  Pyrrhichius  findet,  während  sonst  ae  zwar  nicht,  wie 
Leo  S.  291  Anm.  <fehlt  in  der  2.  Aufl.>  meint,  der  Kürzung  widersteht,  aber 
doch  nur  selten  verkürzt  wird  (Gas.  118  sicher,  danach  Gist.  715  und  Truc.  800 
absolut  nicht  zu  beanstanden,  Mil.  1190  sogar  von  Leo  durch  Konjektur  in 
den  Text  gebracht;  wenigstens  in  lamben  und  Trochäen  scheinen  sonst  keine 
Fälle  vorzukommen). 
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brauchen  als  amicitia  pudicitia  und  was  sonst  in  Abschnitt  III  aufgeführt 
wurde. 

Hiemach  also  kann  gegen  die  Verkürzungen  wie  meönan  duöbus  aus 
ihrer  Häufigkeit  kein  Argument  hergeleitet  werden. 

V. 

Durch  das  unter  I  und  IV  Gesagte  erachte  ich  die  beiden  alten  Argumente 
iür  die  Synizese  erledigt.  Neue  hat  jüngst  Leo  (a.  a.  0. 323  <'  349  Anm.  2» 
beizubringen  versucht.  Ich  hatte  nämlich  (Berl.  phil.  Woch.  1894  Sp.  265  f.) 
als  gegen  die  Synizese  sprechend  hervorgehoben,  daß  die  Verteidiger 
derselben  gar  nicht  scheiden  können,  wo  im  einzelnen  Fall  die  Messung 
meOf  wo  die  meö  nötig  sei,  und  daß  schon  diese  Unklarheit  höchst  be- 
denklich gegen  die  Synizese  überhaupt  machen  müsse.  Hierauf  antwortet 
Leo  mit  einem  Verweis  1.  darauf,  daß  Proceleüsmatiker  bei  Plautus  nie 
ein  gekürztes  iambisches  Wort  enthalten  sollen,  während  sich  Füße  wie 
eo  quia  öfters  finden,  2.  darauf,  daß  die  4.  Thesis  des  trochäischen  Sep- 
tenars  äußerst  selten  aus  einem  gekürzten  iambischen  Wort,  öfters  aus 
eo,  meumst  u.  dgl.  bestehe. 

Ich  will  zunächst  einmal  annehmen,  diese  Argumente  seien  an  sich 
137  richtig:  wäre  denn  damit  mein  Einwand  erledigt?  Leo  hätte  |  dann  wirk- 
lich für  13  Verse  (so  viel  kann  er  nur  aufzählen)  Synizese  nachgewiesen. 
Aber  all  die  vielen  Hunderte  weiterer  Fälle  blieben  genau  so  in  dubio  wie 
bisher,  der  Laune  des  einzelnen  bliebe  auch  weiter  anheimgestellt,  wie 
es  ihm  gerade  einfällt,  meo  ein-  oder  zweisilbig  zu  lesen.  Daß  das  kein 
haltbarer  Zustand  ist,  wird  jeder  zugeben. 

Aber  nicht  einmal  die  Auffassung  jener  13  Fälle  ist  durch  Leo  sicher 
gestellt.  Zunächst  wird  wieder  an  das  im  vorigen  Abschnitt  Gesagte  er- 
innert werden  dürfen.  Das  IKG  wirkt  am  leichtesten  bei  einander  un- 
mittelbar benachbarten  Vokalen;  demnach  wäre  es  nur  ein  normales 
Verhältnis,  wenn  Kürzungen  wie  is  hünc  sich  nur  zweimal  in  der  4.  Sen- 
kung des  trochäischen  Septenars  fänden,  solche  wie  eöj  meae  aber 
sechsmal. 

Indes  brauchen  wir  solche  allgemeine  Argumente  hier  gar  nicht  Wir 
können  zunächst  für  den  Proceleüsmatiker  nachweisen,  daß  er  öfter  ge- 
kürzte iambische  Worte  enthält,  als  Leo  zugibt.  Leo  führt  5  an,  in  denen 
sich  eö  u.  dgl.  finden;  der  eine  besteht  sogar  aus  meae  tüö.  Diesen  hat 
er  keinen  gegenüberzustellen,  in  dem  ein  gekürztes  iambisches  Wort  mit 
Konsonant  zwischen  den  Vokalen  sich  fände.  Ich  will  einmal  zugeben, 
daß  es  ihm  gelungen  sei,  einer  Anzahl  Fälle  dieser  Art  ihre  Beweiskraft 
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2u  nehmen.')  Selbst  ihm  bleiben  aber  drei  (Epid.  126,  Cas.  262,  Rud.  639), 
die  'auf  Verteidiger  rechnen  dürften'*);  dazu  kommt  S.  247  Anm.  <2.  Aufl. 
S.  273  A.>  Amph.  90,  gegen  den  Leo  offenbar  nichts  einzuwenden  findet,  und 
'im  Canticum'  Rud.  230,  Pseud.  197.  Aber  dazu  treten  noch  eine  Anzahl 
anderer  Fälle,  die  Leo  teils  mit  Unrecht  nicht  anerkennen  will,  teils  nicht 
in  Erinnerung  hatte.  Der  ersten  Art  ist  Bacch.  51  perii  häründo  alas  ver- 
berat  Gegen  diese  Oberlieferung  und  Messung  (Klotz,  Grundz.  353)  sagt 
Leo  (S.  246' <2.  Aufl.  S. 272  Anm.»:  'Ein  Vers  ist  eben  nicht  damit  interpre- 
tiert, daß  man  ihn  meint  skandieren  zu  können.'  Diesen  Satz  kann  man 
freilich  nicht  anfechten,  darf  ihm  aber  wohl  den  anderen  ebenso  unanfecht- 
baren zur  Seite  stellen:  'Eine  Oberlieferung  muß  darum  noch  nicht  falsch 
sein,  weil  man  sie  nicht  interpretieren  kann.'  PQr  unseren  Vers  ist  |  nun  las 
zudem  die  schlagend  richtige  Interpretation  längst  von  Zacher  gegeben 
worden.*)  Außerdem  verweise  ich  auf  folgende  Verse,  die  ich  C.  F.  W. 
Möllers  reichen  Zusammenstellungen  (Nachtr.  56 ff.)  entnehme;  alles,  was 
Leo  anders  auffassen  kann,  lasse  ich  fort,  nur  Konsistenz  des  d  von  apud 
und  Zweisilbigkeit  von  tibi  (s.  u.)  sehe  ich  als  gesichert  an:  Amph.  513 
übi  cufruis/i^),  718  tibi  pärituram  (an  diesen  Proceleusmatikus  glaubt 
Leo  laut  seiner  Anmerkung  zur  Stelle  selbst),  947  äpüd  legionem  (von 
Leo  nicht  angefochten),  B.  149  bäräthrum  übi,  306  äpüd  Theötimum, 
Epid.  202  egö  quidem  sum,  668  modo  sine,  Merc.  965  tibipläcida,  Phorm. 
394  tibi  male. 

VI. 

Leos  erstes  Argument  für  die  Synizese  ist  gefallen:  die  Proceleus- 
matiker,  die  durch  die  Skansion  eö  tüö  usw.  entstehen,  sind  unanfechtbar. 
Wie  steht  es  um  den  zweiten  Einwand,  daß  die  Worte  vom  Typus  eo  in 
der  4.  Senkung  des  trochäischen  Septenars  weit  häufiger  erscheinen  als 
gekürzte  iambische?  Die  Behauptung,  an  dieser  Stelle  werde  pyrrhichische 
Senkung  vermieden,  ist  schon  längst  zum  Dogma  geworden,  so  daß  man 


1)  Teils  durch  Hinweis  auf  die  Freiheit  des  ersten  Fußes  teils  durch  Elision 
von  Vokal  -f-  s.  Bedenklich  wird  es  freilich,  sowie  das  ohne  weitere  Begrün- 
dung gegebene  Urteil  'offenbar  überladen'  als  Argument  gelten  soll;  da  tritt 
ein  subjektives  Gefühl  an  die  Stelle  objektiver  Beweisführung. 

2)  Weil  es  sich  nämlich  um  den  Anfang  des  zweiten  Kolons  handelt  (S.  246, 
Anm.  3  <  2.  Aufl.  S.  27  A.  3».  Dann  sind  Cas.  553  eä  se  eäm  n4gat,  Mil.  240 
apüd  te  eös  auch  ent-schuldigt 

3)  'Leimruten'  Hermes  XIX  433,  vgl.  Lübke  oben  S.  76. 

4)  Da  Leo  Elision  von  langem  Vokal  -f-  s  leugnet,  kann  er  hier  nicht  anders 
messen  {lect{us)  ubi  cubuisti).  Der  Proceleusmatikus  im  4.  Fuß  steht  auch 
Epid.  202  und  Pseud.  704  sicher.    Ober  Rud.  419  siehe  S.  108  Anm.  2. 
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sie  nicht  mehr  als  eines  Beweises  bedürftig  ansieht.^)  Wir  wollen  die 
Frage  daher  etwas  gründlicher  erörtern,  als  für  unsem  nächsten  Zweck 
nötig  wäre,  und  stellen  zunächst  die  Fälle  zusammen,  wo  eine  nicht  durch 
das  IKG  entstandene  pyrrhische  Silbengruppe  jene  Senkung  einnimmt 

1.  Pyrrhichische  Worte:  ego  Am.  755,  Aul.  204,  623  (oder  verum  \  4go 
oder  egö  mihi  bibam  etc.?),  Cure.  726,  Man.  1146,  Mil.  745,  798  (?),  Pers.  185^ 
Rud.  994,  1088,  Stich.  74,  93;  quam  ego  Stich.  275  (?); 

quia  B.  736  (?),  Gas.  406,  408,  Ep.  558,  Marc.  918,  Pers.  32;  ita  Cist.  535, 
Pers.  477,  Rud.  1359,  Stich.  337,  Truc.  783;  aha  Irin.  1060,  Rud.  419*);  era 
Truc.  797  (?);  *mora  Mil.  1190;  mala  Psaud.  954  (?);  mea  Cist.  101  »);| 
139         neque  Aul.  179,  B.  722,  Irin.  696*);  bene  Stich.  547,  Irin.  715;  age  Aul.  649,. 
Ep.  262,  Most.  818; 

erus  Cpt.  1005  (?);  deus  Cu.  167^^);  meu(s)  Cpt.  1021,  Poen.  910*);  piiu(s) 
Merc.  456,  Rud.  626;  sapi{s)  Most.  1173;  quibus  Truc.  745; 

simul  Amph.  1129. 

2.  Zwei  (ev.  arst  durch  Elision  entstandene)  Kurzsilbler:  quid  id 
Irin.  630;  sed  hie  Irin.  366;  eho  an  Irin.  943  (vgl.  Richter  a.  a.  O.  449,  Anni.33); 

at  ego  Pers.  568,  Rud.  1019;  id  ego  Pseud.  962;  pol  ego  Irin.  1061;  quia 
ego  Cpt.  839;  eum  ego  Mil.  461  % 

3.  Tribrachysche  oder  anapästische  Worte  mit  elidierter  Schluß- 
silbe: agite  Poen.  604;  agedum  Cpt.  570;  abeo  Ep.  665,  Pers.  250  (?);  homini 
Ep.  141,  Stich.  89;  animum  Ep.  550;  hodie  Amph.  1091,  Pers.  202,  Rud.  1166; 
aliam  Merc.  984;  aliquam  Stich.  760®);  equidem  Most.  836;  etiam  B.  397; 
quoniam  Asin.  152. 

4.  Der  4.  Fuß  gebildet  durch  ein  Wort  von  der  Form  eines  ersten 
Päon  mit  Elision  der  Schlußsilbe: 

perpetuom  As.  235;  consilium  Pseud.  681  (?):  (Phi)lematium  Most  397; 
(se)curiacula  Rud.  1158. 

Also  es  gibt,  auch  wenn  man  alles  halbwegs  Unsichere  wegläßt,  gegen 
70  Fälle,  wo  die  4.  Senkung  durch  ein  pyrrhichisches  Wort  resp.  solchen 
Wortschluß  gebildet  wird.  Daß  Plautus  die  durch  das  IKG  pyrrhichisch 
werdenden  Wörter  da  nicht  verwendet,  wo  er  die  von  Anfang  an  pyrrhi- 


1)  So  vor  Leo  z.  B.  Bömer  de  correptione  vocab.  iamb.  Terentiana,  Diss. 
Münster  1891,  S.  42. 

2)  Richters  (Studem.  Stud.  I  394)  Anstoß  an  dem  Proceleusmatikus  hilara  |!  Aha 
scheint  mir  nicht  berechtigt.    Freilich  haben  CD  ah;  siehe  aber  Trin.  1060. 

3)  Unsere  Zusammenstellung  zeigt  klar,  daß  nichts  berechtigt  in  diesen  Fällen 
an  Synizese  zu  denken.  Poen.  910  rechtfertigt  sich  die  überlieferte  Betonung 
collibertüs  meus  durch  die  Enklise  von  meus, 

4)  Aul.  179  neque  quisquam  und  Trin.  696  neque  censeo  läßt  Leo  natürlich 
unangetastet,  Bacch.  722  setzt  er  nee  facinus  für  neque  facinus  in  den  Text  Daß 
das  auch  hier  ganz  überHüssig  war,  ergeben  meine  obigen  Zusammenstellungen. 

5)  Vgl.  Anm.  3. 

6)  Pers.  647  wohl  Nunc  et  illüm  miserum  4t  me  miseram  \  a4quomst,  nicht 
Nunc  et  ilhim  miserum  et  m4  miseram  aiquomst 
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chischen^)  gebraucht,  dürfte  sich  schwerlich  erweisen  lassen.  Aber  wir 
können  auch  direkt  beweisen,  daß  Plautus  das  IKG  auch  an  dieser  Vers- 
stelle angewendet  hat;  wenn  Leo  dafür  nicht  mehr  als  zwei  Belege  hat 
(Forsch.  323  Anm.  1  <'  349  Anm.  2»^),  so  sind  eben  |  nur  seine  Sammlungen  i4o 
unzulänglich.  Im  vierten  Fuß  finden  sich  folgende  Worte  und  Wortgruppen  in 
Senkung  verkürzt:  ubi  (Aul.  198,  229;  Cpt.  559;  Epid.  595;  Mil.  753),  abi 
(Most  1080;  Fers.  215),  nisi  (Rud.  1004),  quasi  (Irin.  888),  domo  (Ep. 
582),  homo  (Fers.  591)^),  licet  (Cure.  621),  antekonsonantisches  apud 
(Epid.  53,  221,  252;  Stich.  612),  mint  (Aul.  594),  quidem^)  (Epid.  202). 
facit  (Amph.  1115),  pater  (Irin.  316);  in  hoc  (Fers.  37)^),  modo  hanc 
(Pseud.  716),  IS  hunc  (Irin.  1016)*). 

Das  sind,  selbst  wenn  Leo  auch  nach  dem  oben  S.  93  Gesagten  noch 
an  den  Abwurf  der  Endkonsonanten  von  apud  und  enim  glauben  sollte, 
gegen  20  Fälle  des  IKG  in  der  4.  Senkung.  Wir  können  aber  gleich 
noch  12 maliges  tibidxv  derselben  Versstelle  hinzufügen.^)  Denn  Büchelers 
Satz  (DekL*  §  292):  'daß  gerade  vor  der  Zäsur  des  trochäischen  Tetra- 


1)  Zu  diesen  gehören  ja  eigentlich  auch  schon  bene  und  ego  nicht  mehr. 
Ober  letzteres  siehe  Seyffert  JB.  80  (1895),  S.  261. 

2)  Men.  1028  und  Aul.  610  will  er  anders  messen.    Dort  schreibt  er 

Sic  sine  igitur,  si  tuom  n4gas  me  \  4sse  etc. 
statt  tuöm  negäs  me  ässe,  hier 

....  praedam  agät  siqüis  illam  invenerit 
statt  ägat  si  quis.  An  keiner  der  beiden  Stellen  ist  die  Leosche  Messung  not- 
wendig, an  der  zweiten  ist  sie  entschieden  ungefälliger  als  die  andere.  —  Daß 
Leo  der  Oberblick  über  das  Material  mangelte,  zeigen  deutlich  seine  Bemer- 
kungen zu  einzelnen  Stellen:  zu  Pers.  37  heißt  es  Un  hoc  in  fine  coli  offendit', 
al>er  zu  Pseud.  716  wird  auf  Trin.  1016  verwiesen  und  umgekehrt,  d.  h.  also 
wotil,  Leo  glaubt  selbst,  daß  sie  sich  gegenseitig  schützen.  An  der  Stelle  der 
Forschungen  sind  nicht  einmal  Pers.  37,  Ps.  716  erwähnt. 

3)  Die  Messung  steht  sicher,  obwohl  A  hercle  ausläßt 

4)  Asin.  149: 

Ai  scelesta  viden  ut  ne  id  quidem  me  dignum  esse  existumat 

ist  auch  id  quidem  möglich. 

5)  Falsch  hat  Ritschi  das  in  gestrichen;  vgl.  Pseud.  316.  Unmöglich  ist 
iambische  Messung  des  Verses. 

6)  Andere  Fälle  sind  minder  sicher.  Wahrscheinlich  sind  die  Konjekturen 
ehe  an  tu  Trin.  943  (siehe  oben  S.  108),  cave  sis  Pers.  835,  weniger  quis  hä^c 
Pers.  200.  Pseud.  1113  ist  abest  hie  ad4sse  nicht  schlechter  als  ab4st  hie  ädesse 
erum  etc. 

7)  Aul.  631;  B.  407;  Men.  1129;  Merc.  202,  368,  999;  Mil.  292,  1009,  1364; 
Pers.  825;  Rud.  575,  1222.  Übrigens  liegt  also  auch  gar  keine  Notwendigkeit 
vor,  an  dieser  Stelle  mi  für  mihi  zu  schreiben,  worin  man  überhaupt  viel  zu 
unvorsichtig  ist 
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meters  so  häufig  tibi  angetroffen  wird,  erklärt  sich  aus  der  hergebrachten 
Verschleifung  des  Pronomens'  bestände  nur  dann  noch  zu  recht,  wenn 
wir  auch  eine  Verschleifung  von  ubi  domo  abi  usw.  annehmen  könnten. 
Die  relative  Häufigkeit  von  tibi  in  der  Senkung  aber  erklärt  sich  ganr 
ähnlich  wie  die  entsprechende  von  apud:  wie  {enes  proklitisch  war  tibi 
enklitisch. 

Diesen  mehr  als  30  Fällen  gegenüber  kann  natürlich  niemand  mehr 
behaupten,  daß  das  Vorkommen  von  tuo  suo  ear(um)  u.  dgl.  an  derselben 
Versstelle  für  Synizese  beweist,  auch  wenn  sich  diese  Formen  daselbst 
weit  häufiger  finden,  als  Leo  glaubt.  Tatsächlich  erscheinen  sie  etwa  sechsmal 
so  häufig,  als  man  nach  Leos  Anführungen  S.  323  <2.  Aufl.  S.  350>  meinen  sollte 
—  das  ist  aber  auch  noch  nicht  mehr  als  einige  30  mal,  also  ziemlich  genau 
141  so  oft  wie  die  Worte,  für  die  |  lambenkürzung  sicher  steht.  ^)  So  fällt  auch 
dies  Leosche  Argument  für  die  Synizese  völlig  dahin.  Denn  auch  die  zwei 

4  4 

Fälle,  auf  die  Leo  sich  besonders  stützt,  quaeras  mea  Epid.  679  und  faveae 
suae  Mil.  797,  die  'geradezu  einsilbige  Messung  verlangen'  sollen,  'damit 
die  Betonungen  von  quaeras  und  faveae  nicht  metrisch  unrichtig  werden',, 
verfangen  nicht;  diese  Betonung  erklärt  sich  natürlich  durch  die,  doch 
auch  von  Leo  wohl  nicht  bezweifelte,  Enklise  des  Possessivpronomens 
und  ist  also  genau  so  berechtigt  wie  die  von  Ulis  vor  quibus  an  derselben 
Versstelle  Truc.  745. 

Ich  kann  aber  die  Pyrrhichien  in  der  4.  Senkung  des  trochäischen 
Langverses  nicht  verlassen,  ohne  noch  eine  Bemerkung  anzuknüpfen.  DaS> 
sie  zu  Recht  bestehen,  wird  jetzt  wohl  niemand  mehr  bezweifeln,  aber  be- 
fremden mag  es  viele,  daß  sie  nicht  häufiger  als  etwa  130 mal  in  etwa 
8V2  Tausend  Versen  vorkommen.  Aber  der  Grund  liegt  nahe.  Der  tro- 
chäische Langvers  wird  von  Plautus  ebenso  gern  asynartetisch  gebaut 
wie  der  iambische.  Es  spricht  sich  das  aus  in  dem  häufigen,  heut  {a  all- 
seitig anerkannten  Hiatus  in  der  Diärese.  Klotz  hat  (Grundzüge  146)  fein 


1)  Hier  die  Statistik:  deos  Amph.  284;  mei  Cpt.  245,  mea  Rud.  1377  Irin. 
1058,  meumst  Irin.  329,  meae  St.  591,  meam  antekons.  Am.  458  Cist  88,  meam 
ill(am)  Aul.  758,  mea  Ablat.  Ep.  679;  tuo  Amph.  366,  tuom  Irin.  887,  tuom 
ofificium)  As.  380,  iuae  Irin.  1143,  tuam  antekons.  Cure.  331  Irin.  1162;  suo 
•Rud.  656,  suae  Mil.  797;  ei  Mil.  256  Irin.  377,  eum  antekons.  Asin.  179  Pseud. 
1176  Truc.  230,  eo  Aul.  185  Men.  151,  eam  Ep.  296  Mil.  442,  ea  Ablat.  Mil.  248^ 
eis  Asin.  269,  ear{um)  Ep.  238;  ait  Mil.  430,  ain  Pers.  184;  fuit  Cure.  350  (dafi 
ich  die  Rechnung  absichtlich  für  mich  ungünstig  gestaltet  habe,  wird  klar  sein). 
Dreimal  bilden  solche  Pyrrhichien  die  zweite  Hälfte  eines  Proceleusmatikus: 
principio  eam  sävium  Gas.  887,  prop\tii  ei  Cure.  557,  tibi  diu  Mil.  628.  Dazu 
vergleiche  die  zwei  Proceleusmatiker  mit  verkürzten  iambischen  Worten  Amph. 
513  und  Ep.  202  oben  S.  107. 
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bemerkt»  daß  man  diesen  Hiatus  darum  so  lange  angezweifelt  hat,  weil 
hier  seine  Berechtigung  nicht  wie  im  iambischen  Langvers  durch  das  Er- 
scheinen von  syllaba  anceps  an  derselben  Stelle  erwiesen  werden  konnte» 
An  Stelle  dieser  Bestätigung  tritt  nun  die  durch  die  Seltenheit  der  zwei- 
silbigen Senkung  im  vierten  Fuße.  Denn  diese  erklärt  sich  offenbar  daraus» 
daß  im  asynartetischen  trochäischen  Langvers  der  Ausgang  der  ersten 
Hälfte  dem  Schluß  eines  akatalektischen  trochäischen  Verses  gleich  steht: 
so  wenig  wie  letzterer  verträgt  jener  zweisilbige  letzte  Senkung.  Falsch 
ist  es  hiemach,  trochäische  Septenare  so  zu  skandieren,  daß  sie  nach 
zweisilbiger  vierter  Senkung  hiieren.  Z.  B.  Cure.  476  kann  man  messend  | 

In  medio  propt4r  canal(em)  ib(i)  östentator^s  meri  142 

oder  auch 

In  medio  propter  canalem  \  ib(i)  östeniator^s  meri, 
aber  nicht 

In  medio  propter  canal{em)  ibT  \  östentator^s  meri. 

Denn  da  wäre,  was  nur  der  synartetische  Bau  gestattet,  mit  etwas 
verquickt,  was  nur  bei  synartetischem  denkbar  ist. 

Hieraus  wird  man  sogleich  noch  eine  Schlußfolgerung  ziehen  dürfen. 
Wenn  der  4.  Fuß  so  oft  denselben  Gesetzen  unterliegt  wie  ein  schließen- 
der, so  wird  offenbar  a  priori  anzunehmen  sein,  daß  der  5.  oft  behandelt 
wird  wie  der  erste,  insbesondere  also  daktylische  WortfQße  enthalten  darf. 
Und  so  ist  ein  neuer  Beweis  für  diesen  auf  Grund  der  Empirie  schon  längst 
aufgestellten  Satz  gefunden,  jedenfalls  das  Argument  entkräftet,  das  Leo 
S.  242  <2.  Aufl.  S.  268>  dagegen  ins  Feld  geführt  hat.^) 


1)  Auch  hier  wird  genauere  Nachprüfung  das  Material  zu  Leos  Ungunsten 
vermehren  (vgl.  Seyffert,  Jahresber.  80,  1895,  S.  276 f.).  Beispielsweise  ist 
Capt  408  einfach  zu  messen  graiiis  ämiität  manu,  der  gekürzte  Kretiker  an 
dieser  Versstelle  ganz  in  Ordnung  (840  ist  mit  der  möglichen  Messung  gaüdiis 
wenig  gewonnen,  da  das  Versende  anscheinend  aus  845  eingedrungen  ist). 
Stich.  718  besteht  Klotz*  Messung  enpe  ex  (GrundzQge  79  u.  ö.)  zu  recht,  da  es 
sich  eben  um  den  5.  Fuß  handelt;  mein  Vorschlag  Forsch.  1  46'  ist  also  über- 
flüssig.   Ebenso  ist  Rud.  646 

qui  sacerdotäm  violare    aüdeät,  s4d  eae  mülier^s 

tadellos  und  um  so  interessanter,  als  ja  der  asynartetische  Bau  des  Verses  auch 
durch  den  Hiat  bezeugt  wird.  Leos  audet  ist  mindestens  überflüssig,  freilich 
auch  die  Vermutung,  auf  die  ich  früher  verfallen  war  und  die  ich  wegen  V.  538 
nicht  unterdrücken  will,  daß  dem  Paar  avidus:  audus  (Forsch.  1  44)  ein  Paar 
andere:  avidere  (hier  also  avideat)  entsprochen  haben  möge.    Für  538 

Qui?  ,  Qui  ariderem  iecum  in  navem  ascendere 

scheint  mir  das  immer  noch  eine  nicht  undenkbare  Lösung. 
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VII. 

Nach  Erledigung  dieser  Posten  können  wir  die  Bilanz  for  die  Syni- 
zese bei  Plautus  aufstellen.  Was  bleibt  von  den  Argumenten  dafQr?  Nur 
die  Falle  der  Totalelision  von  meo  u.  dgL  Deren  sind  in  unserer  Ober- 
lieferung unbestreitbar  vorhanden,  aber  ihre  Anzahl  muß  festgestellt 
werden.  *)  | 
143  Auszuscheiden  hat  zunächst  Poen.  860,  wo  statt  näque  entm  m{ewn) 
äd^o  \,  qui^m  ament  auch  gemessen  werden  kann  n^que  erum  mium  adio\ 
qu(em)  ament  igitur,  wenn  man  nicht  die  höchst  einfache  Umstellung 
meum  envn  vorzieht  (Müller  S.  458).  Femer  die  drei  Fälle  Cas.  542  üt 
(0am)  istuc.  Stich.  275  m(eae)  cräit  Trin.  724  m(eo)  er{o)  äd[üersum]. 
Selbst  die  Anhänger  der  S\niizese  wagen  nicht  zu  glauben«  daB  ein  der- 
artig total  elidiertes  Wort  für  das  IKG  gleich,  null  sei^;  auch  sind  die 
beiden  letzteren  Fälle  durch  Streichung  des  Possessivums,  die  in  anderen 
Fällen  derselben  Verbindung  vorgenommen  werden  mufi,  der  erste  durch 
die  Änderung  von  i5r.*io  in  fsro^  auf  die  einfachste  Weise  in  Ordnung 
lu  bringen.  Mil.  2o2  ist  die  Messung  [sermone)  suo  äliquem  {familiär 
Tium\  wohl  selbst  im  5.  Fuß  nicht  möglich,  aber  auch  hier  das  Possessiv- 
pronomen leicht  ru  sireichen  oder  umzustellen.  Aber  ich  will  diese  Mei- 
nung niemand  aufdrängen,  denn  ein  Fall  bleibt,  der  der  Änderung  zu 
widerstreben  scheint,  nlmUch  Snch.  3<>: 

Dieser  Fall  aber  ist  der  einii^e  in  seiner  Art;  er  ist  die  einzige 
haltbar  aassehende  Stütre  ^i^  die.  die  Toialelision  von  meo  usw.  und 
daraufhin  Svni^ese  annehn^en.  Rechnen  wir  selbst  noch  doen  oder  zwei 
der  weiteren  eben  Auf^er:ihr:en  Ver^e  htniu,  so  eq^t  sich:  die  ganze 
.Annahme  der  Syniiese  f-:ir  die  alrlaieinischea  Szeoiker  stützt 
sich  ein^iaj  und  allein  au:  drei  Fälle  von  TotileHsion,  von  denen 


fieüua^  \v>a  O.  S<?;» t'-sfrt  t:z  ?aar  Noci^erL  A:if  ie  ^rüer  besprocfaeaeo  Mcs- 
:!tttÄ^ifa  >fc:e  ^  :V  A^v.*-:Lx::Tt  S^ci.  4c  U  "'ww  v»r"jrxTcs  ÄL  ^45  usw.  wird 
^ier   üuiririic.'i   rr.ci:   r^vvirnjL:^  «ci^ji^x-:^^^.     N':ir   viri  ixr  ktzaeren  bemerlEt 

jüb>  ^er^cai^t  rrcje.^-e-i  'tx?:!;   v-^L   =^in^  3^x^ri4u:::Ciir  VciZisOiBeis  Jahiesber. 

D  <:\fä<  i.  B.  L4C  Sw  24g>     >  Ai^l.  5.  rr:     u3<i  ra  iea:  Sife&OL 
5)  CHe»  scüceot  m:  zo/dr  isiTt  F-?rsi:ii.  l  t^M  -^a?!  UI  Gesa^pea  kaum  n 
!>eÄW«i*eüT.    Leo  er*xtnt   ^i«?   iicii:  ^i-Tmo: .   sciT«:'?n  -wC  ,»r:s7vr1lt  ane.SMg,    Mir 
scihfinc  iie:>e  <y*iii-7Ct;  rir   re  7iaa::n::>ciie  Zeit  i^nz  in:>giescUtotsscfli,  wefl  da 
ja  >M3mTCiicix  >iaä^  :  ier  ^  Sui»;.  P^rt  30cii  lang  lät: 


lambenkürzung  und  Synizese  113 

2wei  durch  leichte  Koniekturen  resp.  durch  andere  Messung  zu 
beseitigen  sind.  Ob  das  genug  ist  im  Verhältnis  zu  den  Tausenden 
von  Synizesen,  die  heut  für  Plautus  angenommen  werden? 

Was  spricht  nun  gegen  die  Synizese  bei  den  SzenikernO?  Da  |  ist  i44 
C.  P.  W.  Müllers  Argument,  das  noch  niemand  widerlegt,  ja  auch  nur  zu 
widerlegen  versucht  hat:  wo  einzig  und  allein  die  Einsilbigkeit  mit  abso- 
luter Sicherheit  zu  konstatieren  wäre,  in  der  schließenden  Vershebung, 
erscheinen  die  suom  deos  usw.  nicht  einmal  so  oft  wie  in  Totalelision  — 
d.  h.  nie!  Mir  will  scheinen,  wer  für  die  Synizese  schreibt,  müßte  dies 
Argument  zuerst  wegräumen.  Denn  alles,  was  er  vorbringt,  wird  so  lange 
wertlos  sein,  als  er  nicht  für  jene  Tatsache  eine  Erklärung  gebracht  hat 
Diese  aber  ist  noch  von  jedem  Verteidiger  der  Synizese  vergeblich  er- 
wartet worden.  Neben  diesem  Müllerschen  Argument  sei  nur  in  Kürze 
nochmals  auf  das  verwiesen,  was  ich  schon  Berl.  phil.  Woch.  1894,  266 
etwas  näher  ausgeführt  habe:  Synizese  in  der  Hebung  ist  ein  Unding; 
denn  ein  Wort  in  der  Hebung  ist  betont,  im  betonten  Wort  aber  mußte 
die  erste  Silbe  Tonträgerin  und  somit  vollvokalisch  bleiben. 

Und  zum  Schlüsse  fragen  wir:  woher  schreibt  sich  diese  ganze  An- 
nahme der  Synizese?  Sie  ist  erwachsen  auf  genau  demselben  Boden 
wie  die  früher  bei  den  plautinischen  Metrikern  beliebten  dmi  Vnos  s^mul 
fbi  p'dicitia  u.  dgl.   Las  man  einen  Vers  wie  Aul.  73 

quasi  claudus  sutor  domi  sedet  totos  dies, 

so  sagte  man  sich,  domi  vertritt  die  Länge  der  Hebung  und  muß  also 
einsilbig  sein:  die  Länge  läßt  sich  nicht  gut  ausstoßen,  also  hinaus  mit 
der  Kürze!  So  entstanden  jene  von  Spengel  und  vor-  und  nachher  von 
manchem  anderen  protegierten  Unformen.  Und  offenbar  auf  Grund  der- 
selben Überlegung  zog  man  aus  einem  Vers  wie  Aul.  85 

mirum  quin  tua  me  causa  faciai  luppiter 

das  einsilbige  tua.  An  d'mi  zu  glauben,  würde  sich  heute  jeder  deutsche 
Philologe  schämen;  wie  lange  wird  man  dem  Entdecker  des  lamben- 
kürzungsgesetzes  noch  für  die  andere  Hälfte  seiner  großen  Entdeckung 
<len  Glauben  versagen? 


1)  Ich  kann  hier  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  daran  denken,  die  Ar- 
gumente zu  erschöpfen.  Ein  sehr  wichtiges  würde  gewiß  die  Untersuchung  des 
T^voc  VmiöXiov  geliefert  haben.  Wären  suom  iuom  einsilbig,  müßte  man  sie  oft 
in  solcher  Messung  in  Hebung  und  Senkung  jenes  t^voc  treffen.  Es  verhält 
sich  aber  wohl  ganz  anders. 


Skat  seh:  Kleine  Schriften  8 
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XV.  CONIECTANEA 

(Hermes  XXXII  [1896]  S.  92-98) 

1.  Plautus  Capt.  345: 

Hüne  mitte,  hie  omne  transactum  T4ddet,  si  illue  v4nerit 

Dem  metrischen  Schaden  half  Guyet  ab  durch  die  Umstellung  hie  tr. 
r.  omne.  Man  wird  dagegen  nicht  einwenden  können,  daß  das  Neutrum 
Singularis  in  substantivischem  Gebrauch  auffällig  sei,  wenn  man  an  Epid. 
674,  Men.  364  u.  dgl.  denkt.  Aber  ich  denke,  der  Zusammenhang  weist 
mit  Evidenz  auf  eine  andere  Herstellung: 

At  nihil  est  ignotum  ad  illum  mittere:  operam  luseris: 
Hunc  mitte,  hie  optime  transactum  reddet,  si  illue  venerit. 
Neque  quemquam  fideliorem  neque  quoi  plus  eredat  potes 
Mittere  ad  eum  neque  qui  magis  sit  servos  ex  sententia^ 
Neque  adeo  quoi  suom  eoneredat  filium  hodie  audaeius. 

Optimus  verkürzt  seine  erste  Silbe  bekanntlich  öfter  nach  dem  lamben- 
kürzungsgesetz  (Müller,  Prosodie  369  f.).  Vgl.  Epid.  291  f. 

2.  Merc.  82.  Charinus  wünscht,  sein  Vater  soll  auf  Handelsreisen  gehen, 
um  sich  unnütze  Gedanken  aus  dem  Kopf  zu  schlagen.  Darauf,  erzählt 
er  selbst, 

Amens  Amansque  ut  animum  offirmo  meum: 
Dieo  esse  iturum. 

Den  Buchstaben  kommt  am  nächsten,  was  Ussing  wollte:  vi  animum 
off.  m.\  richtig  ist  es  natürlich  nicht.  Aber  man  füge  noch  einen  Buch- 
staben hinzu,  so  ist  der  vortreffliche  Sinn  da,  den  Koch  mit  seiner  graphisch 
unglaublichen  Konjektur  tandem  an.  off.  m.  erreichte: 

Amens  amansque  vix  animum  offirmo  meum. 

3.  Merc.  563: 

De.  Me  dieit.  Lu.    Quid  ais,  Demipho?  De.  Est  mulier  domi?  Ich 

93  kann  nicht  finden,  daß  Leos  Erklärung  den  Anstoß,  der  in  |  quid  ais?  liegt, 

behoben  hat.  Es  ist  gewiß  ganz  einfach,  Qi^id  agis?  zu  lesen.  Vgl.  z.B. 

963,  Aul.  536,  Cure.  610  und  so  überaus  oft.  Die  Vertauschung  von  ais 

und  agis  ist  häufig;  siehe  z.  B.  Epid.  17. 

4.  Merc.  920: 

Omnibus  hie  lüdificätur  m4  modis.  ego  stultior. 

An  der  Kürze  von  -bus  ist  kein  Zweifel;  daß  Plautus  daktylische  Worte 
als  Kretiker  habe  brauchen  können,  glaube  ich  nicht.  Dem  Schaden  hilft 
man  am  leichtesten  ab  durch  Einsetzung  von  istie  für  hie.  Mit  iste  be- 
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zeichnet  Charinus  den  Eutychus  auch  921.  Der  Vers  läßt  sich  dann  auf 
zweierlei  (nimmt  man  Elisionsfähigkeit  von  -us  mit  Leo  an,  sogar  auf  drei- 
erlei) Art  skandieren,  entweder  mit  Daktylus  im  ersten  Fuß,  was  bekannt- 
lich gestattet  ist,  ömTifbüs  Tstic  lüdificatur,  oder  mit  Verkürzung  der  ersten 
Silbe  von  istic  unter  Einfluß  der  vorausgehenden  SchlußkQrze,  was  be- 
kanntlich ebenfalls  gestattet  ist:  Ömntbus  Jstic  lüdificatur. 

5.  Mil.  1356: 

Et  si  Ha  seniintia  esset,  tibi  servire  mdlui. 

Im  Schluß  mavelim  Itali,  siehe  darüber  zuletzt  Solmsen,  Stud.  z.  latein. 
Lautgesch.  55.  Der  zweite  Fuß  ist  verschiedentlich  gebessert  worden,  das 
einfachste  aber  noch  nicht  gefunden,  ita  und  ista^  ista  und  istaec  sind  so 
oft  verwechselt  (siehe  z.  B.  Epid.  622,  Cpt.  964,  Mil.  474;  Verf.  Forschgn.  I 
141),  daß  man  wohl  zu  schreiben  hat:  Et  si  i(,syta<^ecy  sententia  esset. 

6.  Terenz  Andr.  936: 

Tum  illdm  relinquere  hie  est  veritus.  postilla  nunc  primum  audio 
Quid  illö  Sit  factum. 

Mit  dem  unmetrischen  postilla  wußte  ich  Forsch.  1121  nichts  Rechtes  an- 
zufangen; daß  der  Fehler  nur  in  ihm  steckt,  nicht  in  dem  folgenden  nunc^ 
mag  auch  dafür  der  Bembinus  hunc  gehabt  haben,  erachte  ich  für  zweifel- 
los. Vielleicht  nicht  metrisch  falsch  ist  die  Vermutung  postibi,  weil  man 
dies  in  zwei  Worten  schreiben  könnte:  post  ibi.  Aber  gewiß  trifft  diese 
Vermutung  wie  die  andere  postid  der  Vorwurf,  daß  man  nicht  begreift, 
warum  die  Handschriften  dafür  postilla  gesetzt  haben  sollten.  Das  richtige 
wird  poste  sein.  Daß  dieses  Wort  glossiert  oder  durch  ein  moderneres 
ersetzt  wurde,  begreift  man  und  hat  eine  Parallele  namentlich  in  Eun.  493 
Denn  daß  dort  mit  Recht  Pleckeisen  das  postea  \  oder  post  huc  der  Callio-  94 
piani  als  Interpolation  verworfen,  aus  dem  post  des  Bembinus  ein  ursprüng- 
liches poste  erschlossen  hat,  wissen  wir  heute  durch  das  Glossarium  Te- 
rentianum  (CGIL.  V  538,  62).  Vielleicht  wird  man  hiernach  glauben,  daß 

auch  Andr.  917: 

hodie  in  ipsis  nuptiis 

Ut  venera,  antehac  numquam 

das  ante  des  Bembinus,  von  dem  die  Herausgeber  nichts  zu  wissen  schei- 
nen, weil  es  sich  in  Umpfenbachs  Corrigenda  versteckt,  vor  dem  antehac 
der  Calliopiani  den  Vorzug  verdient. 

Reckeisen  hat,  sicher  richtig  nach  Ausweis  des  eben  Gesagten,  noch 
einmal  poste  für  post  eingesetzt  Andr.  483,  wo  ich  nie  das  nicht  bloß  bei 
den  alten  Szenikern,  sondern  überhaupt  vor  Terentianus  Maurus  (L.  Müller 
de  Te  metr.^  313)  unerhörte  dreisilbige  deinde  hätte  gutheißen  sollen 

8* 
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(a.  a.  O.  90).  Zur  Sohne  sei  poste  noch  an  einer  Andriastelle  wiederher- 
gestellt (509):  Ne  tu  hoc  mihi  postelrius]  dicas  Davi  factum  consilio  aäi 
dolis.  Durch  die  Obliche  Streichung  von  mihi  verliert  fOr  mich  der  Vers 
an  Pointe. 

7.  Hec.  278: 

ita  animum  induxerunt  socrus 

Omnis  esse  iniquas:  haud  pol  me  quidem^  nam  etc. 
So  laßt  man  Sostrata  reden,  der  ihr  Mann  198fL  die  bittersten  Vorwürfe 
wegen  angeblichen  schlechten  Benehmens  gegen  ihre  Schwiegertochter 
gemacht  hat  Also  gerade  von  ihr  glaubt  man  doch  besonders,  daß  sie 
iniqua  sei.  Schon  den  Autoren  der  Donatscholien  zur  Stelle  war  der  Wider- 
sinn aufgegangen;  sie  suchten  ihn  wegzudeuten:  'esseiniquam:  subaudien- 
dum  a  superiore  est,  ut  sit  pol  pro  pleno  iure  iurando  (d.  h.  wohl,  es  soll 
so  viel  sein  wie  ^ich  schwöre  bei  Pollux,  daß')  |  Haud  pol  me  quidem:  sub- 
audiendum  scio  esse  aut  novi  esse  aut  tale  quid  secundum  ^XeiHiiv,  quae 
familiaris  est  his  qui  secum  loquuntur'.  Damit  ist  natOrlich  nicht  zu  helfen. 
Man  streiche  einen  Buchstaben  (wer  mag,  kann  sich  auf  des  Victorianus 

m 

pole\\quidem  berufen ): 

ita  animum  induxerunt  socrus 

Omnis  esse  iniquas:  haud  pol  equidem,  nam  etc. 
Wegen  der  Ellipse  vergleiche  man  z.  B.  Plaut  Pers.  225  Ecquid  habes?\\ 
Ecquid  tu?  ^  Nil  equidem;  Men.  1079  Tun  meo patre es prognatus?  |  Immo 
95  equidem,  adulescens,  meo,  369  Quicum  haec  \  mulier  loquitur?  |  Equidem 
tecum.  Aus  zweien  dieser  Stellen  geht,  denke  ich,  auch  hervor,  daß  equidem 
die  Bedeutung  ego  quidem  haben  konnte,  mag  es  auch  schon  von  Plautus 
und  Terenz  gelegentlich  zur  zweiten  und  dritten  Person  des  Verbums  ge- 
setzt worden  sein.  Ich  möchte  diese  bekanntlich  vor  zwei  Jahrzehnten 
viel  verhandelte  Frage  nicht  wieder  im  ganzen  Umfang  aufrühren  (die 
Literatur  s.  bei  Scholl  zu  Pers.  639),  aber  doch  bemerken,  daß  man  Ober 
die  Beweiskraft  mehrerer  Fälle  heute  anders  denken  muß  als  damals. 
Atque  quidem,  esse  quidem  statt  atque  equidem,  esse  equidem  ist  nach 
unseren  heutigen  metrischen  Kenntnissen  sowohl  Epid.  16,  Mit  650,  Pers. 
639,  Trin.  611  als  Poen.  1240  zulässig:  weder  an  einer  Senkung  noch  an 
einer  Hebung,  die  auf  kurze  End-  und  Anfangssilbe  verteilt  ist,  kann  man 
im  ersten  (bzw.  fünften)  Fuß  Anstoß  nehmen.  Aul.  714,  Most  1042  und 
Poen.  508  steht  das  Verbum  bei  atque  equidem  in  erster  Person.  Ein  Fall 
anderer  Art  ist  Aul.  138  decet  ie  äquidem  v4ra  proloqui.  Hier  liegt  meines 
Erachtens  die  von  Bücheler  für  andere  Stellen  nachgewiesene  Verdunke- 
lung eines  alten  tequidem  so  auf  der  Hand,  daß  man  sich  wundem  mufi, 
zumal  nach  der  Bemerkung  Seyfferts  bei  Götz-SchöU  p.  X,  die  handschrift- 
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liehe  Lesung  auch  in  den  neuesten  Texten  zu  finden.  Ebenso  ist  natür- 
lich mit  dem  Palimpsest  mequidem  Stich.  329  zu  lesen,  gegen  den  Bern- 
binus  Ad.  899  [ebso.  Epid.  378  mequidem].  Was  Epid.  603: 

Hinc  Athenis  civis  eam  emit  Atticus: 
Adulescentem  equidem  dicebant  emisse 

das  equidem  oder  auch  Ritschis  quidem  bedeutet,  verstehe  ich  nicht;  klar 
wäre  z.  B.  aliquem.  Es  bleiben  hiernach  im  ganzen  Plautus  und  Terenz 
nur  noch  drei  Fälle,  Bacch.  974,  Epid.  30,  wo  sogar  quidem  überliefert, 
Eun.  956:') 

Quadringinios  filiös  habet  atque  equidem  ömnis  lectos  sine  probro; 
Pol  illa  ad  hostes  tränsfugerunt.  Armane?  Atque  equid^  cito; 
Cönligavit?  Atque  equidem  orante  üt  ne  id  faceret  Thdide. 

Diese  Verse  sind  im  übrigen  völlig  unverdächtig;  selbst  die  auffällige  Un- 
reinheit der  vierten  Senkung  des  ersten,  die  G.  Hermanns  Streichung  des 
equidem  nur  zugunsten  eines  wirklichen  metrischen  Fehlers  (diiambischer 
Diäresenschluß)  beseitigt,  ist  |  unanstoßig^  wie  in  den  Versen  938,  943,  96 
952,  958,  977  desselben  Canticum,  die  alle  caesura  latens  inter  coale- 
scentes  vocales  in  der  fünften  Senkung  haben.  Darf  man  etwa  in  den  drei 
genannten  Fällen  atque  quidem  schreiben  in  der  Voraussetzung,  daß  man 
diese  Verbindung  als  eine  Worteinheit  empfand,  wie  es  für  hie  quidem, 
lue  quidem  feststeht,  für  andere  Verbindungen  mit  quidem  wahrscheinlich 
ist  (meine  Forsch.  I  154)?  Hat  man  doch  auch  für  Verbindungen  wie 
servos  homo  wahrscheinlich  genug  vermutet,  daß  sie  mit  ihren  beiden 
Mittelsilben  im  t^voc  bmXdciov  in  die  Senkung  treten  dürfen,  weil  sie  Wort- 
einheit bilden  (zuletzt  Leo,  Plaut.  Forsch.  236  <2.  Aufl.  S.261».  Der  Bau  des 
Verses  Bacch.  974  bleibt  dann  im  wesentlichen  derselbe ;  er  hat  keine  Diärese, 
sondern  caesura  latens  im  fünften  Fuß.  Dieser  Zäsur  geht  zweisilbige 
Senkung  voraus,  die  mit  der  davorstehenden  Hebung  durch  Worteinheit 
verknöpft  ist.  Es  ist  das  bekanntlich  gestattet,  wenn  dieser  daktylische 
Wortfuß  wie  hier  durch  Elision  der  Schlußsilbe  zustande  gekommen  ist; 

1)  Bei  Turpil.  158  ist  Quandöquidem  statt  Quando  equidem  zu  schreiben. 

2)  aber  ganz  inkorrekt  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Vers,  um  den  kürzlich 
Birt,  Rhein.  Mus.  52,  156  den  Plautus  bereichert  hat.  Es  hat  wahrscheinlich  schon 
mancher  außer  mir  denselben  Einfall  wie  Birt  gehabt,  daß  quomodo  so  gut  Quan- 
titdtsentziehung  durch  Tonanschluß  möge  erleiden  können  wie  hödie  siquis 
u.  a.,  ihn  aber  bei  näherer  Prüfung  gleich  mir  verwerfen  müssen.  Jedenfalls 
bleibt  der  Vers  Poen.  1245 

Ei  praädicabo  quömodo  vos  furtä  faciatis  mülta 
auch  dann  noch  falsch,  wenn  man  quo  mißt.    Denn  das  -dö,  in  der  Senkung 
alleinstehend,  kann  sich  natürlich  nicht  verkürzen.  ' 
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vgl.  Spengel  zu  Adelph.  827,  Klotz,  Metrik  3521.  Daß  equidem,  wenn  meine 
Vermutungen  berechtigt  sind,  ursprünglich  nur  zur  ersten  Person  trat, 
kann  seinen  Grund  im  Ursprung  des  Wortes  haben;  heute  wo  wir  iquis 
neben  ecquis  verstehen  (meine  Forsch.  9A.),  könnten  wir  auch  Squidem 
aus  eg{ö)quidem  erklären.  Sollte  aber  eine  andere  sehr  einleuchtende  Ety- 
mologie Recht  behalten  (Wackernagel,  Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.  Akzent 
S.  22),  so  müßte  man  wohl  annehmen,  daß  equidem  volksetymologisch 
an  ego  angelehnt  worden  ist 

8.  Varro  de  ling.  lat.  V  7 ff.: 

verborwn  origines  expediam,  quorum  quattuor  explanandi  gra- 

dus.  Infimus  is  quo  populus  etiam  venu  ....  Secundus  quo  grammatica 
descendit  ....  §  8.  Tertius  gradus  quo  phüosophia  ascendens  pervenii 
97  atque  ea  quae  in  consuetudine  communi  essent  \  aperire  coepit . . .  Quar- 
tus  ubi  est  adgtum  et  initia  regis  ...  §  9.  'Wenn  ich  die  höchste  Stufe 
nicht  erreiche,  werde  ich  doch  über  die  zweite  hinauskommen,  weil  ich 
nicht  nur  bei  des  Aristophanes,  sondern  auch  des  Cleanthes  Lampe  ge- 
arbeitet habe'.  Die  meisten  Vorschläge  zu  dem  verderbten  regis  bewegen 
sich  in  der  Richtung  von  L.  Spengels  \verborum  Latiniy  regis  coU.  §  9'. 
Aber  beschäftigt  sich  mit  diesen  Worten  etwa  die  Grammatik  und  Philo- 
sophie nicht?  Nicht  um  eine  Steigerung  des  Objekts  handelt  es  sich,  son- 
dern des  Subjekts.  Was  kann  in  der  Stufenleiter  Volksmeinung,  Grammatik, 
Philosophie  als  viertes  folgen?  Ich  dächte  nur  re<//)>^/<onOs,  wozu  auch 
adgtum  et  initia  vortrefflich  stimmen. 

9.  ebd.  VI  21: 

Is  cum  eat,  suffibulum  ut  habeat  scriptum,  id  diciturne  ab  sufflendo 
subligaculum?  Wie  immer  man  über  die  Form  des  Satzes  denke,  wie  immer 
von  Varros  etymologischer  Kunst,  daß  von  sufflre  ein  Wort  abgeleitet  wer- 
den könne,  das  subligaculum  bedeutet,  ist  ihm  gewiß  nicht  eingefallen.  Die 
neue  grammatische  Weisheit,  daß  man  suffibulum  nicht  aus  suffig-buban, 
sondern  aus  suffivi-bulum  herzuleiten  habe,  war  ihm  freilich  fremd;  aber 
jenes  wußte  er  und  schrieb  sicher  id  diciturne  ab  suffi(^gyendo  subliga- 
culum? 

10.  Marx  schreibt  in  der  Rhetorik  ad.  Her.  S.  369,  10  ff.  nach  den  Hand- 
schriften: 'Per  te\  inquit,  'et  quae  tibi  dulcissima  sunt  in  vita,  miserere 
nostri\  Mir  ist  kaum  zweifelhaft,  daß  et  zu  streichen  ist.  Es  liegt  hier 
genau  dieselbe  Ellipse  vor  wie  Lucan  X  370 ff.: 

per  te,  quod  fecimus  una 
Perdidimusque,  nefas  perque  ictum  sanguine  Magni 
Foedus,  ades,  subito  bellum  molire  triumpho. 
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Danach  ist  offenbar  bei  Silius  I  658: 

Per  vos  culta  diu  Rutulae  primordia  gentis 
Laurentemque  Larem  et  genetricis  pignora  Troiae, 
Conservate  pios 

vos  als  Akkusativ  zu  fassen.  —  POnf  Zeilen  weiter  hat  sich  Marx  durch 
Lambin  bestimmen  lassen  zu  schreiben:  Uli  nuntiatur  intereavenisseistum 
et  clamore  maximo  mortem  minari,  Quod  simul  ut  audivit:  ^Heus\  inquit, 
*Gorgia  pediseque  puerorum,  absconde  pueros,  defende'  usw.  Die  Hand- 
schriften fahren  aber  deutlich  auf  'Heus\  in\quit^  ^Oorgia\  pedisequo  98 
puerorum^  ^absconde*  usw.  So  stand  auch  in  älteren  Ausgaben,  und  so  ist 
es  zweifellos  richtig.  Denn  den  Diener  mit  Namen  und  Geschäft  anzu- 
reden ist  in  jedem  Falle  so  unnötig,  wie  es  in  diesem  Falle,  wo  es  sich 
für  den  Sprechenden  um  Sekunden  handelt,  unangebracht  ist.  Nicht  so 
stand  da:  'Heda',  sagt  er,  ^Johann,  Kammerdiener  meiner  Söhne,  verbirg 
die  Sohne',  sondern:  'Heda',  sagt  er  zum  Kammerdiener  seiner  Söhne, 
^Johann,  verbirg  die  Kinder'.  Ober  inquit  mit  dem  Dativ  vgl.  M.C.P.  Schmidt, 
Fleckeis.  Jahrb.  1891, 197. 

XVI.  PLAUTINUM 

(Rhein.  Mus.  LIV  [1899]  S.  483  f.) 

Indem  ich  die  Korrektur  von  Mollers  Aufsatz  lese,  hänge  ich  zwei 
Plautina  an  —  immensae  veluti  conexa  carinae  cymba  minor. 

Cas.  239  ff.  sind  bei  Leo  Trochäen.  Freilich  in  der  Anmerkung  gibt 
er  selbst  die  Möglichkeit  zu,  einzelnes  hier  anapästisch  zu  lesen.  Ich  meine, 
es  ist  nichts  sicherer  im  Plautus,  als  daß  bis  250  inkl.  mit  Ausnahme  von 
244!.,  vielleicht  auch  243,  nicht  ein  Trochäus  vorliegt.  Kürzungen  wie 
Culex,  decent  in  der  Hebung,  trochäische  Füße  wie  omnia^  Betonungen 
wie  comprfme,  die  Menge  der  unreinen  Senkungen,  unbegründete  Strei- 
chungen wie  die  des  est  250,  die  natürlich  durch  Stich.  734  keineswegs 
als  notwendig  erwiesen  wird,  charakterisieren  die  angeblichen  Trochäen 
zur  GenQge.  Allerdings  ist  es  leichter,  die  Diagnose  auf  Anapästen  zu 
stellen,  als  den  Passus  ganz  zu  heilen.  Klar  sind  die  Oktonare  239,  246 
(mades  mecastor)  und  250: 

disp^Tde  r(em)  \\  öhe  iam  sätis,  uxor,  est;  cömprime  te,  nimiüm 

tinnis, 

ebenso  241,  etwa  mit  der  hübschen  Leoschen  Ergänzung  pol  ego  ^Jamy 
amico  usw.  240  besteht  gewiß  nicht  aus  zwei  paroemiaci;  es  ist  ein  Sep- 
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tenar,  den  im  Zusammenhang  mit  dem  Schaden  in  241  (siehe  oben  zu 
Most.  1122)  der  Ausfall  einer  Silbe  betroffen  hat  (wohl  <0iii>  sinecta 
aetate  usw.  oder  ähnlich).  Ohne  weiteres  kann  auch  242  als  Septenar 
gelesen  werden:  Ecquid  te  pudet  usw.;  [nur  bei  der  an  sich  möglichen 
Skansion  Ecquid  t4  als  Anapäst  (Seyffert,  Jahresber.  80,  257  A.  1)  mOßte 
man  auch  hier  einen  Ausfall  annehmen.  243  mag  zu  den  folgenden  tro- 
chäischen Versen  zu  schlagen  sein  ;'^  freilich  fügt  er  sich  von  dem  wider- 
spenstigen arbiträre  abgesehen  vortrefflich  in  anapästischen  Rhythmus. 
So  bleiben  denn  endlich  übrig  die  Worte: 

si  ego  in  ds  m&um  hodi^lvlni  güttam  indidi  \\  lmm(o) 

äge  üt  lubet,  bibe,  es 

d.h.  tetram.  cret.  und  jenes  so  häufig  damit  verbundene  Glied  -^.^., 
das  Leo  uns  als  Dochmius  verstehen  gelehrt  hat.  Ich  denke,  das  kann  so 
wenig  Zufall  sein,  daß  ich  auf  Betonung  (i;/nf),  Elision  (si  4go)  und  an- 
deres, was  mir  auch  hier  gegen  Leos  Trochäen  zu  sprechen  scheint,  nicht 
erst  einzugehen  brauche.  | 

484        Cure.  142:  Palinüre  \\  edepol  qui  amät,  si  eget,  misera  ädficitur 

aerumna. 

Die  fehlende  Kürze  hat  man  verschieden  ergänzt,  Leo  adficituT,  ere^ 
aerumna^  nicht  gut  wegen  der  Verdreifachung  des  Hundsbuchstabens. 
Andere  längen  -tur  in  der  Hebung,  was  noch  weit  weniger  glaublich.  Es 
ist  einfach  zu  lesen  adfligitur,  gerade  wie  ich  Epid.  118  di ff  atigor  in  dif- 
flagitor  gebessert  habe.  Vgl.  Pseud.  1295. 

XVII.  EM') 

(Arch.  für  lat.  Lex.  XI  429) 

Daß  die  Partikel  em  nichts  ist  als  der  Imperativ  von  emere  verkürzt 
um  seine  Endung  wie  die  duc  fac  fer,  ist  eine  glänzende  Vermutung  von 
Stowasser,  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  41,  1087.  Ich  habe  sie  bereits  Forsch, 
z.  lat.  Gramm.  I  57  warm  empfohlen,  und  jedenfalls  können  Versuche  wie 
der  Köhlersche  (Archiv  VIII  224  ff.)  in  keiner  Weise  mit  ihr  konkurrieren. 
Ich  glaube  jetzt  aber  auch  zwingende  Beweise  für  sie  beibringen  zu  kön- 
nen. 1.  em  wird  im  alten  Latein  nie  elidiert,  was  sich  nur  aus  Vokalver- 
lust am  Schluß  erklären  kann.  Wenn  jüngst  Maurenbrecher,  Forsch.  2,lat 
Sprachgesch.  I  34,  das  Wort  zweimal  in  Hebung,  einmal  in  Senkung  ver- 


1)  <Vgl.  u.  Nr.  XXn.> 
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schliffen  gefunden  haben  will,  so  denkt  er  wohl  an  Fälle  wie  em  eunu- 
chüm  tibi  Ter.  Eun.  472.  Aber  ich  habe  schon  vor  Jahren  nachgewiesen^ 
daß  eine  Kürzung  wie  em  eunuchum  für  die  alte  Poesie  durchaus  zu  den 
prosodischen  Möglichkeiten  gehört  (Satura  Viadrina  <oben  93».  2.  em  ver- 
bindet sich  in  alter  Zeit,  wo  ein  Imperativ  oder  ein  Dativ  darauf  folgt,, 
immer  nur  mit  Singularen;  man  sagt  em  tene  und  em  tibi,  aber  nicht  em 
ienete  und  em  vobis  (siehe  die  Zusammenstellungen  von  P.  Richter  in 
Studemunds  Studien  I  488  u.  494).  Erst  C.  Gracchus  (bei  Charisius  1 240, 
16K.  =»  orat.  fr.  p.  228  M.^  erlaubte  sich  em  videte  quam  par  pari  sim^ 
was  auf  einer  Linie  steht  mit  cave  dirumpatis  Plaut.  Poen.  117  und  andern 
analogischen  Ausbreitungen  der  2.  Pers.  Sing.  Imper.,  die  Paul,  Prinzipien^ 
215  <4.  Aufl.  S.  236)  zusammenstellt. 

XVIII.  PRAEDO    JÄGER' 

—  eine  Bedeutung,  die  gar  nichts  Auffallendes  hat,  wenn  man  sich  erin- 
nert, wie  gewöhnlich  praeda  im  Sinn  von  'Jagdbeute'  ist  (Georges  11 A)  — 
liegt  offenbar  vor  bei  Claudian.  fescenn.  I  1 1 

tu  cum  per  alias  impiger  ilices 
praedo  citatum  comipedem  reges  — 
teils  iacebunt  sponte  tuis  ferae, 

wo  Birt  die  Oberlieferung  beibehält,  ohne  im  Index  den  eigenartigen 
Wortgebrauch  anzumerken,  während  die  anderen  Herausgeber  meist  mit 
Heinsius  ein  ganz  müßiges  freno  in  den  Text  setzen. 


XIX.  ALMEN  =  ALIMENTUM 

das  sonst  unbelegt  scheint,  gibt  offenbar  richtig  der  Salmasianus  Poet, 
lat.  min.  IV  p.  394  B.  =  Anthol.^  p.  255  f.  R.  in  den  Versen  in  diaconum 
festinantem  ad  prandium  cauponis : 

pulpita  templorum,  ne  pulpita  quaere  tabernae, 
almlna  quo  caeli,  non  fialas  referas. 

Die  Änderungen  der  Herausgeber  (numina,  für  das  Rieses  Belege  na- 
türlich gar  nichts  beweisen,  u.  a.)  zerstören  den  Gegensatz  und  damit  die 
Pointe. 
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XX.  PROMULSIS 

(Arch.  p.  lat.  Lexik.  XI  581) 

Bornecque  setzt  in  seiner  Th^se  La  prose  mätrique  dans  la  correspon- 
dance  de  Cicäron  (Paris  1898)  S.  210  für  die  obliquen  Kasus  dieses  Wor- 
tes lange  Paenultima  an  auf  Grund  von  Cic.  epist.  IX  20,  1  pronadside 
conficere,  weil  Satzschlosse  vom  Typus  fingere  conficere  —  ^^y  — uu- 
wegen  ihrer  Ähnlichkeit  mit  dem  Pentameterende  verpönt  seien.  Diese 
Ansicht  ist  schon  aus  allgemeinen  Erwägungen  nicht  zu  billigen.   Cicero 

hat  überaus  häufig  bekanntlich  den  Schluß  —  ^ w.    In  diesem  kann 

582  für  den  Creticus  auch  der  Choriambus  |  eintreten  (Catil.  I  6  amplius  expec- 
tes)  und  wie  jede  andere  Länge  so  auch  die  letzte  aufgelöst  werden  (ebd. 
5  hostium  numerus).  Man  nehme  beides  zusammen,  so  hat  man  den  Schluß 
—  KjKj  —  ^^u,  der  z.  B.  ebd.  29  vorliegt,  fortitudinis  invidia.  Daß  das  ein 
(übrigens  nicht  gerade  klassisches)  Pentameterende  ist,  hat  für  Cicero  gar 
nichts  verschlagen;  wie  in  andern  Stücken,  so  bezeichnet  Bornecques  Ar- 
beit auch  darin  einen  Rückschritt  gegenüber  E.  Müller  (De  numero  Cice- 
roniano,  Berlin  1886)  und  Norden  (Kunstprosa  923 ff.),  daß  er  die  Aus- 
wahl der  rhythmischen  Klauseln  bei  den  Römern  auf  solche  sozusagen  an- 
timetrische Erwägungen  statt  auf  das  griechische  Vorbild  zurückführt 

Wenn  sonach  der  Rhythmus  die  Messung  promulside  nicht  ausschließt, 
so  wird  sie  direkt  erfordert  von  den  grammatischen  Gesetzen.  In  echt 
italischen  Worten  findet  sich  -id-  nur  noch  viermal:  capid-  =  umbr.  ka- 
pid-,  cassid-,  cuspid-,  lapid-,  für  das  aber  das  zweifellos  damit  identische 
umbr.  vaped'  vielmehr  laped-  als  Grundform  anzusetzen  nötigt  Mit  an- 
dern Worten:  -Td-  ist  schon  im  Anfange  unserer  Überlieferung  kein  le- 
benskräftiges, zeugungsfähiges  Suffix  mehr,  -id-  aber  ist  überhaupt  im 
Lateinischen  nicht  nachzuweisen.  Wenn  nun  plötzlich  trotzdem  bei  Cicero 
ein  neues  Wort  mit  -id-  auftritt,  so  wird  dies  offenbar  nicht  jenes  tote 
italische  Suffix  enthalten  können,  sondern  wir  müssen  es  hier  mit  einem 
von  anderwärts  neu  eingeführten  zu  tun  haben.  Mit  andern  Worten:  -id- 
muß  hier  =  griech.  -ib-  sein.  Um  das  zur  Gewißheit  zu  erheben,  wird  nur 
noch  ein  Nachweis  nötig  sein.  Suffixe  können  nicht  direkt  entlehnt  wer- 
den; 'wird  aber  eine  größere  Anzahl  von  Wörtern  entlehnt,  die  das  gleiche 
Suffix  enthalten,  so  schließen  sich  dieselben  ebenso  gut  zu  einer  Gruppe 
zusammen  wie  einheimische  Wörter  mit  dem  gleichen  Suffix,  und  eine 
solche  Gruppe  kann  dann  auch  produktiv  werden.  Es  kann  sich  das  so  auf- 
genommene Suffix  durch  analogische  Neubildung  mit  einheimischem  Sprach- 
gut verknüpfen'  (Paul,  Prinzip,  d.  Sprachgesch.^  §  282  <4.  Aufl.  S.399>).  Die 
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Frage  ist  also:  existierten  genügend  griechische  Lehnwörter  auf  -is,  -idis  im 
Lateinischen,  um  die  Übertragung  des  Suffixes  auf  einheimische  Stämme  zu 
ermöglichen?  Hier  eine  Zusammenstellung,  bei  der  die  massenhaften,  na- 
turwissenschaftlichen Namen  aus  allen  drei  Reichen  (enhgdris  pyrallis 
teiragnaihis;  cynoglossis  epinyctis  ergthrocomis  gelotophyllis  hedgpnois 
hippuris  leucanthemis  leucocomis  leucographis  melancranis  potamaugis 
psoranthemis  ihelypieris;  chrysolampis  gibt  wenigstens  einen  Teil  des 
pUnianischen  Bestandes)  ausgeschlossen  bleiben:  ephemeris  Cic,  probo- 
scis  Varro,  periscelis  Horaz,  exomis  Paul  F.,  epitoxis  epizygis  Vitruv,  epi- 
dipnis  paropsis  Petron,  parastichis  Sueton,  enchirid-ion  Pompon.  Dig., 
epidemtis  Peldigon.  Diese  Liste  ist  keineswegs  erschöpfend;  sie  wird  aber 
genügen,  zumal  mehrere  der  Worte  sicher  älter  sind  als  der  ihnen  bei- 
geschriebene für  uns  älteste  Gewährsmann^),  um  unsere  |  Erklärung  von  583 
pronudsis  völlig  zu  rechtfertigen.  Besonders  dürften  epidipnis  und  par- 
opsis^ die  ebenfalls  termini  technici  der  gastronomischen  Kunst  sind,  auf 
die  Bildung  von  pronudsis  hingewirkt  haben.  Der  Gebrauch  von  -id-  am 
zweiten  Glied  des  Kompositums,  und  speziell  des  präpositionalen,  ent- 
spricht ganz  der  griechischen  Regel. 

Es  ist  dies  übrigens,  auch  wenn  wir  von  individuellen,  speziell  dich- 
terischen Neubildungen  wie  Antoninias  Appias  und  vielem  Ahnlichen  ab- 
sehen, nicht  der  einzige  Fall  von  griechischer  Bildung  im  Lateinischen. 
Grammatista  allegorista  aenigmatista  bucolista  usw.  haben  zu  Ennia- 
nista  (Gell.)  Tertullianista  (Ulp.)  tablista  (PLM  IV  S.  320)  geführt;  pro- 
phetissa  diaconissa  archimandritissa  abbatissa,  die  seit  dem  2.  Jahrh. 
bei  christlichen  Schriftstellern  sich  finden,  haben  sacerdotissa  schol.  Luc. 
VII  778  Us.  hervorgerufen,  -issa  hat  im  Romanischen  fortgelebt.^ 


XXL  DER  PROLOG  ZUM  HAUTONTI- 
MORUMENOS DES  TERENZ 

(Philoloq.  NF.  XIII  [1900]  S.  1-8) 

Die  Ansicht,  die  ich  mir  seit  Jahren  Ober  den  Prolog  des  Hautonti- 
inorumenos  gebildet  habe,  würde  ich,  da  sie  in  ihren  Einzelheiten  nicht 
neu  ist,  kaum  öffentlich  vortragen,  wenn  ich  nicht  an  der  Art,  wie  Hauler^) 

1)  Parastichis  Sueton.  gramm.  6  wird  schon  bei  Aurelius  Opillus  gestanden 
haben;  exomis  war  Stichwort  bei  Verrius  Flaccus. 

2)  <Vgl.  Vollmöller  JB.  VI  Bd.  1  443.  > 

3)  In  der  Neuauflage  von  Dziatzkos  Phormio,  S.  19,  Anm.  3.  <Vgl.  4.  Aufl. 
S.  18  A.  2.) 
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ihrer  Erwähnung  tut,  und  an  Leos  im  übrigen  für  die  Würdigung  der  te- 
renzischen  Prologe  bahnbrechenden  analecta  PlautinalP)  sähe,  daß  sie 
doch  auch,  nachdem  Pabia,  ROtter  und  Hermanowski^  je  einen  Teil  des 
Richtigen  gefunden  haben,  noch  einmal  der  allgemeinen  Erwägung  emp- 
fohlen werden  muß. 

Setzen  wir  den  Pall,  Zola  hätte  das  Bedürfnis  empfunden,  sich  in  einer 
Vorrede  zu  le  reve  oder  la  d^bäcle  gegen  den  Vorwurf  der  Laszivität  zu 
verteidigen.  Verführe  er  dabei  so,  wie  die  Interpreten  des  Hautontimoru- 
menosprologs,  Leo  eingeschlossen,  den  Terenz  verfahren  lassen,  so  würde 
er  sagen:  'Jawohl,  ich  habe  lasziv  geschrieben,  es  tut  mir  nicht  leid,  und 
ich  werde  es  auch  künftig  tun.  Ich  habe  ja  auch  namhafte  Vorgänger,  die 
ebenfalls  vor  dem  Vorwurf  der  Laszivität  nicht  zurückgeschreckt  sind'- 
Mit  andern  Worten,  Zola  würde  auf  die  Verteidigung  verzichten,  die  nicht 
nur  die  wirksamste  wäre,  sondern  auf  die  er  auch  in  allererster  Linie  ver- 
fallen müße:  'an  diesem  Buch,  ihr  Kritiker,  wird  euer  Vorwurf  zunichte,, 
denn  dies  Buch  enthält  nicht  die  Spur  von  etwas  Laszivem'.  So  unbegreif- 
2  lieh  ein  solcher  Verzicht  von  |  Seiten  Zolas  wäre,  so  unbegreiflich  ist  mir 
bei  der  nun  auch  von  Leo  vertretenen  Annahme,  daß  der  Hautontimoru- 
menos nicht  kontaminiert  ist,  die  Verteidigung  des  Terenz: 

factum  id  esse  hie  non  negat 
neque  si  pigere  et  deinde  facturum  autumat. 
habet  bonorum  exemplum,  quo  exemplo  sibi 
licere  id  facere  quod  illi  fecerunt  putat. 

Dies  lahme  Verkriechen  hinter  die  Kunstanschauungen  anderer  ist  ver- 
ständlich bei  der  Andria: 

quae  convenere  in  Andriam  ex  Perinthia, 

fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis. 

id  isti  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant 

contaminari  non  decere  fabulas. 

faciuntne  intellegendo  ut  nihil  intellegant? 

qui  quem  hunc  accusant,  Naevium  Plautum  Ennium 

accusant  quos  hie  noster  auctores  habet. 

Denn  was  blieb  dem  Dichter  sonst  viel  zu  sagen  übrig,  wo  er  den 
Anklagepunkt  zugestehen  mußte?  Wer  nun  gar  noch  bedenkt,  mit  wel- 
cher Geflissentlichkeit  Terenz  sich  auch  sonst  immer  wegen  der  Konta- 
mination zu  entschuldigen  sucht  (Eunuch.  23  ff.  Adelph.  4ff.),  dem  wird 


1)  Göttingen  1898. 

2)  Ph.  Fabia,  Les  prologues  de  T6rence,  Paris  1888.    Ed.  Rötter,  De  Heaut 
Terentiana,  Bayreuth  1892.  E.  Hermanowski,  Quaestiones  Terentianae,  Halle  1892. 
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nicht  zweifelhaft  sein,  daß,  wenn  er  beim  Hautontimorumenos  einen  sol- 
chen Haupttrumpf  wie  Nichtkontamination  in  der  Hand  gehabt,  er  ihn  auch 
ausgespielt  hätte.  Vor  der  Tatsache  der  Nichtkontamination  zerfiel  die  An- 
klage in  nichts;  diese  Tatsache  mußte  also  angefahrt  werden  —  wenn 
sie  eine  Tatsache  war. 

Hiernach  scheint  mir  die  Annahme,  daß  der  Hautontimorumenos  kon- 
taminiert ist  so  gut  wie  Andria  Eunuch  und  Adelphen,  völlig  unausweich- 
lich. Man  hat  freilich  gemeint,  Terenz  spreche  mit  V.  4  f. 

Ex  integra  graeca  integram  comoediam 
hodie  sum  acturus  Hautontimorumenon 

ausdrOcklich  aus,  daß  sein  Stack  nicht  kontaminiert  sei;  nach  Dziatzko 
<de  prol.  Plaut,  et  Ter.  p.  8)  heißt  das  ex  graeca  fabula  cuius  nemo  quid- 
quampraeripuitf  latinam  cui  non  oportuit  quidquam  addi.  Ebenso 
deutet  Lessing,  Hamburg.  Dramat.  St.  87;  ähnlich  Wagner:  'ein  ganzes 
einheitjliches  Stack'.  Der  aberlieferte  Zusammenhang  verlangt  aber  etwas  3 
ganz  Anderes.  Das  hat  Leo  gesehen,  mit  dem  ich  auch  in  der  allgemeinen 
Anschauung  zusammentreffe,  daß  wir  nur  dann  glauben  darfen  den  Pro- 
log zu  verstehen,  wenn  wir  ihn  in  der  aberlieferten  Versfolge  verstehen. 
Es  folgt  nun  in  V.  7: 

Novam  esse  ostendi  et  quae  esset. 

Also  daß  das  Stack  neu  ist,  war  in  V.  4  und  5  gesagt  (denn  6  ent- 
hält davon  nichts).  Aber  was  ist  eine  fabula  nova?  Zweifellos  eine  noch 
nicht  aufgeführte;  vgl.  Haut.  34,  Phorm.  24,  Ad.  12,  Hec.  14,  besonders 

aber  5  ff. 

nunc  haec  planest  pro  nova 

et  is  qui  scripsit  hanc  ob  eam  rem  noluit 

iterum  referre  ut  iterum  posset  vendere. 

Leo  vergleicht  die  ipaTiubiai  und  Kujfiiubiai  Kaivai,  die  in  Athen,  Oro- 
pos  und  Thespiae  im  Agon  neben  den  iraXaiai  erwähnt  werden.  Aber  die 
Entsprechung  ist  nicht  völlig  genau.  Bei  den  Griechen  gibt  es  nur  Ori- 
ginale, bei  den  Römern  sind  auch  die  novae  Übertragungen.  Damit  also 
eine  römische  Komödie  wirklich  nova  sei,  muß  sie  nicht  bloß  noch  nicht 
aufgeführt,  es  muß  auch  ihr  Original  noch  nicht  abersetzt  worden  sein. 
Klar  wird  das  wohl  am  Prolog  der  Adelphen;  ich  habe,  sagt  Terenz  V.  12 ff., 
ein  Stück  aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus  herübergenommen  in 
die  Adelphen: 

eam  nos  acturi  sumus  novam:  pernoscite 
furtumne  factum  existumetis  an  locum 
reprehensum  qui  praeteritus  neglegentiast. 
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Klarer  wird  es  aber,  denke  ich,  noch  durch  scharfe  Interpretation  der 
Worte  ex  integra  graeca  integram.  Terenz  verwendet  integer  nur  in  Be- 
deutungen, die  sich  aus  der  durch  die  Etymologie  gegebenen  ursprfing- 
lichen  (also  etwa  =  intacius)  unmittelbar  ergeben.  Die  Jungfrau  ist  inte- 
gra a  iuvene(\\QC.  145),  wie  sie  es  bei  ihren  Eltern  war  (150);  in  integrum^ 
in  den  Status  quo  ante  tactum  muß  restituiert  werden,  was  der  Sohn  ohne 
Willen  des  Vaters  angerichtet  hat  (Phor.  451);  der  Sklave  wQnscht  einen 
Vorwand  nicht  unnütz  anzuwenden,  ut  alias  uti  possit  causa  hac  integra 
(Hec.  80).  Redit  ad  integrum  eadem  oratio,  wenn  man  Ober  den  alten 
Gegenstand  spricht,  als  ob  er  noch  gar  nicht  berührt  wäre  (Haut.  1010).  | 
4  De  integre  And.  26,  Haut.  674,  Phor.  174,  Ad.  153  entspricht  denuo  =  de 
novo;  wer  de  integro  consulit,  hat  in  der  Sache  Oberhaupt  noch  keine 
Entschließung  gefaßt.  Aetate  integra  Andr.  72  Eun.  473  schließlich  ist 
wohl  das  an  körperlicher  Frische  noch  nicht  beeinträchtigte,  vom  'Zahn 
der  Zeit'  noch  nicht  berührte  Alter.  Das  sind  bis  auf  einen  alle  terenzi- 
sehen  Belege;  sie  rechtfertigen  das  Urteil,  daß  an  unserer  Stelle  das  eine 
integer  nicht  heißen  kann  cui  nihil  addi  oportuerit,  aber  auch  das  andere 
nicht,  wie  Leo  will,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  6Xocx€pr|c.  Vielmehr  ex 
intacta  graeca  intactam  latinam  nennt  der  Dichter  den  Hautontimorume- 
nos, das  kann  nur  heißen,  was  wir  vorhin  als  die  Doppelbedeutung  von 
nova  bezeichneten:  aus  einem  noch  unQbersetzten  griechischen  Stock  ein 
noch  unaufgefohrtes  lateinisches.  Ex  integra  hat  schon  Wagner  so  ganz 
richtig  gedeutet  und  auf  die  schlagende  Parallele  Ad.  10  verwiesen,  den 
oben  mit  Absicht  übergangenen  letzten  terenzischen  Beleg  für  integer: 

Synapothnescontes  Diphiii  comoediast: 
eam  Commorientes  Plautus  fecit  fabulam. 
in  Graeca  adulescens  est  qui  lenoni  eripit 
meretricem  in  prima  fabula:  eum  Plautus  locum 
reliquit  integrum,  eum  hie  locum  sumpsit  sibi 
in  Adelphos  etc. 

Integram  aber  findet  die  beste  Erklärung  durch  die  intacta  Agave  des 
Statius  bei  luvenal  VII  87,  selbst  wenn  da  etwas  von  obszönem  Doppel- 
sinn unterlaufen  sollte.^)  Ex  integra  integram  weist  also  aufs  bündigste 
die  zwei  Anschuldigungen  zurück,  gegen  die  sich  Terenz  auch  in  den  Pro- 
logen zum  Eunuch  (23 ff.)  und  zu  den  Adelphen  (lOff.)  sowie  in  dem  ersten 
zur  Hecyra  zu  verteidigen  hat,  einerseits  das  betreffende  Stück  sei  schon 
von  Naevius  oder  Plautus  übersetzt,  so  daß  Terenz*  Arbeit  ein  Plagiat  sei, 

1)  Ahnlich  Stat.  silv.  1  2,  238:   quaerit  Hymen  thalamis  intactum   dicere 
Carmen^  d.  h.  ein  noch  nicht  benutztes.   Dazu  Vollmer  unter  auctores  imitatores. 
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andererseits  das  Stock  sei  schon  einmal  aufgefohrt  worden.^)  Und  wer 
Qberlegt,  wie  einfach  und  |  schlagend  diese  Anschuldigungen  mit  jenen  zwei  s 
Worten  abgetan  sind,  während  in  den  drei  Fällen,  wo  sie  eben  nicht  als 
unwahr  bezeichnet  werden  können,  weitläufige  Entschuldigungen  nötig 
sind,  dem  wird  auch  hieran  wieder  klar  werden,  daß  sich  Terenz  im  Pro- 
loge zum  Hautontimorumenos  mit  einem  einfachen  haec  quidem  contami- 
nata  non  est  begnOgt  haben  wOrde,  wenn  er  die  Kontamination  hätte  in 
Abrede  stellen  können. 

Aber  nicht  bloß  novam  esse  fabulam  will  der  Dichter  in  den  Versen, 
die  dem  siebenten  vorausgehen,  nachgewiesen  haben,  sondern  auch  quae 
esset.  Das  kann  doch  wohl  nicht  etwa  heißen  sollen,  'um  welches  Stück 
es  sich  handelt',  kann  sich  nicht  bloß  auf  die  Nennung  des  Hautontimo- 
rumenos in  V.  5  beziehen.  Denn  so  gut  wie  Kenntnis  des  Dichters  und 
des  Originals  (V.  7—9)  darf  er  natürlich  auch  Kenntnis  des  Titels  infolge 
der  Trpoavaq)u)VTicic  beim  Publikum  voraussetzen.  Also  quae  esset  muß 
vielmehr  heißen  'was  für  ein  Stück,  welcher  Art  es  ist'.  Damit  ist  die 
Echtheit  von  V.  6,  die  auch  für  Leo  feststeht,  aufs  sicherste  erwiesen.  Denn 
da  ex  integra  graeca  integram  und  novam  esse  ostendi  sich  ihrem  Um- 
fang nach  völlig  decken,  so  kann  auf  die  Frage  quae  esset  nur  mit  V.  6 
geantwortet  sein.  Deuten  werden  wir  ihn  freilich  anders  als  Leo.  Leo  hat  das 

duplex  quae  ex  argumento  factast  simplici 
gefaßt  wie  andere  vor  ihm:  das  Stück  enthalte  zwar  zwei  Liebespaare  und 
also  eine  doppelte  Verwicklung,  aber  diese  Doppelheit  sei  schon  im  at- 
tischen Original  zu  einer  einheitlichen  Handlung  zusammengefaßt  gewesen. 
Er  umschreibt  'duplex  quae  ex  argumento  facta  uno  est  tamen',  und  aller- 
dings wird  an  der  Möglichkeit,  daß  simplici  hier  uno  bedeute,  nach  Leos 
Darlegungen  niemand  mehr  zweifeln.  Aber  wo  kommt  Leos  tamen  her? 
Da  vorangeht  Hautontimonmienon  und  der  Vers  auch  den  Akkusativ  du- 
plicem  erlaubt  hätte,  scheint  mir  der  Schluß  notwendig,  daß  duplex  in  den 
Relativsatz  gehört.^  |  'Das  Stück  ist  aus  einem  einfachen  zu  einem  doppel-  & 


1)  Das  Richtige  hat  nicht  nur  das  Bembinusscholion  schon  (a  nuUa  trans- 
lata  und  novam  in  slcaena  nondum  v\isam  Hermes  II  363;  Fleckeis.  Jahrb. 
1868,  555),  sondern  zum  Teil  auch  Schlees  commentarius  antiquior  p.  113,  23: 
ex  ipsa  Menandri  fabula  Intacta  ab  aliquo  Latino  (freilich  dann  weiter  inte- 
gram quam  nemo  Latinus  conscripsit  hactenus  stilo). 

2)  Die  Wortstellung  ist  durch  den  Vers  aufgezwungen;  nur  quae  ex  argu- 
menta simplici  factast  duplex  wäre  noch  möglich,  wo  aber  factäst  duplex  wohl 
eine  Verletzung  des  Sprachakzents  wäre,  während  duplex  quae  die  auch  sonst 
leicht  zu  erkennende  und  oft  ähnlich  wie  hier  benutzte  Enklise  des  Relativums 
zeigt  Nebenher  spielen  bei  der  Stellung  der  dvTidera  im  Versanfang  und  -aus- 
gang  wohl  rhetorische  Gründe  mit. 
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len  gemacht',  ist  aber  nicht  mehr  das,  was  Leo  wollte;  dafOr  mOßte  man 
eher  den  entgegengesetzten  Ausdruck  erwarten,  simplex  quae  ex  argu- 
mento  factast  duplici,  was  ja  wirklich  auch  schon  vorgeschlagen  worden 
ist.  Indessen  braucht  es  jetzt  wohl  weder  eine  Konjektur  (und  gar  eine 
metrisch  falsche)  noch  eine  gezwungene  Erklärung  mehr.  Ich  denke,  wir 
haben  sicher  erwiesen,  daß  das  Stock  wirklich  von  Terenz  'doppelt'  ge- 
macht worden  ist.  So  kann  also  wohl  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  in  V.  6 
aus  Terenz'  eigener  Feder  die  ausdrückliche  Bestätigung  dafOr  haben,  daß 
der  Hautontimorumenos  kontaminiert  ist.^) 

Daß  V.  4— 9  sich  lückenlos  zusammenschließen,  ist  gleichzeitig  wohl 
auch  erwiesen.  Die  Frage  wird  nur  noch  sein:  passen  sie  sich  in  das  Ganze 
des  Prologs  richtig  ein?  und  wie?  Leo  hat  auch  darüber  Vortreffliches 
gesagt;  gleichwohl  finde  ich  auch  hier  bisweilen  Anlaß,  von  ihm  abzu- 
weichen. Die  Disposition  des  Prologs  geben  V.  1  ff.: 

quor  partis  seni 
poeta  dederit  quae  sunt  adulescentium, 
id  primum  dicam,  deincie  quod  veni  eloquar. 

Also  erstens  soll  gesagt  werden,  warum  der  alte  Ambivius  statt  des 
üblichen  Jünglings  den  Prolog  spricht.  Hier  hat  Anstoß  erregt,  daß  der 
Dichter  diese  Motivierung  nun  nicht  gleich  mit  V.  4  gibt,  sondern  erst  mit 
1 1  ff.,  wie  er  das  auch  selbst  mit  dem  auf  1  f.  sich  klärlich,  auch  im  Aus- 
druck zurückbeziehenden  V.  10 

nunc  quam  ob  rem  has  partis  didicerim,  paucis  dabo 

kennzeichnen  zu  wollen  scheint  In  1 1  ff.  wird  dann  ausgeführt,  der  Dich- 
ter habe  einen  orator^  nicht  einen  prologus  gewollt  und  darum  nicht  auf 
die  Jahre  des  Prologsprechers,  sondern  auf  seine  facundia  gesehen.  Der 
zweite  Teil  der  Disposition,  das  deinde  quod  veni  eloquar,  wird  jedenfalls 
von  V.  16  an  ausgeführt  (so  auch  Leo).  Denn  die  Frage,  warum  der  Alte 
7  statt  des  Jungen  kommt,  ist  ja  mit  dem  Hinweis  auf  seine  |  größere  facun- 
dia völlig  erledigt;  der  Zweck  des  Prologs  überhaupt  aber  (das  quod  venO 
ist,  Dichter  und  Stück  gegen  die  Vorwürfe  der  Gegner  zu  schützen  und 
ihnen  das  Wohlwollen  des  Publikums  zu  sichern,  das  aber  geschieht  von 
V.  16  an.  So  bleibt  also  nur  zu  fragen,  warum  Terenz  zwischen  V.3  und 
10  die  Nachrichten  über  Namen  und  Art  des  Stückes  eingeschoben  hat 
Diese  Mitteilungen  würden  am  Anfang  des  Prologs  nicht  überraschen. 

1)  Es  wird  wohl  niemand  einwenden,  daß  der  Singular  quoia  Graeca  sM 
V.  8  die  Kontamination  ausschließe.  Der  Eunuchus  bleibt  Eunuchus  Menandri 
(prolog.  V.  20)  trotz  der  Eindichtungen  aus  dem  Colax.  Ahnlich  bei  den  Adol- 
phen (V.  11  f.)  u.  a. 
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Aber  dorthin  konnte  sie  der  Dichter  nicht  setzen,  weil  zu  allererst  das 
Erstaunen  des  Publikums,  einen  Alten  als  prologus  zu  sehen,  beschwich- 
tigt werden  mußte.  Nachdem  das  aber  durch  die  Zusicherung  einer  so- 
fortigen Erklärung  geschehen  ist  (1-3),  gibt  der  Dichter  zunächst  ge- 
wissermaßen eine  kurze  narratio  oder  constitutio  causae  (4—9)^)  und  tritt 
dann  erst  in  die  refutatio  ein.  Ja  diese  narratio  erweist  sich  nach  unseren 
froheren  Bemerkungen  nicht  nur  als  unmittelbar  zusammenhängend  mit 
dem  Folgenden,  speziell  V.  16  ff.,  sondern  ist  die  notwendige  Voraussetzung 
dafOr.  Der  Streitpunkt,  dem  die  refutatio  gilt,  wird  knapp  dargelegt:  das 
Stock  ist  zwar  neu  in  jeder  Hinsicht  —  insofern  also  unangreifbar  — , 
außerdem  aber  kontaminiert  und  —  ein  Stock  von  Terenz  (denn  das  qui 
scripseritf  ni  partem  maxumam  existumarem  scire  vostrum  id  dicerem 
ist  so  gut,  als  ob  Terenz  namentlich  genannt  wäre).  Und  das  sind  die 
beiden  Punkte,  an  die  sich  die  Gegner  hängen;  kontaminieren  soll  man 
nicht  (dagegen  V.  16-21),  und  Terenz  ist  zu  jung  (dagegen  22ff.).^ 

Damit  scheint  mir  der  glatte  Zusammenhang  der  Prologteile  und  ihr 
kunstvoll  Qberlegter  Aufbau  klar  erwiesen.  Weil  ich  diese  Klarheit  nicht 
ohne  Not  trfiben  möchte,  verzichte  ich  |  darauf,  auf  die  chronologische  Frage  s 
einzugehen,  die  sich  an  die  Worte  multas  contaminasse  graecas  dum 
facit  paucas  latinas  V.  17  f.  knüpft.  Aus  diesen  Worten  allein  heraus  ist 
sie  ja  auch  unmöglich  zu  beantworten.  Aber  das  darf  ich  wohl  betonen, 
daß,  wer  den  Hautontimorumenos  (von  der  Hecyra  abgesehen)  als  das 
zweite  Stock  ansieht,  das  eigentlich  erst  jetzt,  nachdem  er  als  kontami- 
niert erwiesen  ist,  einigermaßen  unbedenklich  tun  kann.  Multas  von  Andria 
und  Perinthia  allein  zu  sagen,  durften  sich  doch  wohl  selbst  Terenz  Ober- 
treibende Gegner  nicht  gestatten;  hatte  Terenz  schon  4  griechische  Stücke 
zu  2  lateinischen  verarbeitet,  so  ging  es  eher  an. 


1)  Sehr  richtig  Leo  23:  potuit  primae  orationis  parti  quam  futuram  dixerat 
praeponere  renuntiationem  ad  prologi  initium  natura  pertinentem.  Aber  was  er 
hinzusetzt:  licet  non  dextere  magis  rem  instituerit  quam  Plautus  Merc.  8  sq.,  tut 
doch  wohl  dem  Terenz  unrecht. 

2)  Der  Amphitnioprolog  bietet  zu  dem  Gesagten  manche  Parallelen.  Auf 
die  Dispositionsangabe  V.  50  f. 

Nunc  quam  rem  oratum  huc  veni,  primum  proloquar, 
post  argumentum  huius  eloquar  tragoediae 

folgt  die  Behandlung  des  ersten  Teils,  deren  Beginn  deutlich  durch  die  auf  50 
zu  rflckgreif enden  Worte 

nunc  hoc  me  orare  a  vobis  iussit  Juppiter 

gekennzeichnet  wird,  erst  von  V.  64  an ;  dazwischen  stehen  Auseinandersetzungen 
Aber  die  Natur  des  Stückes  durch  das  Wort  tragoedia  V.  51  hervorgerufen. 

Skatsch:  Kleine  Schriften  9 
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Aber  auch  darauf  verzichte  ich,  im  Stücke  selbst  die  Spuren  der  Kon- 
tamination nachzuweisen.  Denn  so  wenig  zutreffend  mir  Ribbecks  Urteil 
scheint  (Gesch.  d.  rOm.  Dichtg.  I  137):  'um  so  kunstvoller  und  scharfsinni- 
ger durchdacht  (im  Gegensatz  zur  Hecyra)  ist  die  Fabel  des  Hautontimo- 
rumenos',  so  sind  die  Anstoße,  die  man  an  der  Fohrung  der  Handlung 
nehmen  kann,  doch,  soweit  ich  gesehen  habe,  nicht  der  Art,  daß  sie  ge- 
rade aus  Kontamination  hergeleitet  werden  müßten.^)  Wozu  z.  B.  Chremes 
502  unter  besonderer  Motivierung  die  Bühne  verlassen  muß  und  gleich 
508  wieder  auftritt,  ohne  daß  der  Monolog  des  Menedemus  503—507 
irgend  etwas  Anderes  enthielte  als  einen  Gemeinplatz,  den  er  vor  Chremes 
so  gut  wie  vor  jedem  anderen  Zeugen  hätte  aussprechen  können,  ist  mir 
ein  Rätsel,  zu  dessen  Lösung  mir  auch  die  Kontamination  nicht  verhilft 
Es  beweist  aber  natürlich  auch  nichts  gegen  meine  Schlüsse  aus  dem 
Prolog,  wenn  wir  die  Kontamination  im  einzelnen  nirgends  mehr  aufzeigen 
können.  Denn  wenn  auch  Plautus  den  Miles  und  Poenulus  so  ungeschickt 
aus  zwei  griechischen  Originalen  zusammengeflickt  hat,  daß  die  Fugen  für 
unseren  Blick  noch  deutlich  klaffen,  so  zeigen  Andria,  Eunuch  und  Adel- 
phen,  daß  bei  Terenz  unsere  Scheidekunst  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  hat, 
wo  ihr  nicht  eigene  eingehende  Geständnisse  des  Dichters  in  den  Pro- 
logen und  der  Donatkommentar  zu  Hilfe  kommen. 


XXII.  ZUR  LATEINISCHEN  WORTGESCHICHTE 
UND  PLAUTINISCHEN  VERSMESSUNG 

(Philol.  NF.  XIII  [1900]  S.  481-504) 

I.  Em,  Monosyliaba  in  Hiat,  pronominale  Genetive  auf  -ius 

1.') 

Wie  ein  einsilbiges  Wort  vom  Typus  nam  oder  me  im  plautinischen 
Vers  vor  vokalischem  Anlaut  behandelt  worden  ist,  das  ist  eine  verwickelte 
und  lange  nicht  fOr  alle  Fälle  sicher  zu  lösende  Präge.  Zweifellos  hat 
Plautus  solche  Worte  antevokalisch  gelegentlich  unter  Wahrung  ihrer 


1)  Rotters  Versuch,  die  Kontamination  im  einzelnen  nachzuweisen,  über- 
zeugt mich  auch  durchaus  nicht. 

2)  Die  Subtilitaten  der  plautinischen  Prosodik  sind  nicht  nach  jedermanDS 
Geschmack.  Wenn  es  dem  geneigten  Leser  so  geht,  wird  er  gebeten,  Abschnitt 
1,  2,  5,  6  zu  überschlagen;  das  übrige  gewinnt  vielleicht  auch  andern  als  dea 
Plautinern  Interesse  ab. 
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Sflbengeltung  als  erste  Kürze  einer  zweisilbigen  Hebung  oder  auch  Sen- 
kung gebraucht  VgL  z.  B.  für  die  Hebung: 

Trin.  12  aduläscens  quidamst  qui  In  hisce  häbitat  aedibus, 
Trin.  25  et  cönducibile,  näm  ögo  amicum  hodi£  meum, 
fOr  die  Senkung 

Stich.  321   quid  istfc  inest?  ||  quäs  tu  öd£s  colubräs  (anapästisch), 
Truc.  113b  nämögohüc  bona  m£a  degässi  (desgl.). 

Danach  muß  in  allen  Fällen,  wo  solche  einsilbige  Worte  in  Hebung 
oder  in  Senkung  einer  langen  Silbe  vorausgehen,  die  Möglichkeit  offen 
gehalten  werden,  daß  wir  sie  da  nicht  zu  elidieren,  sondern  sie  selbst  und 
dann  gemäß  dem  lambenkOrzungsgesetz  (das  ich  fortan  als  IKG  bezeichne) 
auch  die  |  folgende  ursprüngliche  Länge  als  Kürze  zu  messen  haben.  Also  482 
neben  den  Messungen  A 

Trin.  13  ist  r£m  paternam  m(e)  adiutrice  p^rdidit 
„    30  sed  d(um)  tili  aegrotant,  Interim  mor^s  mali 
„      6  nunc  igitur  primum  qua£  ego  sim  et  qu(ae)  Tilade  siet. 
„    28  n(am)  hic  nimium  morbus  mores  invasit  bonos 

stehen  als  vollkommen  ebenso  möglich  die  Skansionen  B  me  adiutrice, 
dum  tili,  quäe  illaic,  näm  hic  nimium. 

Herr  Maurenbrecher  spricht  im  Archiv  für  Lexikographie  XI  580  seine 
'freudige  Überraschung'  aus,  „diese  Doppeldeutigkeit  bzw.  ,Unsicherheit* 
der  Verschleifung''  von  mir  in  solchem  Umfange  'anerkannt  zu  sehen'. 
Dieser  Gefühlsausbruch  ist,  wie  ich  denke,  hier  ungefähr  so  am  Platze, 
wie  er  es  der  Nachricht  gegenüber  wäre,  daß  auch  für  mich  4  das  Re- 
sultat von  2  mal  2  ist;  es  handelt  sich  ja  hier  um  etwas  auch  für  den  An- 
fänger Selbstverständliches.  Um  so  wunderbarer  ist  es  nur,  daß  Herr  M. 
sich  schon  eine  Seite  darnach  über  die  Sache  Skrupel  macht.  Wir  wür- 
den, meint  er  da,  bei  Nicht-Elision  der  betr.  Monosyllaba  'zu  ganz  unge- 
heuerUchen  Annahmen  über  die  Häufigkeit  von  lambenkürzung  und  von 
Hiatus  gelangen'.  Hier  wäre  zu  wünschen  gewesen,  daß  Herr  M.  sich 
nicht  mit  einem  unbestimmten  Zahlwort  begnügt  hätte,  dem  immer  etwas 
Phrasenhaftigkeit  anklebt,  sondern  uns  an  der  Hand  einer  zuveriässigen 
Statistik  nachgewiesen  hätte,  daß  wirklich  bei  Durchführung  der  Skansion 
B  ihre  Fälle  sich  ins  Unglaubliche  steigern  würden.  Zwar  wenn  das  nun 
auch  geschähe  —  ich  bestreite  es  durchaus  — ,  was  wäre  damit  dargetan? 
Wer  da  sagt,  daß  die  Messung  B  neben  der  Messung  A  möglich  ist,  be- 
hauptet doch  keineswegs,  daß  sie  in  allen  Fällen  durchgeführt  werden 
müsse.  Und  so  wäre  denn  Herr  M.  etwas  Ataraxie  auch  nach  dieser  Seite 

hin  zu  empfehlen.  B  durchzuführen,  daran  hat  bisher  wohl  niemand  ge- 

9* 
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dacht  und  wird  in  Zukunft  schwerlich  jemand  denken;  ihre  Möglichkeit 
fOr  den  einzelnen  Fall  ist  aber  immer  offen  zu  halten.^)  | 

483  2. 

Während  also  Hiatus  nach  Einsilblern,  die  die  erste  More  einer  auf- 
gelösten Hebung  oder  Senkung  bilden,  teils  sicher  steht,  teils  als  unan- 
fechtbare Möglichkeit  mit  der  Elision  konkurriert,  findet  sich  meines  Wis- 
sens nie  ein  hiierender  Einsilbler  als  zweite  More  einer  solchen  Hebung 
oder  Senkung  sicher  belegt.  Für  die  Senkung  wüßte  ich  nur  Mil.  1067 

anzuführen 

sed  amäbo,  mitte  mö  äctutüm  (anapästisch) 

aber  C  hat  mit  fite,  wie  1084  sinite  abeam  steht,  und  wer  doch  am  Sin- 
gular festhält,  kann  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  daß  Plautus  rmtt(ii 
med  schrieb.  Für  die  Hebung  kenne  ich  nur  drei  Verse,  die  man  allen- 
falls hierher  ziehen  könnte: 

Gas.  134  quom  mihi  illa  dicet:  mi  animulä,  mi  Olympio. 

Poen.  1052  haec  mihi  hospitalis  t^sserä  cum  illö  fuit. 

Aul.  251  impero  auctorque  süm  ut  tu  me  quoivis  castrandum  loces. 

Falls  die  ersten  beiden  Verse  so  richtig  wären,  stünden  sie  immer 
noch,  wie  gleich  zu  zeigen,  auf  einem  besonderen  Blatte.  An  die  Skansion 
des  dritten,  wie  ich  sie  eben  niedergeschrieben  habe,  scheint  zwar  Herr 
M.  (Hiatus  und  Verschleif ung ^)  S.  37)  wirklich  zu  glauben;  andere  wer- 
den sich  schwerlich  enthalten,  mit  Guyet  ein  ego  einzuschieben  oder  aber, 
was  zwar  minder  gefällig  aber  vielleicht  richtig  und  jedenfalls  leichter  ist, 
uti  zu  schreiben.*) 


1)  In  einem  bestimmten  Fall  ist  die  Skansion  B  bekanntlich  auch  in  lamben 
und  Trochäen  unumgänglich,  nämlich  wenn  nur  mit  ihrer  Hilfe  iambische  Form 
des  vorletzten  Fußes  vermieden  werden  kann.   Vgl.  z.  B. 

Pseud.  800   Nam  cur  sedebas  in  foro,  si  eras  coquos 
Eun.  400    Verbis  saepe  in  se  transmovet,  qui  habet  salem. 
Vor  dem  schließenden  iambischen  Wort  wird  ein  Spondeus  oder  Anapäst  ge- 
fordert, wäre  ein  lambus  ein  grober  Fehler. 

2)  Fortan  zitiere  ich  dies  Buch  als  H.  u.  V. 

3)  auctorque  sum  uti\  die  Endbetonung  von  auctorque  erklärt  sich  durch 
die  Enklise  von  sum.  Vgl.  z.  B.  measqu^  mihi  Stich.  505  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1897,  1167).  -  Zu  den  obigen  Fällen  etwa  noch  Fers.  848: 

licet  iäm  diu  saep(e)  sunt  6xpunctae  ||  loquer^  tu  etiam,  frustum  pueri,  den 
Herr  M.  (H.  u.  V.  S.  161  wie  Gas.  134  S.  162)  unverständlicherweise  zu  den  Sen- 
kungsfällen rechnet.  Ebenso  unverständlich  ist  seine  Anmerkung:  'Beispiel  im 
Anapäst,  also  allgemein  als  berechtigt  zugegeben'.  Denn  es  hat  eben  außer  ihm 
bis  jetzt  auch  im  Anapäst  jeder  nur  den  Hiat  fOr  die  erste,  nicht  aber  für  die 
zweite  More  zugegeben. 
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Es  ist  auch  ein  in  sich  vollkommen  geschlossenes  und  logisches  Er-  484 
gebnis,  daß  aufgelöste  Hebung  wie  Senkung  das  hiierende  Monosyllabum 
nur  an  erster  Stelle  zulassen.  Offenbar  rettet  sich  der  Elnsilbler  vor  der 
Elision  dann,  wenn  er  ein  gewisses  akzentuelles  Obergewicht  Ober  die 
Polgesilbe  hat.  Das  ist,  wie  wir  nicht  jetzt  zuerst  lernen,  an  der  ersten 
Stelle  der  aufgelösten  Senkung  so  gut  wie  Hebung  der  Fall,  an  der 
zweiten  in  dieser  so  wenig  wie  in  jener.^) 

3. 
Endlich  könnte  Hiat  sich  nach  diesen  Einsilblem  da  nachweisen  las- 
sen, wo  sie  alleinstehend  Hebung  oder  Senkung  bilden.  Z.  B.  in  dem  dank 
Cicero  (orat.  152)  vielzitierten  Vers  des  Naevius 

Vos  qui  accolitis  Histrum  fluvium  usw. 

hätten  wir  ein  hiierendes  Monosyllabum  in  Hebung.  Daß  das  so  richtig  ist, 
glaubt  aber  wohl  heute  kein  Sachverständiger  mehr:  irgendein  Irrtum 
muß  bei  Cicero  vorliegen.  Und  ich  möchte  es  doch  endlich  einmal  aus- 
sprechen, daß  Cicero  zum  Zeugen  in  diesen  Dingen  um  so  weniger  ge- 
eignet ist,  als  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  noch  einen  Bruchteil 
plautinischer  und  selbst  terenzischer  Verse  richtig  lesen  konnte.  Er,  der 
da  schreiben  konnte  (ibid.  184):  comicorum  senarii  propter  similitudinem 
sennonis  sie  saepe  sunt  abiecti,  ut  non  numquam  vix  in  eis  numerus  et 
versus  intellegi  possit^  hat  ganz  offenbar  mit  dem  IKG,  der  Synkope  von 
auslautendem  e  in  nempe  u.  a.,  der  KOrzung  durch  Tonanschluß  in  siquis 
u.  dgl.  so  wenig  mehr  Bescheid  gewußt  als  irgendein  Modemer,  der  nur 
den  klassischen  Versbau  der  Römer  kennt.  Ein  vollkommen  tadellos  ge- 
bauter Vers  wie 

Hie  Tilgst  senecta  aetäte  qui  factüst  puer  (Trin.  43) 

oder  Deösque  öro  ut  vitae  tüaö  superstes  suppetat  (ib.  57) 
und  zahllose  andere  —  das  waren  ihm  prosaähnliche  Senare,  in  denen 
er  Numerus  und  Vers  kaum  mehr  erkannte.^)  Und  ich  darf  |  vielleicht,  wenn  4S5 
es  auch  etwas  vom  geraden  Wege  abfohrt,  hinzufügen,  warum  wohl  ge- 
rade Cicero  und  seiner  Zeit  das  Verständnis  für  die  alte  Prosodie  und 
damit  iQr  den  archaischen  Versbau  abhanden  gekommen  sein  wird.  Wie 
ich  anderwärts  nachgewiesen  habe^),  reichen  das  IKG,  die  Quantitätsent- 

1)  Es  entspricht  genau  der  Brauch  der  Daktyliker,  die  hiierende  Monosyllaba 
wie  s/,  num  u.  dgl.  auch  immer  nur  in  zweisilbiger  Senkung  an  erster  Stelle 
setzen  {humiles  sf  adire  Camenas  u.  a.,  siehe  L.  Müller,  De  re  metr. '  S.  371  f.). 

2)  Er  fing  gewiß  zu  skandieren  an:  Hie  illest,  Deösque  oro  und  litt  dann 
gleich  Schiffbruch. 

3)  Rhein.  Mus.  48,  303  ff.  <oben  Nr.  VII  S.  69f.>. 
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Ziehung  durch  Tonanschluß  usw.  als  durchgreifende  prosodische  Bigen- 
tamlichkeiten  genau  bis  zu  Varro  herunter.  Aber  diese  zeitliche  Grenze 
ihres  regelmäßigen  Auftretens  in  der  Poesie  bedeutet  nicht  zugleich  ihr 
Erlöschen  in  der  lebenden  Sprache.  Wenn,  um  von  andern  zahlreichen 
Spuren  in  der  klassischen  Zeit  zu  schweigen,  Persius  V  134  rogäSf  I  110 
mequidem  mißt^),  so  sucht  er  damit  natürlich  nicht  etwa  ein  antiquiertes 
Gesetz  der  szenischen  Poesie  wieder  zu  beleben;  vielmehr  bricht  ihm 
offenbar  durch  die  konventionelle,  seit  Varro  der  Sprache  künstlich  auf- 
gezwängte  Prosodie  unwillkürlich,  wider  Willen  möchte  man  sagen,  durch, 
was  in  der  gesprochenen  Sprache  allezeit,  nach  Varro  wie  vor  Varro 
gegolten  hat.  Wer  ist  es,  der  den  alten  prosodischen  Gesetzen  für  die 
Poesie  den  Garaus  gemacht  hat?  der  der  langen  Silbe  nicht  mehr  ge- 
stattete, sich  nach  einer  vorausgehenden  kurzen  Silbe  oder  vor  folgen- 
dem enklitischen  Wort  zu  verkürzen  usw.?  der  also,  dürfen  wir  wohl  sagen, 
das  griechische  Muster  für  die  römische  Prosodie  verbindlich 
gemacht  hat?  Daß  Ennius  damit  begonnen  hat,  ist  natürlich  zweifellos. 
Aber  wie  er  die  neue  Norm  nicht  einmal  für  den  Hexameter  durchgeführt 
hat^,  so  ist  es  in  seinen  lamben  und  Trochäen  durchaus  beim  alten  ge- 
blieben. Und  wenn  es  dabei  auch  weiterhin  geblieben  ist  bis  Varro  und 
erst  Varro  selbst  vom  IKG  usw.  keinen  Gebrauch  mehr  macht,  liegt  es 
dann  nicht  nahe,  die  Neuerung  gerade  ihm  zuzuschreiben,  dessen  ein- 
486  schneidende  Einwirkung  |  auf  die  römische  Metrik  doch  immer  klarer 
unseren  Blicken  sich  enthüllt?') 

Ob  aber  der  Leser  mit  mir  Varro  diese  Rolle  zugesteht  oder  nicht, 
das  wird  er  mir,  hoffe  ich,  zugeben,  daß  die  Verse  der  Komiker  für  Cicero 
nur  darum  so  abiecti  waren,  weil  er  sie  nicht  mehr  lesen  konnte.  Indessen 
auch  dies  Bollwerk  kann  ich  räumen  und  doch  noch  immer  behaupten, 
daß  der  nävianische  Vers  für  unverkürzte  Einsilbler  im  Hiat  gar  nichts 
beweist.  Denn  wenn,  wie  ich  glauben  darf,  einleuchtend  ist,  was  ich  Rhein. 
Mus.  55,  275  <unten  S.  187)  über  Gas.  2  gesagt  habe,  dann  ist  erwiesen, 
daß  schon  ein  Jahrhundert  vor  Ciceros  orator  in  den  Szeniker- 
text   Hiate  hineinkorrigiert  worden  sind. 


1)  Vgl.  Bücheier '  zur  ersten  Stelle  und  denselben  im  Archiv  f.  Lexikogr.  1 
144  ff.  Spuren  bei  anderen  Dichtem  gibt  L.  Müller,  De  re  metr.'  414  ff. 

2)  fien  ann.  10  Bahr,  (allerdings  bezeugt  Macrobius  GL.  V  645  flere  wenig- 
stens für  das  10.  Buch);  lUdicre  ebd.  44;  quättuör  cörpora  ebd.  54,  18;  mrgmh 
ebd.  60;  nön  enim  rümores  ebd.  191,  2  (also  kein  m-Abwurfl);  eques  ebd.  300 
(für  Plautus  ist  das  Wort  noch  iambisch);  siciiH  ebd.  407. 

3)  Vgl.  neuestens  Norden,  De  Stilone  Cosconio  Varrone,  Ind.  lect  Qryphisw. 
1895,  S.  XII  ff. 
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Hierdurch  erhält  natarlich  alle  Hiatusgläubigkeit  einen  harten  Stoß, 
nicht  bloß  die  gegenüber  den  Hebungshiaten  unverktlrzter  Einsilbler.  Pur 
letztere  aber  steht  es  sogar  so,  daß  sie  schon  zuvor  selbst  bei  den  Hiatus- 
verehrem  nur  ganz  beschränkte  Anerkennung  gefunden  haben.  Auch 
Herr  M.  wagt  (H.  u.  V.  165)  nur  zu  sagen,  daß  sie  bei  qui  si  re  (Abi.) 
und  ^01  vielleicht  vorkommen.  Par  quoi  gibt  er  dann  zwei  Seiten 
weiter  selbst  Zweisilbigkeit  als  möglich  zu;  den  Rest^  kann  niemand  gut 
heißen,  der  mit  einiger  Kritik  an  die  Pälle  herantritt.^) 

Für  den  gleichen  Hiat  in  Senkung  behält  Herr  M.  nach  Abzug  dessen, 
was  ihm  selbst  nicht  geheuer  scheint,  S.  163  nicht  ganz  90  Fälle  tlbrig. 
Davon  sind  indes  sofort  fanf  Fälle  von  quoi^  das  nattlrlich  auch  hier  zwei- 
silbig sein  kann,  femer  gegen  20  anapästische  Verse,  in  denen  der  Hiat 
nach  unserer  Nummer  1  berechtigt  ist,  endlich  solche,  bei  denen  Herr  M. 
Senkung  und  Hebung  verwechselt,  in  Abrechnung  zu  bringen.  |  Der  Rest  487 
enthält  Dinge  von  dem  Kaliber  des  Verses  Merc.  676 

qui  I  hanc  vicini  no$tri  |  aram  |  augeam. 

Wer  freilich  Plautus,  bei  dem  doch  selbst  nach  Herrn  M.s  Meinung 
auf  einen  Hiat  immer  etwa  ftlnf  Elisionen  kommen,  zutraut,  daß  er  ge- 
legentlich seinen  Prinzipien  so  untreu  geworden  ist,  mit  dem  ist  nicht 
weiter  zu  rechten.  Plautus  elidiert  doch  wahrhaftig  nicht  aus  subjektivem 
Gefallen  an  der  Elision,  sondern  weil  ihn  die  Sprache  dazu  zwingt.^  Für 


1)  Wollte  ich  dies  hier  im  einzelnen  nachweisen,  so  wäre  das  fast  eine 
Beleidigung  des  Lesers.  Wer  z.  B ,  der  P.  Schmidts  Arbeit  De  pronominum  de- 
monstrativonim  formis  Plautinis  kennt  — und  welcher  Plautiner  kennt  sie  nicht? 
—9  wird  glauben,  daß  Plautus  hae  vor  Vokal  gesetzt  hat?  Für  Rud.  538  (H.  u.  V. 
160)  habe  ich  bereits  Satura  Viadrina  S.  142  <o.  S.  111  A.  1>  auderem  durch  die 
Urform  amderem  zu  ersetzen  vorgeschlagen:  qui?  ||  quia  aviderem  t^cum  in 
Tuwem  ascändere,  was  Lindsay,  Amer.  Joum.  of  Philol.  XXI  34  gutheißt.  Zur 
Bestätigung  dient  Corp.  Qloss.  Lat.  II  235,  23  (cf.  VI  p.  121):  avideo  dTiXiicreuoiuai. 

2)  Wie  über  nicht  weniges  andere  orientieren  unsere  Grammatiken  auch 
ül>er  Elision  höchst  ungenügend.  Es  ist  von  größter  Wichtigkeit,  sich  hierbei 
nicht  bloß  immer  auf  den  Versbau  zu  berufen  (denn  da  könnte  ja  doch,  wenig- 
stens bei  den  Daktylikem,  Künstelei  mit  unterlaufen),  sondern  zusammenzustellen, 
was  sonst  die  Regelmäßigkeit  der  Elision  im  Latein  beweist.  Ober  die  rhyth- 
mische Klausel  der  Prosaiker,  insbesondere  Ciceros,  will  ich  hier  nicht  sprechen; 
das  wird  nächstens  von  seiten  eines  meiner  Schüler  geschehen  ^Julius  Wolff, 
De  Clausulis  Ciceronianis,  Diss.  Vratisl.  1901).  Aber  ich  möchte  einmal  fol- 
gende Zusammenstellung  zu  beherzigen  bitten:  anim{um)  adverto;  cav(um) 
aedhtm,  domn{um)  aedium  (Skutsch,  De  nom.  lat.  compos.  S.  18  <oben  S.  10»; 
Dominus  als  Merkwort  für  domumitio  (Rhetor.  ad  Herenn.  111  34);  eccum 
eccos  aus  ecc{e)  *hum,  ecc(e)  hos;  cur{am)  agentes  (Diehl,  De  m  finali,  Jahr- 
bücher für  Philol.  Suppl.  XXV  209  f.),  cauneas  aus  cave  n{e)  eas  Civ.  div.  11 
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jeden  Fall,  wo  er  wirklich  nicht  elidiert,  muß  sich  also  ein  sprachliches 
Prinzip  finden 'lassen,  das  den  Hiatus  erklärt^);  wo  ein  solches  Prinzip 
nicht  zu  finden,  ist  der  Hiatus  falsch  aberiiefert 

Daher  kann  ich  allenfalls  an  die  Richtigkeit  von  Versen  glauben  wie 
Gas.  612  Cum  |  häc,  cum  |  istac  cümque  amica  etiäm  tua. 
Asinar.  706  Demam  h^rcle  iam  de  |  hördeo  usw.  oder  auch 
Asin.  664  u_u_u_^_  ml  änime,  mea  voluptas. 

Denn  hier  könnte  —  und  das  wQrde  dann  ebenso  für  die  oben  er- 
wähnten cum  illo,  mi  Olympio  Poen.  1052  und  Cas.  134  gelten  —  Prä- 
position und  Kasus  resp.  Possessivum  und  Substantiv  zur  Ton-  und  Wort- 
einheit zusammengeschlossen  und  in  deren  Innerem  der  Hiat  so  gut  er- 
tragen worden  sein  wie  etwa  in  Genetiv  deorum  (Berl.  philol.  Wochenschr. 
488  1894, 139  f.;  |  vgl.  oben  S.  135  Anm.  2  am  Schlüsse).  Aber  weder  ist  mir  das 
heute  so  sicher  wie  ehedem,  noch  gar  könnte  ich  zugeben,  daß  durch 
solche  Fälle  nun  auch  gerechtfertigt  wäre  etwa  ein 

Tum  I  hänc  mihi  gnatam  ^sse  voluit  Inoplam  Trin.  9  oder 
Maiör  meo  animo  quam  quom  |  ex  altö  procul  Men.  227  oder 
Nam  I  höc  mi  haüd  labörlst  labörem  hünc  potir)  R.  190 
und  was  sonst  bei  Herrn  M.  H.  u.  V.  S.  35  ff.  zu  lesen  steht.*) 

4. 

Das  bisher  erreichte  Ergebnis  ist  also:  Hiat  der  Monosyllaba  ist  sicher 
erlaubt  an  erster  Stelle  einer  aufgelösten  Hebung  oder  Senkung,  außer- 
dem vielleicht  da,  wo  Monosyllaba  als  einzige  Senkungssilbe  erscheinen» 
aber  dann  nur  unter  ganz  bestimmten  Verhältnissen. 


84;  nulluSf  neiitiquam  =s  ne  ullus,  n4  utiquam:  magn(o)  öpere;  sodes=ss{i^ 
audes  (worüber  in  unseren  Orammatiken  fabelhafte  Dinge  stehen.  [Properoclim 
in  der  lex  Tappula,  domusio  Glotta  III  357).  Kann  man  dieser  Reihe  auch  nur 
einen  entsprechenden  Fall  gegenüberstellen,  wo  Elision  nicht  stattgefunden 
hätte?  Deorsum,  introire  usw.  sind  selbstverständlich  solche  Fälle  nicht,  denn 
ganz  abgesehen  davon,  daß  auch  in  ihnen  Elision  stattfinden  kann,  gilt  das 
Kompositum  oft  als  ein  Wort  und  elidiert  daher  vielfach  in  der  Fuge  nicht 
(vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1894,  139  f.  und  1895,  1333  Anm.  •*). 

1)  Z.  B.  in  der  Diärese  der  Langverse  Pause,  beim  Einsilblerhiat  selbstän- 
dige Betonung  des  Wortes  (vgl.  Nr.  2  am  Ende). 

2)  Gern  habe  ich  gerade  den  letzten  Vers  angeführt.  Denn  den  hat  ja  nun 
C.  F.  W.  Müller,  Rhein.  Mus.  54,  532  so  hergestellt,  daß  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen ist: 

N(am)  hoc  mfhi  sät  labörist  — . 

Ist  es  vielleicht  Zufall,  daß  die  Konjektur,  die  erst  Sinn  in  den  Vers  bringt» 
auch  den  Hiat  beseitigt? 
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5. 
Wenn  das  Ergebnis  hier  nicht  völlig  rein  ist,  kann  man  vielleicht  von 
der  entgegengesetzten  Seite  her  zu  einem  sicheren  Ziele  kommen?  Las- 
sen sich,  da  Fälle  sicheren  Hiates  der  Einsilbler  (von  Nummer  1  abge- 
sehen) fehlen,  vielleicht  Fälle  sicherer  Elision  der  Monosyllaba  bei  Flau- 
tus  nachweisen?  Herr  M.  äußert  sich  darüber  zu  meiner  lebhaften  Ver- 
wunderung im  Archiv  S.  581  so:  Wenn  aberall  Hiat  nach  unserer  obigen 
Nummer  1  zugelassen  wird,  'dann  läßt  sich  kein  sicheres  Beispiel  von 
elidiertem  nam  quem  man  tum  usw.  finden'.  Ich  weiß  nicht,  wie  es  hat  zu- 
gehen können,  daß  Herr  M.  Obersah,  wieviel  sichere  Beispiele  selbst  dann 
noch  sich  finden,  wenn  man  von  der  oben  B  genannten  Skansion  den 
denkbar  umfänglichsten  Gebrauch  macht.  Totalelision  der  Monosyllaba 
ist  nämlich  nachzuweisen: 

a)  im  schließenden  lambus  iambischer  und  trochäischer  Verse.  Bei- 
spielshalber: 

6 

Most  545  sicüt  me  male  habet  v^rum  utut  res  s^se  habet  | 

7  8 

Fers.  227  -u-v^-v^-v^  subigitätrix.  ||  Sin  te  amo?  48^ 

7  8 

„     530  .v-u-v^.vy  niam  a  nävi.  ||    Nil  mi  opust. 

S  4 

Fseud.  188  Frincfpio, Hedytium,  tecum  ago  quae  amica's  frumentariis. 

5  6 

Hec.  696  Quamobrem  äbs  te  abiret  ||  Fläne  hic  divinat:  nam  id  est. 

Ad.  343  u.u-v^-u.  mea  Söstrata,  vide  quam  rem  agas  und  so  öfters, 
wo  denn  natürlich  überall,  da  der  letzte  Fuß  ein  reiner  lambus  sein  muß, 
das  Monosyllabum  keine  Silbengeltung  gehabt  haben  kann.  Weitaus  häu- 
figer aber  sind  noch  die  Fälle: 

b)  das  Monosyllabum  ist  total  elidiert  in  die  erste  More  einer  aufge- 
lösten Hebung  oder  Senkung.  Man  mag  es  sich  gefallen  lassen,  daß  ich 
die  Beispiele,  die  sich  mir  bei  Durchsicht  von  Miles  Mostellaria  Persa 
Poenulus  Pseudolus  ergeben  haben,  wenigstens  teilweise  hier  zusammen- 
stelle und  einiges  gelegentlich  Gefundene  zufüge;  alles  irgendwie  Zwei- 
deutige habe  ich  fortgelassen,  mich  durchaus  auf  sichere  Fälle  beschränkt. 
Ich  ordne  nach  den  einzelnen  Worten  und  schreibe  jedesmal  eine  Stelle  aus: 

I.  Monosyllaba  auf  Vokal. 

a)  auf  -a.  Nur  qua, 

Pseud.  1292:  quöd  ferö:  sf  qua  in  höc  sp^s  sitäst  mihf 

b)  auf  e.^ 


1)  Bei  que,  ve,  ne  ist  ein  Beweis  für  das  Selbstverständliche  wohl  nicht 
erst  nötig.  Que  ist  sehr  oft  namentlich  im  letzten  lambus  elidiert:  Mit  975^ 
Poen.  978,  1025,  1 128  usw. 
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me:  Mil.  75  nam  t6x  Seleucus  me  öpere  oravit  maxumo.  Ebenso  123,  231, 
352,  558,  567,  644,  708  usw. 

te:  Mil.  67  ut  te  hödie  quasi  pompam  flla  praeterdücerem.  Ebenso  240,  677, 
Poen.  265,  279,  333,  1342  usw. 

se:  Mil.  190  qui  ärguät  se  eum  contra  vfncat  .u_u_w_. 

de:  Pars.  540  grätiam  häbeo,  s6d  te  de  aliis  quam  de  te  usw. 

ne:  Mil.  722  m6tuer6m  ne  ibi  dfffregfsset  usw.  Ebenso  Poen.  909. 

re:  Dativ:  Pers.  333  quoi  rei  Opera  detur,  scis  tenes  intellegis.  Ebenso  393, 
Poen.  49,  815. 

re:  Ablativ:  Pers.  109  qua  d6  re  ego  tecum  mentionem  feceram. 

c)  auf  -f. 

mi  Dativ:  MiL  658  c6do  tris  mi  hömines  aürichalco  contra  usw.  Ebenso 
Pseud.  117,  331,  596,  1166  usw. 

mi  Vokativ:  Poen.  1366  fiät  ||  sequere  intro,  pätrue  mi,  üt  hunc  festom 
diem.')  | 
490         ni  Most.  212:  perii  h6rcle,  ni  ego  illam  p^ssumis  usw. 

si  Mil.  195:  6go  istaec,  si  6n\  hie  nüntiabo  usw.  Ebenso  268,  404,  718,  880^ 
938,  Most  393,  Pers.  215,  Poen.  287,  330  usw. 

qui  Nominativ:  Mil.  131  dedi  m^rcatori  cüidam  qui  äd  illum  deferat  Eben- 
so 261,  Pers.  179,  Poen.  63,  124,  899.  903,  1175  usw. 

qui  Instrumental  Atell.  ine.  6:  si  quid  monumenti  näctast  qui  6um  requi- 
reret. 

di  Naev.  trag.  37:  öderünt  di  hominis  iniuros  -u.^.vy..*) 

vi  Ablativ  ist  bei  den  Szenikern  nicht  in  Totalelision  nachzuweisen. 

d)  auf  '0, 

do  Pseud.  1166:  quam  mox  mi  operam  das?  ||  tibi  do  ^quidem  -u.w-v^^ 

quo  Ablativ  Mil.  289:  n^scio  quo  ädulesc^nte  ||  quöd  ego  -^.u.u.. 

quo  ^wohin'  Pers.  202:  quo  6go  sum  mfssus  ||  nüUus  6sse  hodie  höcv/.w^v^^ 
Ebenso  Most.  596. 

pro  Pers.  194:  n6c  subigi  queäntur  ümquam  ut  pro  6a  fide  habeant  iudicem. 

sto  und  no  kann  ich,  was  natürlich  nur  an  Zufälligkeiten  des  Materials 
liegt,  nicht  in  Totalelision  nachweisen. 

e)  auf  -u. 

tu  Mil.  408:  ne  tu  6depol  stültitiä  tuä  nos  pa6ne  perdidfsti ').  Ebenso  MosL 
261,  522,  Persa  189,  336,  669,  Poen.  497,  561  usw. 

f)  auf  -ae, 

quae  Nomin.  Sing.  Mil.  998:  quae  ämat  hunc  höminem  nimium  lepidum 
_u_u_u_.   Ebenso  Cist.  100. 


7  8 

1)  Persa  620  im  letzten  lambus:  cur  ego  hie  mirer,  mi  homo. 

2)  Dies  die  weitaus  wahrscheinlichste  Fassung  der  Stelle.  Wenn  bei  Plaa- 
tus  und  Terenz  dz,  so  häufig  es  vorkommt,  sich  doch  nicht  ein  einziges  Mal 
bestimmt  als  totalelidiert  erweisen  läßt,  so  liegt  das  offenbar  daran,  daß  es  fast 
stets  in  den  festen  Formeln  di  immortaleSf  di  deaeque,  di  faxint,  di  te  vor- 
kommt. 

3)  Mil.  425  bildet  tu  homö's  den  4.  Fuß  des  iambischen  Langverses.  Also 
auch  hier  Totalelision. 
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quae  Nom.  Plur.  Fem.  Capt  650:  va^  Ulis  virgis  mfseris  quae  hödie  in 
t^Tgo  mörientür  meo. 

quae  Accus.  Poen.  704:  sed  ha6c  latrocinäntur  quae  6go  dixi  ömnia. 
hae  darf  ich  abergehen,  siehe  oben  S.  135  Anm.  1. 
g)  auf  -Ol  (-uf).  Wegen  quoi  siehe  oben  S.  134.^) 
IL  Monosyllaba  auf  Vokal  -f-  ^- 

a)  auf  -am, 

iam  Mil.  334:  -v>_^  d6turbäbo  iam  6go  illum  de  pugnäculis.  Ebenso  402, 
582,  (742  nach  A.)  935,  Pseud.  359,  766  usw. 

nam  Mil.  302:  Vfse,  abi  intro  tüte,  nam  6go  mi  iäm  nil  credi  pöstulo. 
Ebenso  629,  823,  885,  Most.  29,  844,  Persa  162,  286  usw.  (Cist  101  nam  elidiert 
in  einen  Proceleusmatiker). 

tarn  Acc.  685:  n6que  vi  tanta  quisquam  est  n6que  tarn  abündans  fortunis 
ferox. 

Zuf&llig  fand  sich  kein  Beispiel  in  dem  von  mir  durchlesenen  Teil  des 
Plautus.  Das  accianische  genügt  völlig,  obwohl  es  etwas  anders  geartet  ist  als 
die  bisherigen;  Elision  ist  nötig,  um  falsche  Bildung  der  Senkung  zu  vermeiden. 

quam  (Konjunktion)  Most.  544:  nihil  6st  mis6rius  quam  änimus  hominis 
conscius.  Ebenso  884,  Pers.  237,  Poen.  706,  829  (vgl.  1407)  usw.  | 

quam  (Akkusativ)  Mil.  111  quam  enis  m^us  amäbat  -w.^.u..  Ebenso  870,  491 
Cure  616,  619. 

Pflr  dam  ist  Elision  wohl  höchst  wahrscheinlich  Hec.  396,  da  cläm  eveniät 
partüs  pafrem  zwar  möglich,  aber  nicht  gerade  erfreulich.  Es  mag  beweisen- 
dere  Stellen  geben;  ich  überschaue  nicht  alle. 

b)  auf  -em. 

quem  Mil.  913:  quem  ego  mflitf  ^-u_u_u_u«u.*)  Ebenso  Poen.  469,  860 
(zweimal,  vgl.  Satura  Viadrina  S.  143  <^oben  S.  112». 

rem  Mil.  994  ~^.u  quf  rem  ali^nam  pötius  cüret  -u..  (Ebenso  jedenfalls 
Pseud.  197,  denn  die  Skansion  r$m  audi  dürfte  in  der  letzten  Hebung  kaum 
Liebhaber  finden.) 

Daß  spem  dem  nem  stem  sich  nicht  absolut  zwingend  in  Totalelision  nach- 
weisen lassen,  kann  bei  ihrer  Seltenheit  nicht  wundernehmen;  wahrscheinlich 
wird  es  wohl  den  Meisten  sein,  daß  bei  Plautus  Rud.  204,  bei  Terenz  Ad.  815, 
Phorm.  246,  251  und  in  Ähnlichen  Stellen  spem,  bei  Plautus  Persa  817  aber  dem 
elidiert  ist') 

e)  auf  'im. 

Sichere  Elision  von  sim  habe  ich  in  jenen  5  Stücken  nicht  gefunden,  ge- 
wiß weil  die  Form  überhaupt  selten  ist. 


1)  Die  Worte  auf  -eu  (ceu  neu  seu)  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie 
tautosyllabisches  eu  nur  vor  Konsonanten  haben  können  (Skutsch,  Forschun- 
gen 1  53). 

2)  Die  Lücke  kann  nur  hinter  militi  angesetzt  werden,  da  müiti  sonst  neben 
darem  zu  stehen  käme  und  falschen  diiambischen  Schluß  ergäbe. 

3)  Es  scheint  merkwürdigerweise  noch  nicht  erkannt  zu  sein,  daß  817 -f- 818 
einen  anapästischen  Oktonar  bilden:  malum  mdgnum  dem  ||  ütere,  tä  condöno  \\ 
idmiam,  Paignium,  dd  pausdm.  Die  Baccheen,  die  man  in  817  hat  finden  wol- 
len, wären  doppelt  fehlerhaft. 
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d)  auf  'Om. 

quom  Mil.  646:  .^.w.  tac6re  quom  älienast  oratio.  Ebenso  Persa  152» 
Pseud.  184,  501,  623,  Epid.  691,  Capt.  724. 

e)  auf  -um. 

cum  (Präpos.)  Mil.  243:  .^.^  6am  vidfsse  hie  cum  älieno  ädulesc^ntulo. 
Ebenso  264,  338,  367,  390,  Poen.  852,  vgl.  601  usw. 

dum  Poen.  929:  nunc  intro  ibo:  dum  6rus  adv6niat  .^.w-^—  Ebenso  Gas. 
486,  Pseud.  337,  Rud.  37  und  jedenfalls  auch  922. 

tum  Capt.  641:  tum  fgitur  6go  deruncinatus  -u_u_w-.  Ebenso  Gas.  374» 
Irin.  676. 

sum  Mil.  427:  qufs  ego  sum  fgitur  si  hunc  ignoras?  -w.w-«^..  Ebenso  647, 
863,  Poen.  295,  Rud.  105,  Cist.  211  (zweimal). 

num  Epid.  681:  nüm  te  fügi?  nüm  ab  domo  äbsum?  num  öculis  concessi 
tuis.   Ebenso  Capt.  632. 

Damit  sind  alle  Monosyllaba  (außer  den  Interjektionen  und  em  und 
abgesehen  von  ganz  wenigen  Oberhaupt  selten  belegten)  als  elidiert  nach- 
gewiesen. 

6. 

Wir  haben  bei  der  bisherigen  Darstellung  von  den  Interjektionen  ganz 
abgesehen  und  haben  nunmehr  zu  fragen,  wie  die  einsilbigen  unter  diesen 
zu  Hiatus  und  Elision  sich  verhalten.  Hat  Plautus  auch  sie  nur  unter  be- 
stimmten Bedingungen  hiieren  lassen  und  gelegentlich  wie  alle  anderen 
492  einsilbigen  |  Worte  total  elidiert?  Ich  kann  bei  der  Beantwortung  dieser 
Frage  mich  auf  Richters  bekannte  treffliche  Arbeit  in  Studemunds  Studien 
I  387  ff.  stützen  und  brauche  fast  nur  deren  Resultate  kurz  wiederzugeben. 
Man  macht  sich  von  der  Hiatfähigkeit  der  Interjektionen,  wenigstens  fQr 
Plautus,  im  allgemeinen  wohl  etwas  übertriebene  Vorstellungen.  Es  gibt» 
um  von  denen  abzusehen,  die  bei  ihrer  Seltenheit  sich  der  Kontrolle  ent- 
ziehen (/u,  hae)f  gewisse  Interjektionen,  die  bei  Plautus  ausschließlich  am 
Versende  oder  vor  Konsonanten  stehen  (heu,  hui,  pro;  Richter,  S.  562 ff. 
580  ff.  615  f.),  andere,  die  nur  ganz  vereinzelt  vor  Vokal  treten  und  dort 
teils  elidiert  werden  können,  teils  gewiß  nicht  in  Hiat  stehen  (außer  in 
dem  nach  der  obigen  Nummer  1  berechtigten).  So  steht  vae  nur  viermal 
vor  Vokal,  und  zwar  immer  vor  Uli  oder  i7//s,  so  daß  Elision  oder  Hiat 
nach  Nummer  1  möglich  ist  (Richter  S.  630).  Oh  findet  sich  nur  einmal 
vor  Vokal,  in  dem  verstümmelten  und  nicht  sicher  zu  messenden  Vers 
Gas.  907  (Richter  S.  602),  vah  einmal  in  Hiat  gemäß  Nummer  1  (Mil.  963), 
einmal  bei  Personenwechsel  Poen.  430  (Richter  640).  Ei  erscheint  höch- 
stens einmal  in  Hiat,  und  zwar  wohl  verkürzt;  doch  ist  die  Stelle  metrisch 
nicht  klar  (Aul.  150,  Richter  469).  Hem  steht  nur  dreimal  vor  Vokal 
(Richter  555),  einmal  allein  Hebung  bildend  (Hec.  339)  —  aber  die  Hebung 
vor  der  Diärese  des  iambischen  Septenars,  wo  jeder  Hiat  gestattet  ist, 
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ein  zweites  Mal,  wo  höchstens  Hiatus  gemäß  Nummer  1  in  Betracht  käme 
(Rud.  177),  endlich  ein  drittes  Mal  sogar  in  unbestreitbarer  Totalelision 
(Andr.  270).^)  Wirklichen  Hiat,  so  daß  sie  allein  |  ftlr  sich  eine  Senkung  493 
bilden  können,  haben  nur  au,  ah,  eu  und  o  hinter  sich  (Richter  415,  407, 
510,  597).  Es  ist  mindestens  nicht  mit  Sicherheit  zu  widerlegen  die  An- 
nahme, daß  in  dieser  Situation  das  zweite  Clement  der  ersten  drei  Worte 
konsonantisch  wurde;  o,  bei  dem  dergleichen  nicht  möglich  ist,  zeigt  sich 
nicht  nur  vielfach  nach  Nummer  1  behandelt  (0  Apilla,  o  Zeuxis  pictor 

1)  Ober  die  beiden  letzten  Verse  äußert  sich  Herr  M.  im  Archiv  a.  a.  O. 
nicht  giacklich.  Andr.  270  gibt  die  gesamte  Überlieferung  einstimmig : 

Ne  d^seräs  se  ||  Hem  egone  fstuc  conarf  queam  I 

Nichtsdestoweniger  hält  Herr  M.  em  egone  für  wahrscheinlicher.  Das  wäre 
selbst  ceteris  paribus  unkritisch;  hier  aber  kann  gar  für  jeden,  der  Ober  die 
Bedeutung  von  em  und  hem  Bescheid  weiß,  keinerlei  Zweifel  sein,  daß  hem 
weit  besser  paßt  (Richter  554).  Was  em  heißt,  wird  sich  uns  weiterhin  sehr 
deutlich  ergeben,  und  wenn  man  dies  Resultat  schon  hier  in  Betracht  zieht, 
darf  man  sogar  zweifeln,  ob  em  Oberhaupt  für  einen  Fragesatz  sich  schickt 
Fünf  Fälle  von  em  im  Fragesatz  gibt  Richter  S.  494.  Davon  beruht  einer  nur 
auf  seiner  eigenen  mir  völlig  unbegreiflichen  Konjektur  (S.  487),  nämlich  Andr. 
^2;  die  Oberlieferung  gibt  auch  da  einstimmig  hem,  und  ich  wüßte  nicht,  was 
passender  sein  könnte  fOr  den  Unwillen  Simos  gegenüber  Pamphilus  (vgl. 
Richter  S.  548),  Most  9  steht  em  ganz  unabhängig  vom  Fragesatz;  Tranio  ohr- 
feigt den  Qrumio  und  sagt  dazu  em  'daM  (siehe  unten),  danach  erst  fragt  er 
hodne  volebas?  Ganz  ähnlich  Phorm.  210:  Antipho  soll  auf  Befehl  ein  freund- 
liches Gesicht  machen;  em  'dal'  sagt  er,  indem  er  es  versucht,  und  fügt  dann 
hinzu  satine  sie  est?  Merc.  620  ist  für  mich  die  Versuchung  sehr  stark,  statt 
€m  istucinest  operam  dare  Bonum  sodalem?  zu  schreiben  hem  istucinest;  das 
wäre  der  richtige  Ausdruck  für  des  Charinus*  Entrüstung.  Bleibt  Hec.  316  em, 
sensistin?  was  wohl  wie  Most  9,  Phorm.  210  zu  fassen  ist  Parmeno  macht 
Pamphilus  auf  das  Geräusch  aufmerksam:  'horch J',  dann  nachfolgend  die  Frage 
sensistin?  —  falls  nicht  etwa  auch  hier  hem  sensistin?  anzunehmen,  wie  zwei 
Verse  vorher  von  derselben  Sache  steht  hem  quid  hoc  est?  -  Was  sodann  die 
Stelle  im  Rudens  (177)  angeht,  so  schreibt  Herr  M.  da  em  errdbit  und  nimmt 
Totalelision  von  em  als  zweifellos  an.  Warum  letzteres,  bleibt  mir  völlig  unklar; 
es  kann  ohne  jedes  Bedenken  gemäß  Nummer  1  em  errdbit  gemessen  werden. 
Ob  diese  Kürzung  gerade  für  errare  noch  einmal  belegt  ist  oder  nicht,  ist 
selbstverständlich  völlig  gleichgültig;  dem  IKQ  unterliegt  jede  Art  von  Anfangs- 
silt>en,  wie  sollte  da  gerade  err-  ausgenommen  sein!  Aber  Herr  M.  verschweigt 
zudem  völlig,  daß  em  hier  bloß  in  B  steht  und  CD  vielmehr  hem  errabit 
schreiben.  Das  ist  keine  bedeutungslose  Variante,  sondern  wie  Richter  S.  502 
nicht  bloß  mir,  sondern  z.  B.  auch  Leo  sicher  gemacht  hat,  das  Richtige!  Wenn 
also  Verkflrzung  von  err-  wirklich  nicht  angenommen  werden  könnte,  dann  um 
so  schlimmer  für  Herrn  M.,  denn  dann  hätten  wir  hem  gar  noch  ein  zweites 
Mal  außer  Andr.  270  elidiert,  und  wir  werden  gleich  sehen,  was  für  Konsequen- 
zen sich  daraus  ergeben. 
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Poen.  1271  u.  0.),  sondern  zweimal  sogar  in  schwerlich  anfechtbaren  Fäl- 
len (Pseud.  931,  Haut.  380)  total  elidiert.  Wie  man  aber  auch  hier  Ober 
das  Einzelne  urteile,  das  eine  liegt  völlig  klar:  nur  einsilbige  Inter- 
jektionen mit  langem  Vokal^)  haben  bei  den  Szenikern  selb- 
ständig in  Hiat  Senkung  bilden  können. 

7. 

Ich  komme  nunmehr  auf  den  Punkt,  der  mich  eigentlich  zu  all  diesen^ 
Ausführungen  veranlaßt.  Wie  wird  em  im  Vers  der  Szeniker  behandelt? 
494  Wir  wollen  zunächst  fragen,  welche  |  Behandlung  zu  erwarten  wäre.  Im 
allgemeinen  wird  ja  em  mit  den  Interjektionen  in  einen  Topf  geworfen 
(so  auch  von  Herrn  M.,  Archiv  S.  581).  Auch  dann  würde  nach  dem  am 
Schluß  von  Nr.  6  Gesagten,  da  em  kurz  ist,  es  sich  nie  allein  in  Senkung 
vor  Vokal  finden  dürfen.  Das  ist  aber  bekanntlich  recht  oft  der  Patt 
(wenigstens  achtmal  bei  Plautus  völlig  sicher,  Richter  498),  und  so  bleibt 
dem  em  deutlich  eine  prosodische  Eigentümlichkeit  selbst  den  Interjek- 
tionen gegenüber.  Ich  muß  aber  sogar  weiter  gehen  und  einfach  glatt- 
weg leugnen,  daß  em  zu  den  Interjektionen  gehört.  Eine  Interjektion  drückt 
ein  iräOoCy  einen  Affekt  aus;  was  steckt  davon  aber  in  Pällen  wie  cedo 
marmm  \\  em  manvm  (Capt.  859)  oder  em  tibi  aquam  (Rud.  463)?  Viel- 
mehr zeigen  nicht  nur  diese,  sondern  die  meisten  Pälle  von  em  schon 
für  den  ersten  Blick  deutlich  einen,  man  darf  sagen,  deiktischen  Charak- 
ter, wie  er  in  dieser  Art  in  keiner  Interjektion  steckt  und  stecken  kann. 
Dann  wird  aber  die  prosodische  Behandlung  von  em^  auf  die  ich  eben 
hinwies,  noch  auffallender:  em  steht  nunmehr  ganz  vereinzelt  nicht 
bloß  unsererNummerö,  sondern  auch  unsererNummer3  gegen- 
über. 

8. 

Es  ist  das  nicht  die  einzige  prosodische  Sonderbarkeit  von  em.  In 
Nummer  6  haben  wir  für  mehrere  Interjektionen,  in  Nummer  5  für 
sämtliche  übrigen  einsilbigen  Worte  Totalelision  mit  absoluter  Sicherheit 
nachgewiesen;  für  em  ist  das  unmöglich.  Herr  M.  führt  freilich  im  Archiv 
580  drei  plautinische  Stellen  an,  bei  denen  'seines  Erachtens'  em  'zweifel- 
los' elidiert  ist.  Aber  die  eine  von  diesen,  Rud.  177,  kennen  wir  nui> 
schon  genugsam,  und  die  andern  zwei  sind  um  nichts  besser.  Nämlich 
von  Bacch.  274 

etiämnest  quid  porro  ||  am  äccTpTtrfna  haec  nunc  erit 


1)  Auch  ah  ist  lang:  Richter  402. 
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sagt  Herr  IM.  'man  wird  einen  solchen  fallenden  Proceleusmaticus  kaum 
ohne  Not  annehmen  dtlrfen:  Skutsch  wenigstens  hat  meines  Wissens  solche 
Proceleusmatici  bisher  für  unstatthaft  gehalten'.  Herr  M.  ist  schlecht  unter- 
richtet; gerade  ich  habe  in  der  Satura  Viadrina  (Breslau  1896)  S.  137  f. 
<oben  S.  106  f.>  solche  Proceleusmaticos  far  Plautus,  wie  ich  denke,  de- 
finitiv sicher|gestellt.  Etwas  anders,  aber  nicht  besser  für  Herrn  M.,  steht  495. 
es  um  die  dritte  Stelle,  Pseud.  1091 

memini  |  Sm  Tllius  s^rvos  hüc  ad  te  argentum  ättulit. 

Auch  hier  findet  Herr  M.  wieder  in  im  illiüs  einen  unerlaubten  Proce- 
leusmaticum.  Aber  so  messe  ich  selbstverständlich  nicht,  denn  das  hieße 
den  groben  Fehler  begehen,  den  Herr  M.  macht  ^),  nämlich  pyrrhichischen 
Wortschluß  in  die  Senkung  setzen  (vgl.  Lit  Zentralblatt  1899  Sp.  969). 
Vielmehr  ist  hier  ganz  zweifellos  mit  der  Zweisilbigkeit  von  illius  zu 
rechnen^  die  Luchs  nachgewiesen,  Leo  (a.  a.  0)  keineswegs  beseitigt  hat: 
im  tUis  ist  zu  skandieren,  und  gerade  unser  Vers  wird  uns  in  Abschnitt 
15  das  sicherste  Argument  far  Luchs  und  gegen  Leo  liefern.^ 

9. 

Ich  will  aber  nicht  bei  den  sozusagen  negativen  Argumenten  ftlr  die 
absolute  Nicht-Elision  von  em  stehen  bleiben,  sondern  einen  positiven 
Beweis  liefern.  Nach  Herrn  M.  ist  'unsicher',  'zweifelhaft'  die  Verschlei- 
fung  von  em  mit  folgendem  il{le)  z.  B.  in  em  illöc  Bacch.  870,  im  Tllic  Andr. 
458  usw.  Wir  sind,  was  Herr  M.  übersehen  hat.  Ober  wenige  Punkte  der 
plautinischen  Aussprache  so  gut  zu  urteilen  befähigt  wie  aber  diesen. 
Ich  habe  gelegentlich  schon  auszusprechen  gehabt  und  sehe  es  trotz- 
dem noch  immer  unbeachtet,  daß  unsere  abgezirkelte  Skansion  nach  dem 
IKG  etwas  sehr  Unvollkommenes  ist.  Das  IKG  ist  ein  totes  Schema,  ober 
das  die  lebende  Sprache  offenbar  vielfach  hinausgegangen  ist.  Die  nach 
dem  IKG  gekürzte  Silbe  ist  den  stärksten  Schwächungen  ausgesetzt  ge- 
wesen und  diesen  zweifellos  oft  ganz  zum  Opfer  gefallen.  Ich  habe  in 
meinen  Forschungen  I  158  darauf  hingewiesen,  daß  romanische  Reflexe 
wie  alla  della  colla  den  plautinischen  Gruppen,  die  wir  ad  illam^  de  Tlla^ 
cum  lüa  skandieren,  in  der  Aussprache  außerordentlich  nahe  stehen  mas- 


1)  Selbstverständlich  aber  nicht  Leo,  Plaut.  Forsch.  289  <  ^  320),  auf  den 
Herr  M.  sich  kurioserweise  beruft.  Ich  komme  unten  noch  einmal  auf  Leos  Be- 
handlung des  Verses  zurück. 

2)  Herr  M.  fügt  als  weiteren  Beweis  der  Elision  von  em  den  drei  plautini- 
schen Stellen  noch  Andr.  270  zu.  Daß  dort  hem  zu  lesen  ist,  ward  oben 
<S.  141  Anm.  1>  gezeigt. 
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496  sen.  I  PQr  die  Aussprache  von  em  illum  aber  brauchen  wir  uns  gar  nicht 
erst  an  die  um  Jahrhunderte  später  erst  belegten  romanischen  Formen 
zu  wenden,  sondern  wir  haben  ja  für  Plautus  und  Terenz  selber  Mum 
mehrfach  bezeugt  (Belege  bei  mir  a.  a.  O.  Annu).  Dies  ist  aber  Entwick- 
lung aus  ursprünglichem  em  lüum^  und  so  sehen  wir  hier  ganz  bestimmt» 
daß  Plautus  em  nicht  elidiert  hat^) 

10. 

Es  besteht  also,  denke  ich,  durchaus  zu  Recht,  was  ich  im  Archiv  fQr 
Lexikographie  XI  429  <oben  Nr. XVII  S.  120 f.>  gesagt  habe:  em  wird  nie 
elidiert,  oft  als  selbständige  Senkung  vor  Vokal  gesetzt,  und  da  tum^  nam  usw. 
in  beiden  Punkten  sich  anders  verhalten,  so  muß  em  sich  im  lautlichen 
Habitus  von  diesen  letzteren  Worten  unterschieden,  es  muß  am  Schluß 
einen  Vokal  verloren  haben.  Herr  M.  konnte  (im  Archiv  a.  a.  O.)  wider- 
sprechen nur,  weil  ich  im  Vertrauen  auf  das  Urteil  meiner  Leser  die  Be- 
gründung meiner  Prämissen  zu  geben  unterlassen  hatte,  die  nun  jetzt 
hier  nachgeholt  ist  und  hoffentlich  auch  außer  dem  speziellen  Zwecke 
einiges  abgeworfen  hat. 

11. 

Dagegen  kann  ich  gegenüber  einem  andern  von  mir  a.  a.  O.  aufgestell- 
ten Satze  Herrn  M.  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  daß  er  mich  nur  sehr 
flüchtig  gelesen  hat,  flüchtiger  jedenfalls,  als  es  dem  erlaubt  war,  der 
meine  Ansicht  bekämpfen  wollte.  Herr  M.  verkündet  (Archiv  a.a.O.  S. 579), 
ich  hätte  behauptet,  'em  werde  im  älteren  Latein  nur  mit  dem  Singular 
verbunden'.  Diese  Behauptung  zu  widerlegen  ist  ihm  natürlich  ein  Leich- 

497  tes:  PI.  Merc.  313  si  umquam  vidistis  pictum  amatorem,  em  illic  \  est  (ob- 
wohl ich  eigentlich  nicht  weiß,  warum  Herr  M.  bei  seinem  Verständnis 
für  em  es  hier  nicht  mit  dem  Singular  illic  verbindet)  und  Poen.  726  em 
istaec  volo  ergo  vos  commeminisse  omnia  sind  Herrn  M.  gleich  zur  Hand. 
Ich  will  nicht  erst  nach  einer  treffenden  und  dabei  nicht  verletzenden 


1)  Der  Weg  von  {ad  illam,  de  illa,  cum  illa)  em  illum  zu  {alla  deüa  cottei 
cllum  hat  jedenfalls  wohl  über  (ad  'lam,  de  'IIa,  cum  7a)  em  'htm  geführt  Da- 
her hat  man  hieran  und  an  selibra  =  *  sem{i)'libra  zu  lernen,  was  aus  ml  im 
Latein  geworden  ist.  Gegen  die  übliche  Ansicht,  daß  daraus  mpl  hervorgegangen 
sei,  hat  sich  Brugmann,  Grundriß  P  370  mit  Recht  ausgesprochen;  aber  seine 
eigene  Meinung,  das  Resultat  sei  mbl  gewesen,  ist  durch  keinen  irgendwie 
sicheren  Beleg  gestützt  und  steht,  wie  früher  schon  mit  selibra^  dessen  Erkli- 
ning  nach  Analogie  von  semodius  (Brugmann  859)  mindestens  gar  nichts  Zwin* 
gendes  hat,  so  nunmehr  auch  mit  ellum  in  Widerspruch. 
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Bezeichnung  dieses  Verfahrens  lange  suchen^);  ich  setze  einfach  noch 
einmal  wörtlich  hierher,  was  ich  im  Archiv  XI  429  <[oben  S.  120  gesagt 
habe:  ^em  verbindet  sich  in  alter  Zeit,  wo  ein  Imperativ  oder  Dativ 
darauf  folgt,  immer  nur  mit  Singularen;  man  sagt  em  tene  und  em  tibU 
aber  nicht  em  tenete  und  em  vobis.  Erst  C.  Gracchus  erlaubte  sich  em 
videte  (Chans.  I  240,  16  K.)'  usw.  Und  diese  Sätze  stehen  natarlich  heute 
so  sicher,  wie  bevor  Herr  M.  Verkehrtes  in  sie  hineinzulesen  nötig  fand. 

12. 

In  der  prosodischen  und  in  der  syntaktischen  Bigenttlmlichkeit  von 
em  sah  ich  a.  a.  0.  zwei  Beweise  far  Stowassers  glänzende  Vermutung 
(Z.  f.  ö.  G.  41,  1087),  daß  em  nichts  ist  als  die  2.  Singul.  Imperat.  von 
emere  ^nehmen'.  Diese  Vermutung  muß  freilich  jedem,  der  da  weiß,  was 
em  heifit,  an  sich  so  einleuchtend  sein,  daß  sie  gar  keines  weiteren  Be- 
weises bedürfte;  das  em  manum  auf  die  Aufforderung  cedo  manum 
Capt  859^1  das  em  tibi  talentum  argenti  Truc.  952,  das  em  übe  malum 
malo  der  Schleuderbleie  CIL.  IX  6086,  1  f.  und  unzählige  andere  Fälle 
reden  eine  überzeugende  Sprache.  Und  so  habe  ich  mich  über  nichts  an 
Herrn  M.s  Polemik  gegen  mich  mehr  verwundert,  als  daß  er,  der  sich 
allerdings  (s.  oben)  zum  Verständnis  von  em  wohl  noch  nicht  ganz  durch- 
gerungen hat,  I  nicht  nur  meine  Beweise,  sondern  auch  die  Stowassersche  4» 
Etymologie  verworfen  hat.  Und  mit  was  für  Gründen!  Herr  M.  beruft  sich 
einfach  bloß  auf  Köhler  (Archiv  f.  Lexikogr.  VIII  224),  der  in  em,  das  noch 
dazu  mit  ecce  verwandt  sein  soll,  den  Akkusativ  von  is  sieht.  Der  Ver- 
knOpfung  von  ecce  mit  em  stellen  sich  die  schwersten  lautlich  morpho- 
logischen Bedenken  entgegen,  der  Verknüpfung  des  durchaus  deiktischen 
em  mit  dem  durchaus  nicht-deiktischen  is  die  schwersten  semasiologi- 
schen;  was  Köhler  zur  Erledigung  der  einen  und  der  andern  gesagt  hat, 
ist  ein  leeres  Hin-  und  Herreden.  Wollte  ich  das  noch  näher  dartun,  so 
hieße  das  nur  meine  Zeit  und  die  meiner  sachkundigen  Leser  verschwenden. 


1)  Ich  würde  vielleicht  so  schonsam  nicht  vorgehen,  wenn  ich  nicht  sähe, 
daß  Herr  M.  mich  nur  behandelt,  wie  er  auch  Größere  behandelt,  solche,  die 
auf  sorgfältige  Lektüre  ein  weit  größeres  Anrecht  haben  als  die  modernen 
Zonftgenossen.  In  seiner  Arbeit  Carminum  Saliarium  reliquiae  (Fleckeis.  Jahrb. 
Sappl.  XXI  S.  315)  zitiert  Herr  M.  aus  Varro  de  1.  1.  VI  14  einen  Satz,  der  bei 
Varro  weder  hier  noch  anderswo  zu  finden  ist  —  um  nachzuweisen,  daß  der 
Satz  von  Serv.  Aen.  VIII  285,  der  ihn  allein  hat,  aus  Varro  ausgeschrieben  isti 
Da  kann  man  sich  eben  nur  zurufen  'Auch  Patroclus  mußte  sterben  Und  war 
mehr  als  du'. 

2)  Vgl.  dazu  Capt.  838 : 

cedo  manuml  II  manum?  II  manum,  inquam,  cedo  tuam  actutum!  ||  tene! 

S  k  a  t  s  c  h :  Kleine  Schriften  10 
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13. 

Ich  möchte  heute  ohnehin  allen  sonstigen  Erklärungsversuchen  fQr 
em  auf  einmal  den  Garaus  machen,  indem  ich  einfach  eme  »  em  in  der 
plautinischen  Oberliefening  nachweise.  Ich  mufi  mir  dazu  erlauben,  die 
betr.  Stelle  Mil.  685  ff.  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  herzusetzen.  Peri- 
plectomenus  begründet,  warum  er  nicht  heiraten  will: 

685  verum  egone  eam  ducam  domum 

quae  mihi  numquam  hoc  dicat:  'eme,  mi  vir,  lanam,  unde  tibi  pallium 
malacum  et  calidum  confidatur  tunicaeque  hibemae  bonae, 
ne  algeas  hac  hieme'  —  hoc  numquam  verbum  ex  uxore  audias  -, 
verum,  priusquam  galli  cantent,  quae  me  e  somno  susdtet, 

690  dicat:  'da,  mi  vir,  kalendis  meam  qui  matrem  munerem, 
da  qui . . .,  da  quod  dem  quinquatribus 
praecantrici'  etc. 

Da  unsere  Kommentare  zu  eme  nichts  anmerken,  mOssen  sie  wohl 
meinen,  das  heiße  wie  gewöhnlich  'kaufe'.  Streicht  man  dann  noch,  wie 
es  bis  zu  meiner  Rechtfertigung  Forsch.  1  72  und  74  f.  üblich  war,  das 
tibi  in  V.  686,  so  ist  die  Pointe  vollkommen  zerstört  Periplectomenus  will 
doch  offenbar  der  nur  auf  sich,  ihre  Neigungen  und  ihre  Kognaten  be- 
dachten Ehefrau,  die  vor  allem  um  ihren  Gatten  besorgte,  die  so  schwer 
499  zu  finden  ist,  gegenüberstellen.  Aber  zu  der  Bitte  'gib  mir  für  |  meine 
Zwecke'  macht  die  andere  'kaufe  Wolle,  damit  man  einen  Mantel  machen 
kann'  doch  nur  einen  sehr  unvollkommenen  Gegensatz.  Wie  anders  wenn 
es  heißt  'da  nimm,  da  hast  du,  da  ist  Wolle,  aus  der  wir  dir  einen  Man- 
tel machen  wollen'!  Nun  erst  ist  der  Unterschied  zwischen  der  egoisti- 
schen und  der  altruistischen  schlagend  ausgesprochen:  die  erste  nimmt, 
die  andere  gibt.  Ich  meine,  die  so  hervortretende  Schärfe  des  Gegen- 
satzes spricht  für  sich  selbst. 

Es  kommt  aber  noch  ein  Sachliches  hinzu,  an  das  Freund  Wünsch 
mich  mit  Recht  erinnert.  Kauft  denn  im  Altertum  die  Hausfrau  oder  der 
Hausherr  überhaupt  die  Wolle?  Die  Hausfrau  empfängt  in  Griechenland, 
speziell  in  Attika,  und  ebenso  natürlich  in  älterer  Zeit  in  Rom  die  Wolle 
als  Rohstoff  von  ihren  eigenen  Herden;  an  ihr  ist  dann  die  Verarbeitung. 
Belege  werden  wohl  nicht  erst  not  tun.  Also  mit  dem  eme^  mi  vir,  lanam 
bietet  die  sorgliche  Frau  dem  Mann  die  Wolle  dar,  die  sie  so  weit  ge- 
fördert hat,  daß  es  nun  ans  Schneidern  gehen  kann.  Daß  aber  in  diesem 
Sinn  em  tibi  lanam  genau  gleichwertig  wäre  mit  eme  tibi  /.,  brauche  ich 
Kundigen  nicht  erst  zu  sagen;  das  lautliche  Verhältnis  der  beiden  Formen 
ist  bereits  in  meinen  Forschungen  I  57  klar  gestellt  worden. 
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14. 

DOrfen  wir  aber  die  Gleichung  em  =  eme  nunmehr  als  gegen  jede 
Anfechtung  gesichert  ansehen,  so  wird  der  Wunsch  begreiflich  sein,  auf 
diesem  Fundament  weiterzubauen/)  Ein  erster  Gedanke,  der  sich  auf- 
drängt, ist,  ob  nicht  von  Plautus  auch  sonst  noch  die  Vollform  eme  statt 
der  synkopierten  ein|silbigen  gebraucht  sein  möchte.  Und  eine  oft  be-  soo 
handelte  Stelle  wenigstens  wäre  unter  dieser  Annahme  sofort  in  Ordnung, 
nämlich  Trin.  185: 

em  mea  malefacta,  em  meam  avaritiam  tibi. 

Da  Plautus  sonst  durchaus  vor  em  elidiert,  kurzes  a  als  widerstands- 
fähig gegen  Elision  auch  vom  eifrigsten  Hiatusverehrer  nicht  angesehen 
wird,  so  fehlt  hier  ganz  offenbar  eine  Silbe.  Wie  aber  wird  sie  einfacher 
zu  gewinnen  sein  als  indem  wir  schreiben 

em6  mea  malefacta,  ^m(e)  meam  aväritiäm  tibi 
oder  auch 

em(e)  m£a  malefacta,  em6  meam  aväritiäm  tibi. 

Die  Endbetonung  von  eme  begreift  sich  leicht,  da  an  beiden  Stellen  enkli- 
tisches meus  folgt;  Variation  der  Betonung  im  selben  Vers  aber  (die  hier 
Qbrigens  auch  grammatisch  sich  rechtfertigen  ließe,  wenn  das  nicht  zu 
weit  führte)  gilt  ja  als  Kunstregel  lateinischer  Poesie  (Lachmann  zu  Pro- 
perz  S.  111;  G.  Hermann,  Opusc.  II  284;  Haupt,  Opusc.  I  149  u.  a.). 

15. 

Aber  eine  viel  wichtigere  und  sichere  Konsequenz  läßt  sich  in  gram- 
matisch-prosodischer  Hinsicht  aus  der  Gleichung  em  =  eme  ziehen.  Da 
sie  fOr  uns  jetzt  durch  Mil.  686  allein  schon  völlig  gesichert  ist,  dürfen 
wir  im  übrigen  nunmehr  das  Verhältnis  von  Prämisse  und  Schluß  um- 
kehren.  Wenn  wir  oben  in  Nummer  10  eme  als  Grundform  für  em  aus 


1)  Es  ist  nicht  ganz  uninteressant,  daß  wir  so  emere  in  der  noch  lebendi- 
gen Bedeutung  'nehmen'  nachweisen  können.  Sie  findet  sich  bekanntlich  nach 
manches  Juristen  Meinung  noch  im  prätorischen  Edikt,  und  ich  darf  wohl  einen 
Satz  ans  Ubbelohdes  Usucapio  pro  mancipato,  Marburg  1873,  S.  14  hier  zu- 
schreiben: 'unter  emere  verstand  das  Edikt  keineswegs  bloß  dasjenige  Geschäft, 
welches  später  als  emptio  venditio  zum  Konsensualkontrakte  geworden  ist,  son- 
dern entweder  mindestens  jedes  entgeltliche  Veräußerungsgeschäft  unter  Leben- 
den oder  sogar  jedes,  auch  das  unentgeltliche,  Veräußerungsgeschäft  unter 
Lebenden  —  ohne  Unterschied,  ob  das  konkrete  Geschäft  als  solches  rechtliche 
Wirkung  habe  oder  nicht'  usw.  Der  Bedeutungsübergang  ist  offenbar  erfolgt 
an  der  Hand  der  Verbindungen  wie  emit  quadraginta  talentis;  es  ist  ein  Neh- 
men unter  der  Gegengabe  von  40  Talenten. 

10* 
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der  Nicht-Elision  von  em  erschlossen,  so  werden  wir  jetzt  umgekehrt  fol- 
gern dürfen:  weil  em  =  eme  ist,  konnte  es  von  Plautus  nicht  elidiert  wer- 
den. Und  es  wird  sich  von  der  Forderung  fortan  nichts  mehr  abdingen 
lassen,  daß  man  alle  Verse,  in  denen  em  vorkommt,  so  skandiert,  daS  em 
nicht  mit  einer  folgenden  Silbe  zu  einer  Kürze  zusammenschmilzt  Polg- 
lich ist  unhaltbar  Leos  Iktierung  von  Pseudol.  1091 

memini  |  em  illius  servos  hüc  ad  me  argentum  attulit 

em  ill-  kann  zusammen  unbedingt  nur  den  Wert  von  zwei  Kürzen 
(resp.  einer  Länge)  haben  (vgl.  S.  143).  Das  gilt,  ob  man  nun  mit  Leo 
annimmt,  daß  die  erste  Silbe  von  ille  überall  als  Kürze  auftreten  könne, 
501  oder  ob  man  mit  mir  diese  Anschauung  verjwirft  und  ill  nur  unter  dem 
IKG  sich  verkürzen  läßt^)  Wenn  aber  em  ill-  hier  jedenfalls  die  Hebung 
ganz  ausfüllt,  so  bleibt  -ius  für  die  Senkung.  Und  da  in  dieser  nicht  zwei 
wortschließende  Kürzen  stehen  dürfen,  so  ist  nunmehr  der  definitive  Be- 
weis geführt,  daß  das  -ius  der  pronominalen  Genetive  bei  Plautus  ein- 
silbig sein  konnte;  Luchs  (Studem.  Stud.  I  319  f.)  und  ich  (Forschungen.  1 
102)  behalten  Recht  gegen  Leo  (Plaut  Forschungen  289  ft  <2.  Auft  320».*) 

IL  lurgium.  Audax.  Olfacto 

Im  Schluß  des  plautinischen  Persa  überwiegen  anapästische  Reihen. 
Diese  verlaufen  stellenweise  in  unseren  Ausgaben  nicht  sehr  gefällig. 
V.  796  ft  lauten  bei  Leo  so: 

ut  me  in  tricas  coni^cisti,  quo  modo  de  Persa  mänus  mi  aditast? 

797  TO.  lurgium  hinc  auf6ras  si  säpias. 

DOR.  At,  bönaliberta,  haec  scivisti  et  me  c^lavisti?  LBMN.Stültitiastusw. 

Daß  damit  von  der  Versteüung  des  Vetus  abgewichen  ist,  in  dem  lur- 
gium bis  scivisti  eine  Zeile  ausmachen  und  mit  Et  me  (genauer  Ea  me) 
eine  neue  beginnt,  ist  nur  eins  der  Bedenken,  die  ich  gegen  diese  Fas- 
sung habe.  Warum  das  anapästische  System,  das  von  786  bis  801  un- 
unterbrochen fortläuft,  gerade  hier  durch  Katalexe  gestört  werden  soll, 
sehe  ich  nicht  ab.  Vor  allem  aber  fallen  die  prosodischen  Härten  aut 
lurgium  ganz  in  der  Senkung  verschwindend,  wie  es  hier  bei  Leo  steht, 
ist  unmöglich.  Denn  die  erste  Silbe  des  Wortes  ist,  wie  gleich  wieder  klar 


1)  loh  werde  diese  Frage  nächstens  in  der  Fortsetzung  meiner  Abhandlung 
Mambenkürzung  und  Synizese'  (Satura  Viadrina  S.  122  ff.  <oben  S.  92  ff.»  de- 
finitiv zum  Austrag  bringen. 

2)  Selbstverständlich  liegt  nicht  ^Synizese'  von  ius  oder  dgl.  vor,  sondern 
es  muß  eine  Form  Ulis  gegeben  haben,  die  etwa  osk.  efsefs  entsprach. 
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werden  wird,  naturlang,  kann  sich  also  ohne  Einwirkung  des  IKG  auch 
nach  Leos  Anschauung  (Plaut.  Forsch.  292  A.  <!ehlt  in  der  2.  Aufl.»  nicht 
verkOrzen;  wer  aber  möchte  |  glauben  -  selbst  wenn  sonst  solche  Kon-  502 
sonantiening  des  1  fQr  Plautus  belegt  wäre  — ,  daß  er  ßrgjum  hinc  ge- 
sprochen habe?  Dagegen  ist  ein  iürg(titm)  hinc  mit  Anwendung  des  IKG 
theoretisch  freilich  möglich  (vgl.  ipsus  illic  Mil.  1388  usw.;  meine  Forsch. 
I  98  Anm.  1);  daß  es  angenehm  klänge,  wird  man  um  so  weniger  be- 
haupten können,  als  auch  das  sofort  folgende  daktylische  auferas  auf  der 
Mittelsilbe  betont  einen  höchst  unerfreulichen  Eindruck  macht. 

Wir  wollen  also  zunächst  einmal  getrost  die  handschriftliche  Vers- 
abteilung wiederherstellen: 

lurgium  hinc  auferas  si  sapias.  DOR.  At,  bona  liberta,  haec  scivisti. 

Ich  denke,  jeder,  der  diesen  Vers  von  hinten  zu  skandieren  beginnt, 
wird  sofort  auf  den  richtigen  Weg  geleitet.  Wir  erhalten  sieben  ganz 
tadellose,  von  all  den  eben  bezeichneten  Anstößen  freie  Anapäste. 

«^-  I  hinc  aüferäs  s!  sapiäs.  ||  At,  bona  lib^rta,  haec  scivisti. 

Wem  einmal  plautinische  Anapäste  so  recht  ins  Ohr  geklungen  haben, 
kann  gar  nicht  zweifeln:  so  hat  es  der  Dichter  gemeint!  Und  die  einzige 
Frage  ist  also  nur:  wie  kommt  lurgium^  das  hier  ja  noch  seine  letzte  Silbe 
durch  Elision  verlieren  muß,  zu  dem  Werte  von  vier  Moren?  Die  Frage 
ist  aber,  so  gestellt,  auch  schon  beantwortet:  inr-  2  Moren,  gi  1  More, 
also  muß  eine  ausgefallen  sein.  Und  wer  wüßte  nun  nicht,  wie  oft  das- 
selbe bei  dem  zugehörigen  Verbum  der  Fall  gewesen  ist!  Kurz  wie  Ritschi 
(opusc.  II 426  ff.)  iurigare  teils  in  den  Handschriften  fand,  teils  durch  sichere 
Konjektur  herstellte,  so  ist  im  Persa  einfach  zu  lesen: 

lürigTum  hinc  auferas  usw. 

Es  ist  das  die  einzige  Stelle  im  Plautus,  mit  der  sich  die  (freilich  ja 
ohnehin  notwendig  für  alte  Zeit  anzusetzende)  Vollform  sicher  erweisen 
lafit  Die  andern  Stellen  (Men.  127,  Merc.  162,  557;  korrupt  Men.  771) 
worden  sie  auch  durchweg  ertragen  0,  doch  bleibt  da,  weil  Plautus  auch 
iurgare  mit  iurigare  wechseln  läßt,  die  Sache  zweifelhaft.  | 

Die  Versuchung  liegt  öfters  nahe,  auf  ähnliche  Weise,  durch  Einset-  503 
zung  der  nicht  synkopierten  statt  der  synkopierten  Form,  Hiate  zu  besei- 
tigen. Zwei  Fälle  seien  hier  als  mindestens  wahrscheinlich  angefahrt.  Wie 
froher  (Forsch.!  44)  audus  neben  avidus^  so  habe  ich  oben  S.  135  Anm.  1 


1)  Die  zweisilbige  Senkung  in  iürigi(o)  hircle  Men.  127,  iürigi(ö)  4nicabit 
Merc.  557  ist  wegen  der  Elision  ohne  Anstoß;  vgl.,  was  ich  darüber  Hermes 
XXXII  96  <oben  S.  117>  gesagt  habe. 
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avidere  neben  audere  für  Plautus  angesetzt  und  möchte  jetzt  darauf  auf- 
merksam machen,  daß  auch  vielleicht  audax  noch  ein  avidax  neben  sich 
hatte.  Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  vollkommen  in  Ordnung  die  Ober- 
lieferung Amph.  985 : 

Nee  quisquam  täm  avidäx  fuät  homo  qui  öbviam  obsistät  mihi. 

Gegen  diese  Vermutung  kann  nicht  eingewendet  werden,  daß  diese  Stelle 
im  Plautus  unter  etwa  drei  Dutzend  die  einzige  ihrer  Art  ist  Möglich 
ist  die  Ersetzung  von  audax  durch  avidax  überall;  notwendig  wird  sie 
natürlich  nur  in  dem  ganz  speziellen  Fall,  daß  das  anlautende  a-  die  zweite 
Hälfte  einer  aufgelösten  Hebung  zu  bilden  hat 

Ein  wenig  komplizierter  liegt  der  zweite  Fall,  den  ich  hier  anfügen 
möchte.  Gegen  Ritschi,  Opuscula  II  619  ft  hoffe  ich  in  der  Satura  Via- 
drina  <oben  S.  103^  erwiesen  zu  haben,  daß  sämtliche  vor  fach  in 
der  Komposition  erscheinenden  Verbalstämme  ihr  -e  ursprünglich  auch 
dann  lang  hatten,  wenn  ihre  Stammsilbe  kurz,  nicht  bloß  wenn  sie  lang 
war  (also  stüpefacio  cälefacio  wie  fngefacio  täbefacio).  Erst  das  IKG 
konnte  das  -e  in  diesen  Verben  kurz  machen  (cälefacio  stüpefacio)  und 
so  für  cälefacio  sich  schließlich,  indem  auf  das  IKG  noch  das  Synkopie- 
rungsgesetz  folgte,  calfacio  ergeben.  Ich  habe  sicher  gestellt,  daß  ein 
stüpefacio  nicht  bloß  als  'metrische'  Dehnung  bei  den  augusteischen 
Daktylikern,  sondern  als  Reliquie  des  ursprünglichen  Zustandes  auch  bei 
Terenz  (Phorm.  284)  vorliegt;  ich  kann  jetzt  zufügen,  daß  auch  bei  Pro- 
saikern, dank  der  rhythmischen  Klausel,  stupefacere  u.  ä.  nachzuweisen 
ist^)  Hiernach  steht  nichts  im  Wege,  bei  Plautus  neben  olfacio,  olfacto  usw. 
nicht  nur  ein  olefacio  olefacto^  sondern  auch  ein  olefacio  olefacto  anzu- 
nehmen. Und  so  könnte  nicht  nur  Mil.  1255  in  der  Oberlieferung  | 

^^^        Quia  nön  est  intus  quem  6go  volo  ||  Qui  scis?  ||  Scio  edepol  facio 

(vgl.  C.  F.  W.  Moller,  Rhein.  Mus.  54, 400)  einfach  Scio  di  olefactu  stecken, 
sondern  wahrscheinlicher  noch  Men.  167  in  dem  handschriftlichen 

Sümmum  ölfactäre  oportet  vestimentum  muliebre 

ein  ursprüngliches 

Sümmum  olefactäre  oportet  usw. 

Wenn  sich  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  (V.  163  und  169)  ein  olfe- 
ceris  und  olfacta  findet,  das  sich  höchstens  durch  olefeceris  olefacta  cr- 


1)  Die  übliche  Klauselform  _w_y^A^  liegt  offenbar  vor  bei  Seneca  vit  beat 
26,  2  öbstupefäciünf  und  Sueton  Aug.  89  a.  E.  öbsolefiefi.  Beide  Schriftsteller 
beobachten  die  rhythmische  Klausel  regelmäßig,  [labefactat  Sen.  n.  q.  223,  40.] 

<s.  u.  N.  XXX>. 
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setzen  ließe,  so  spricht  das  nicht  gegen  mich.  Denn  nach  Dutzenden 
zählen  die  Beispiele,  in  denen  ungekürzte  und  gekürzte,  synkopierte  und 
nicht  synkopierte  Form  im  Laufe  eines  oder  weniger  Verse  sich  ablösen, 
leh  greife  je  zwei,  ohne  zu  wählen,  heraus. 

Haut.  372  n6c  tibi  n6c  tibi  nee  vös  est  a^quom  -v^-u_ 

ebd.  613  mänS  man6!  quid  öst  quöd  tarn  a  nobis  -u.u-u.. 
Poen.  372  ätqu(e)  te  fäciet  üt  sis  civis  Attica  ätquö  Ifberä. 
Trin.  386  tüte  ad  eum  ädeas,  tüt(e)  concllies,  tüte  pöscas  ||  6ccer6}) 

XXIII.  BERBERNAMEN  BEI  CORIPPUS 

(Byzant.  Zbitschr.  IX  [1900]  S.  152  f.) 

Partsch  hat  in  der  Satura  Viadrina  (Pestschr.  zum  25  jährigen  Bestehen 
des  philoL  Vereins  zu  Breslau  1896;  vgl.  B.  Z.  VI  637)  p.  34  ff.  bei  der  Mu- 
sterung der  maurischen  Namen  bei  Corippus  betont,  daß  der  Sprach- 
forschung hier  die  Textkritik  vorzuarbeiten  habe.  Mir  scheint  das  be- 
sonders Pflicht  gegenüber  den  wenigen  Namen  von  griechischem  oder 
lateinischem  Aussehen.  Partsch  hat  S.  37  im  Prinzip  gewiß  mit  Recht  für 
möglich  erklärt,  daß  rohere  Stämme  Eigennamen  von  einem  benachbar- 
ten Kulturvolk  beziehen.  Aber  es  handelt  sich  in  der  Johannis  doch,  wenn 
wir  von  historisch  bedeutenden  Persönlichkeiten  wie  Antalas  absehen,  um 
Namen,  die  der  Dichter  willkürlich  aus  dem  ihm  bekannten  maurischen 
Namenschatze  seinen  Piguren  gibt;  oder  wie  hätte  er  z.  B.  bei  einem  Ge- 
metzel, wie  er  es  VII  424  ff.  schildert,  die  wirklichen  Namen  der  gefalle- 
nen Berbern  erkunden  können?  Und  da  ist  es  doch  recht  unwahrschein- 
lich, daß  er  unter  die  Maurennamen  griechische  oder  römische  hätte  ein- 
mengen sollen.  Dies  Bedenken  wird  nicht  verringert,  wenn  man  die  an- 
scheinend indogermanischen  Namen  zusammenstellt.  Es  sind  nur  sechs 
(die  Belege  s.  in  Partsch'  Index): 

griechisch :  Nicandrum  Mirmidonis  (Nomin.) 
lateinisch:  Dextrum  Flacci  Muriferum  Varinnus. 

Daß  bei  einigen  von  diesen  der  indogermanische  Klang  rein  zufällig 
sein  kann,  scheint  mir  von  vornherein  zweifellos,  so  namentlich  bei  Muri- 
fentm;  bei  Flacci  denkt  Partsch  an  Verschreibung  aus  MaccL  Den  indo- 
germanischesten Klang  hat  außer  Nicandrum  unbedingt  Dextrum  —  und 
von  diesem  gerade  läßt  sich  zwingend  erweisen,  daß  es  überhaupt  kein 
Eigenname  war.  Der  Dichter  zählt  an  der  angeführten  Stelle  die  Mauren 


1)  Vgl.  meine  Porschungen  I  S.  151. 
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aaf,  die  der  TrüKm  Libenins  erlegt  hat,  and  fährt  dann  nach  der  Ober- 
fiefenmg  und  nach  den  Ausgaben  fort: 

condt£s  qtds  mittii  ad  wnbras 
terribäem  Asan  et  vihrantem  ndssile  Dextrum. 

Ob  die  Zäsur  des  zweiten  Verses  in  Ordnung  und  nicht  etwa  Asan 
ui  UrrüriUm  umzustellen  ist,  bleibt  zweifelhaft;  sicher  ist  aber,  dafi  zu  |  lesen 
ist  im  Anfang  eomitem  und  am  Schlüsse  dextrCL  Das  wird  bewiesen 
durch  VI  673 

auctoris  transfixit  equnm  qnod  missile  dextra 
acris  eqai  rapiens  etc. 

und  die  anderen  SteOen  mit  gleichem  Versschluß,  die  Weyman,  Blätter  l 
bayr.  Gymn.- Wesen  41  (1895)  p.  537  aufzählt  (Stat  Ach.  I  612  anthoLep. 
412,2,  vgL  SiL  Dl  319).  Um  so  mehr  wird  man  an  der  indogermanischen 
Natur  des  Restes  der  obigen  Liste  zweifeln  mOssen. 

Bei  der  Gelegenheit  nodi  euie  kurze  Bemerkung  zu  Aussprache  und 
Schreibung  von  zwei  weiteren  Namen.  Da  die  Herausgeber  zwischen  u 
und  V  scheiden,  sollten  sie  statt  laudas  vielmehr  lavdas  schreiben,  denn 
Prokop  gibt  Idßbac  Wenn  diese  Gleichung  for  die  Lautlehre  beider 
Sprachen  kaum  etwas  Nützliches  ergibt,  so  ist  fQr  die  lateinische  viel- 
leicht nicht  ohne  Belang  die  andere  Stutias  Coripp  =  ZtötIqc  Prokop  - 
wiewohl  freilich  Corippus  immer  nur  die  Schlußsilbe  des  Namens  in  die 
Hebung  setzt 

XXIV.  ZUR  WORTZUSAMMENSETZUNG  IM 

LATEINISCHEN 

(Neue  Jahrb.  Suppl.  XXVII  [1902]  S.  82-110  [Festschrift  für 

C.  F.  W.  Moller]) 

Vielleicht  hätte  ich  meine  Festgabe  für  Sie,  verehrter  Freund,  de  the- 
sauris  integris  entnehmen  sollen,  statt  Ihnen  Gedanken  vorzutragen,  die 
ich  bereits  vor  der  philologischen  Sektion  der  Bremer  Philologenversamm- 
lung entwickelt  habe.  Doch  schienen  mir  andererseits  gerade  diese  Ge- 
danken, weil  sie  sich  au!  den  Gebieten  der  lateinischen  Sprachgeschichte 
und  Textbehandlung  bewegen,  besonders  geeignet,  Ihnen,  dem  Meister 
auf  beiden,  dargebracht  zu  werden.  Nun  habe  ich  ihnen  sogar  die  Form 
des  Bremer  Vortrags  gegeben,  soweit  ich  sie  nach  meinen  Erinnerungen 
und  flüchtigen  Aufzeichnungen  herstellen  konnte.  Was  ich  in  Bremen  zur 
Einleitung  über  das  Verhältnis  von  Philologie  und  Sprachforschung  an- 
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g;edeutet  habe,  scheint  mir  durch  manche  grammatischen  Versuche,  die 
nur  seitdem  zugegangen  sind,  aufs  neue  gerechtfertigt.  So  habe  ich  auch 
das  belassen  und  nur  im  weiteren  manches  einzelne  näher  begründet  und 
ausgefohrt,  als  es  in  Bremen  geschehen  konnte. 

Es  sind  geringfügige  Bemerkungen,  die  ich  Ihnen  vorzutragen  habe,, 
und  mein  Bedenken,  ob  sie  dieser  Gelegenheit  würdig  sind,  wird  dadurch 
gesteigert,  daß  sie  gewissermaßen  zentrifugaler  Natur  sind.  Der  Ausdruck 
«zur  Wortzusammensetzung''  kann  als  Titel  nur  dann  gelten,  wenn  man 
ihm  die  denkbar  weiteste  Auffassung  gibt.  Ich  will  nicht  nur  sprechen  von 
Nominalzusammensetzung,  sondern  auch  von  Zusammenrückungen  aus 
Präposition  und  Kasus,  Ableitungen  aus  nebeneinander  stehendem  Ad- 
jektivum  und  Substantivum  und  ähnlichem.  Aber  wenn  meine  Ausführungen 
in  dieser  Hinsicht  Einheitlichkeit  vermissen  lassen,  so  haben  sie  sie  dafür 
in  einem  anderen  und  vielleicht  höheren  Sinne.  Mein  Verfahren  ist  das, 
iedesmal  von  der  sprachwissenschaftlichen  Deutung  einer  Erscheinung  aus- 
zugehen, durch  nähere  Prüfung  ihre  Unhaltbarkeit  zu  erweisen  und  nun 
selbst,  zwar  mit  streng  sprachwissenschaftlicher  |  Methode,  aber  mit  durch-  8$ 
aus  philologischen  Mitteln  eine  neue  Deutung  an  Stelle  der  verworfenen 
zu  setzen.  Damit  berühre  ich  den  Gegensatz,  der  auch  heute  noch  zwi- 
schen Philologie  und  Sprachwissenschaft  waltet,  und  ich  darf  darum  viel- 
leicht, ehe  ich  zu  meinem  eigentlichen  Ausführungen  gelange,  über  diesen 
ein  Wort  im  allgemeinen  vorausschicken. 

Kein  Philologe  wird  heute  mehr  die  Sprachwissenschaft  in  der  Weise 
herabzusetzen  wagen,  wie  es  vor  50  Jahren  fast  zum  guten  Ton  gehörte. 
Aber  der  richtige  modus  vivendi  zwischen  den  beiden  Wissenschaften  ist 
doch  auch  heute  noch  nicht  gefunden;  ein  inneres  Verhältnis  zur  Sprach- 
wissenschaft haben  die  allerwenigsten  Philologen.  Das  bringt  mehrfache 
große  Nachteile  mit  sich.  Lautliche  und  morphologische  Untersuchungen 
kann  nun  einmal  nur  der  befriedigend  anstellen,  der  vollkommen  mit  der 
Sprachwissenschaft  und  ihren  Methoden  vertraut  ist.  Brauchte  es  dafür 
noch  eines  Beweises,  so  könnten  ihn  die  lautgeschichtlichen  und  morpho- 
logischen Untersuchungen  geben,  die  wir  bis  in  die  letzten  Monate  hinein 
schaudernd  selbst  erlebt  haben.  Aber  neben  diesen  Nachteil  stellt  sich 
ein  zweiter,  scheinbar  ihm  entgegengesetzt  und  doch  aus  derselben  Ur- 
sache fließend.  Daß  in  der  Sprachwissenschaft  eine  ebenbürtige  Schwester 
neben  der  Philologie  aufgeblüht  ist,  dessen  sind  sich  die  Philologen  ja 
ziemlich  allgemein  bewußt.  Man  sucht  diesem  unwillkürlichen  Respekt  nun 
vielfach  dadurch  Rechnung  zu  tragen,  daß  man  aus  der  Wissenschaft,  die 
einem  im  ganzen  fremd  ist,  doch  wenigstens  einige  Ergebnisse  sich  nutz- 
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bar  zu  machen  sucht  Dabei  kann  es  aber  natQrlich  nicht  ausbleiben,  daS, 
weil  der  Oberblick  Ober  das  Ganze  und  die  Kontrolle  mit  den  der  Sprach- 
wissenschaft eigenen  Mitteln  fehlt,  vielfach  gerade  das  herObergenommen 
wird,  was  zweifelhaft,  ja  einem  kontroUfähigen  Betrachter  geradezu  falsch 
erscheint  Hierunter  hat  namentlich  die  Syntax  der  klassischen  Sprachen 
öfters  zu  leiden  gehabt  Man  hat  sprachwissenschaftlichen  HandbQchem 
Etymologien  syntaktisch  wichtiger  Partikeln  entlehnt  und  auf  diesen  Ety- 
mologien  die  Erklärung  weitgreifender  syntaktischer  Erscheinungen  auf- 
gebaut,  obwohl  diese  Grundlage  einem  kundigen  Blicke  sofort  als  gänz- 
lich morsch  erscheinen  mußte.  Wir  werden  von  solch  schwankendem  Bau 
im  Laufe  unserer  Ausführungen  einige  Beispiele  kennen  lernen. 

Aber  ich  möchte  meine  Vorwürfe  nicht  bloß  nach  der  Seite  der  Philo- 
logen richten.  Iliacos  intra  muros  peccatur  et  extra.  Wenn  die  Phflologie 
vielfach  in  grammatischen  Dingen  an  einer  bedenklichen  Kurzsichtigkeit 
leidet,  so  zeigt  sich  bei  den  Sprachwissenschaftlern  vielfach  der  entgegen- 
gesetzte Fehler  der  Weitsichtigkeit  Sie  suchen,  wenn  es  sich  um  Erklä- 
rung lateinischer  Spracherscheinungen  handelt,  vielfach  das  Heil  an  den 
Ufern  der  Ganga  oder  mindestens  des  Acheloos,  ohne  vorher  auch  nur 
zu  prüfen,  ob  nicht  am  Ufer  des  Tiber  eine  nähere  und  sicherere  BrkU- 
S4  rung  zu  |  finden  wäre.  Es  muß  durchaus  —  im  Gegensatz  zu  den  Proble- 
men der  römischen  Literaturgeschichte  —  der  Satz  aufgestellt  werden,  daB 
man  die  beste  Erklärung  der  lateinischen  Sprache  (und  ebenso  natoriich 
jeder  anderen)  nur  aus  ihr  selbst  holtO  Aber  nicht  bloß  weitsichtig  sind 
die  Linguisten,  auch  das  perspektivische  Sehen  geht  ihnen  vielfach  ab. 
Ob  eine  Form  bei  Plautus  oder  bei  Ovid  oder  bei  Martianus  Capella  vor- 
kommt, danach  wird  nicht  gefragt;  für  die  Linguisten  ist  das  ^Latein'  eben- 
so und  mit  demselben  Rechte  eine  homogene  Masse,  wie  etwa  für  unsere 


1)  Es  gibt  ja  freilich  Leute,  deren  Sprache  durch  griechische  Muster  be- 
einflußt ist  bis  in  Wortbildung  und  Wortgebrauch  hinein.  So  ist  die  BrklAmng 
von  Komposita  wie  vincipes  (Tertull.  pall.  5)  poscinummius  (Aput  met  10,21) 
im  Griechischen  zu  suchen,  und  ich  war  De  nom.  lat  comp.  S.  21  <^o.  S.  12) 
auf  einem  Irrwege.  Ja,  es  gibt  ganze  Kompositionsklassen,  wie  die  vom  Typus 
arquitenens  =  toHoOxoc  oder  grandaevus  :=  inaKpaiujv,  die,  wie  ich  kfinftig 
einmal  dartun  will,  der  Nachahmung  des  Griechischen  entsprungen  sind.  Und 
so  kann  natürlich  auch  der  Gebrauch,  den  ein  einzelner  z.  B.  von  einer  Partikel 
macht,  durch  Anlehnung  ans  Griechische  gegeben  sein.  Aber  das  ist  immer 
erst  sicher  als  sekundär  zu  erkennende  Entwicklung.  Nur  so  weit  kann  idi 
gelten  lassen,  was  Diels,  Elementum  S.  VII  sagt;  beim  Etymologisieren  soll  man 
Griechisches  nach  Kräften  fern  halten,  wie  denn  Diels*  Etymologie  von  eUmiH' 
tum  verfehlt  ist 
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lateinischen  Lexika  die  'Ekklesiasten'.  Die  vergleichende  Grammatik  ist 
vielfach  weit  davon  entfernt,  eine  historische  zu  sein.^ 

Die  normale  Sehschärfe  kann  man  nur  durch  Verbindung  der  lingui- 
stischen und  philologischen  Methode  erlangen.  Hoffentlich  ist  mir  diese» 
soweit  nötig,  im  folgenden  geglückt 


I. 

Die  ersten  zwei  Wörter,  für  die  ich  Ihre  Aufmerksamkeit  in  Anspruch 
nehmen  möchte,  sind  die  Pronomina  quicumque  und  quisque.  Wer  die 
Linguisten  nach  dem  Sinn  dieser  Worte  fragt,  bekommt  viel  gelehrte  Ant- 
wort Er  erfährt  etwa,  daß  quicumque  mit  gotisch  |  hun  verwandt  ist,  oder  85 
daß  quisque  einen  alten  Ablativ  *qued  oder  einen  ähnlichen  Instrumental 
oder  etwas  wie  die  indische  Partikel  cid  enthält  Ich  will  mich  mit  der 
Widerlegung  dieser  Ansichten  nicht  aufhalten,  sondern  nur  die  einfache, 
philologische  Erklärung  an  ihre  Stelle  setzen.^)  Dabei  muß  ich  freilich 
vorausschicken,  daß  auch  die  Versuche,  die  bisher  von  philologischer  Seite 
gemacht  worden  sind,  nicht  gebilligt  werden  können.  Beispielsweise  ist 
durch  Laut  und  Bedeutung  gleichmäßig  ausgeschlossen,  was  Wölfflin') 
vermutet  hat  Nicht  weniger  verfehlt  ist  der  jtingste  Versuch  von  Birt,  der 
in  cumque  eine  Zusammensetzung  aus  que  und  der  Präposition  cum  fin- 
den will.*)  Er  vergleicht  dieses  cumque  mit  absque,  tibersetzt  es  'insge- 


1)  Ich  greife  irgendein  Beispiel  aus  der  jüngsten  sprachwissenschaftlichen 
Literatur  heraus.  F.  Sommer  in  seiner  Abhandlung  'Die  Komparationssuffixe  im 
Lat'  (Indog.  Forschungen  IX)  S.  48  des  Separatabdrucks  formuliert  ein  Laut- 
gesetz 'Die  Synkope  (der  Schlußsilbe)  unterblieb  in  zweisilbigen  Wörtern  mit 
kurzer  offener  Pänultima'.  'Bezeichnend',  heißt  es  weiter,  'ist  fenis,  aber  semi- 
ferJ*  D.  h.  also,  dieses  Retortenprodukt  Ovids  (die  übrigen  Kasus  sind  auch 
nicht  viel  älter)  wird  als  Hauptbelegstück  für  einen  alten  lateinischen  Lautwandel 
angeführt  Es  bleiben  als  Belege  merus  und  pirus\  vir  aber,  das  in  'schein- 
barem Widerspruch'  steht,  wird  aus  der  Analogie  der  'lautgesetzlichen'  decem- 
vir  triumuir  hergeleitet.  Nun  weiß  ich  nicht  genau  zu  sagen,  wie  alt  diese  letz- 
teren sind,  aber  das  weiß  ich,  daß  man  längst  schon  vir  sagte,  als  man  nur 
erst  noch  decemviri  und  triumvirüm  kannte;  die  Hypostase  decemvir  triumvir 
setzt  bekanntlich  die  Flexion  vir  viri  als  Muster  voraus.  Daß  auf  solchem  Wege 
der  lateinischen  Grammatik  wenig  Heil  erwachsen  wird,  scheint  mir  klar. 

2)  Es  muß  anerkannt  werden,  daß  in  der  letzten  Zeit  man  doch  auch  auf 
linguistischer  Seite  sich  entschlossen  hat,  -que  eben  als  -que  anzusehen  (Brug- 
mann,  Ausdrücke  der  Totalität,  Programm  von  Leipzig  1893/94  S.  6  u.  A.).  Von 
da  bis  zu  einem  wirklichen  Verständnis  von  quicumque  und  quisque  ist  freilich 
noch  weit. 

3)  Sitz.-Ber.  d.  Münch.  Ak.,  Ph.-h.  Kl.,  1882  I  S.  449. 

4)  Rhein.  Mus.  51, 83. 
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samt'  und  leitet  davon  amcti  ab.  Ganz  abgesehen  von  der  letzten  Her* 
leitung,  welche  morphologisch  unmOglicfa  ist,  sdieitert  die  Birtsdie  Be- 
hauptung schon  daran,  daß  wir  als  umbrisdie  Entsprechung  von  quicum- 
que  pisipumpe  kennen.  Nun  lautet  im  Umbrischen  zwar  die  Konjunktion 
com  mit  p  an,  die  Präposition  dagegen  mit  k  wie  im  Lateinischen.  Weui 
also  von  den  beiden  cum  in  qaiannque  eins  enthalten  ist,  so  kann  es  nur 
die  Konjunktion  sein.  Und  ich  glaube  allerdings,  daß  wir  damit  auf  den 
richtigen  Weg  gewiesen  sind.  Qaiannque  heißt  ganz  einfach  Ver  und 
wann*.  Etymologien  beweist  man  nicht,  sie  mOssen  durch  die  ihnen  inne- 
wohnende Schlagkraft  wirken.  Al>er  man  kann  bei  einer  guten  Etymo- 
logie doch  jederzeit  manches  anfahren,  was  zu  ihrer  Bestätigung  dient 
Und  so  ist  es  ancfa  hier.  Qaodcnmqae  factum  erit  Vas  und  wann  es  ge- 
schehen sein  wird*  —  das  ist  gewiß  eine  vollkommene  Entsprechung  un- 
seres deutschen  'was  auch  immer'.  At>er  auch  die  Konstruktionsweise  von 
quicumqae  wird  erst  durch  unsere  Deutung  ihre  vollständige  Erklärung 
erhalten.  Wamm  qtdcumqne  sich  nach  der  Regel  mit  dem  Indikativ  ver- 
landet, hat  bisher  niemand  gesagt.  Jetzt  dOrfte  es  wohl  klar  sein.  Qui-- 
cumque  fordert  den  Indikativ,  wefl  es  ein  vollkommen  reines  cum  tempo- 
rale enthält  Und  umgekehrt:  wir  finden  im  Altlatein  bekanntlich  nach  gui- 
cumque  gelegentlich  den  Konjunktiv,  z.  B.  bei  Plautus 

Asin.  44  di  tibi  dent  quaequomque  optes  oder 
Bacch.  662  utcumque  res  sit,  ita  animrnn  habeaU 

Der  Konjunktiv  ist  hier  allemal  veranlaßt  durch  den  des  Hauptsatzes;  es 
liegt  sogenannte  Attraktion  der  Modi  vor,  und  es  ist  doch  gewiß  nun  kein 
Zufall,  daß  wir  dieselbe  Erscheinung  durchaus  auch  bei  cum  im  Altlatei- 
86  nischen  walten  sehen/)  Aber  noch  weiteres  |  wird  sich  aus  unserer  Ety- 
mologie erklären.  Bekanntlich  kann  sich  cumque  von  seinem  Relativum 
absondern,  und  zwar  nicht  nur  durch  den  worttrennenden  Punkt  (CIL  I 
198.  4,  6,  47,  48,  67,  68  usw.;  200.  8,  33,  35  usw.;  202.  7  usw.),  sondern 
auch  durch  'Tmesis',  z.  B.: 

Plaut.  Hacch.  252:  isiius  hominis  ubi  fit  quomque  mentio. 
Per«.  210:  quoi  male  dico?  \\  quoi  pol  quomque  occasiost. 
Ter.  Arulr.  63:  cum  quibus  erat  quomque  una, 

263:  quae  meo  quomque  animo  lubitumst  facere. 
CAc,  (lo  erat  iii  60:  quam  se  cumque  in  partem  dedisset. 
Hör.  carm.  I  6,  3:  quam  rem  cumque  ferox  ...  miles  te  duce  gesseriU 
CiL.  I  202  11  K  ff.:  ei  quaestores  viatores  legunto  quosque  quomque 


1)  LObbort,  Qrammat.  Studien  II  252  ff. 
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quaestores  praecones  legere  oportebit,  ei  quaestores  praecones  legunto 
<v.  J.  81).') 

[Cic.  Att.  I  13, 1  quotus  enim  quisque  est] 

Man  hat  daraus  merkwürdigerweise  gefolgert,  daß  cumque  enklitisch  ge- 
wesen sei,  während  man  gerade  das  Gegenteil  hätte  folgern  sollen.  Denn 
bekanntlich  muß  nach  dem  Wackernagelschen  Gesetze  ein  tonschwaches 
Wort  die  zweite  Stelle  des  Satzes  einnehmen  und  fQhrt  gerade  dadurch 
häufig  die  sogenannte  Tmesis  herbei.  Wäre  cumque  also  enklitisch,  so 
dOrfte  es  sich  gerade  niemals  vom  Relativum  lostrennen;  nach  unserer 
Erklärung  ist  es  eine  selbständige  Wortgruppe  und  also  die  Tmesis  durch 
dazwischengeschobene  Personal-  und  Possessivpronomina,  Formen  von 
res,  esse  u.  dgl.  oder  Worte  wie  pol,  que^  deren  enklitische  Natur  ja  heute 
wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterliegt,  vollkommen  gerechtfertigt.  Ich  sehe 
nur  einen  Einwand,  den  man  gegen  unsere  Deutung  von  quicumque  er- 
heben könnte,  nämlich  quandocumque,  was  ja  nun  in  wörtlicher  Obersetzung 
heißen  würde  Vann  und  wann'.  Aber  dieser  Einwand  ist  gewiß  nicht 
ernsthaft  zu  nehmen.  Den  Römern  war  das  Bewußtsein  für  den  Wortsinn 
von  cumque  natQrlich  ebenso  abhanden  gekommen  wie  bisher  den  Philo- 
logen, und  sie  konnten  also  cumque  als  verallgemeinernde  Partikel  schließ- 
lich auch  hinter  solche  Pronominalformen  setzen,  hinter  denen  es,  in  seiner 
Urbedeutung  genommen,  befremdlich  erscheint. 

Dem  quicitmqne  entsprechend  wird  nun  einfach  auch  quisque  zu  deu- 
ten sein:  quisque  heißt  ^und  welcher'.  Dabei  ist  ja  zunächst  ein  morpho- 
logisches Bedenken  zu  beschwichtigen.  Ist  quis  denn  Relativum  gewesen? 
Die  Frage  beantwortet  sich  einfach  schon  durch  einen  Hinweis  auf  quid- 
bxbet  und  quidvisTi  Aber  auch  das  |  Paradigma  des  Relativums  in  histo-  87 
rischer  Zeit  zeigt  sich  ja  von  vielen  Formen  durchsetzt,  die  einen  Nomi- 

1)  Anderes  bei  Wackemagel,  Indogerm.  Forschgn.  I  407. 

2i  Leo,  Plautin. Forschgn. 287  Anm.2  <2.  Aufl.  S.315  Anm.  1>  Mch  brauche  nicht 
zu  bemerken,  daß  quis  volet,  quid  lubet  u.  dgl.  nicht  Relativ  ist.'  Das  ist  so  wenig 
zutreffend  wie  die  Bemerkung  im  Texte,  daß  dasOskisch-Umbrische  scharf  zwischen 
dem  Relativum  poi  und  dem  Interrogativum-Indefinitum  pisi  scheide.  Kein  Qram- 
rnaüker  hat  bisher  gezweifelt,  keiner  kann  zweifeln,  daß  in  Wendungen  wie  prole- 
tario  dvi  quis  volet,  vindex  esto  das  quis  (Keil  zu  Gate  S.  154)  und  also  in  quid 
volet  oder  quid  lubet  das  quid  indefinites  Relativ  ist;  ebenso  muß  natürlich 
pis  in  oskisch  pis  cevs  Bantins  fust,  censamur  esuf  u.  dgl.,  umbrisch  pisest  to- 
tar  Tarsinater  Tuscer  Naharcer  labuscer  nomner,  eetu  ehesu  poplu  u.  dgl.,  pid 
in  osk.  pfd  esef  thesavref  pükkapfd  ehfstit  afttfüm  alttram  alttrüs 
herrfns,  umbr.  prehabia  pide  uraku  ri  esuna  si  herte  u.  dgl.  gefaßt 
werden. 
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nativ  quis  oder  mit  anderen  Worten  einen  i-Stamm  zur  Voraussetzung^ 
haben.^)  Die  ursprüngliche  Scheidung  zwischen  den  i-Pormen  des  Para- 
digmas und  den  übrigen  war  offenbar  die,  daß  jene  dem  indefiniten  Re- 
lativum  angehörten,  diese  dem  definiten.  Wenn  nun  so  das  morphologi- 
sche Bedenken  beseitigt  ist,  so  fragt  es  sich  weiter,  ob  denn  aus  einer 
Urbedeutung  'und  welcher'  sich  die  Verwendungsweisen  von  quisque  ge- 
nügend erklären.  Man  hat  auszugehen  von  Fällen  wie: 

Plaut.  Amph.  1048:  intro  rumpam  in  aedis:  ubi  quemque  hominem 
aspexero  ...  obtruncabo. 

ebd.  1063:  ubi  quisque  institerat,  concidit 
Asin.  246:  exobsecrabo  ut  quemque  amicum  videro 
Capt.  501:  ubi  quisque  vident,  eunt  obviam  gratulanturque  eam  rem, 
wo  der  Kard  cuveciv  gewählte  Numerus  des  Verbums  wohl  die  richtige 
Auffassung  nicht  beirren  wird.  Hier  überall  kann  man  offenbar  noch  über- 
setzen 'wo  und  wen  ich  erblickt  haben  werde',  'wo  und  wer  dastand', 
'wann  und  wen  ich  gesehen  haben  werde',  'wo  und  wer  mich  sieht'.  Noch 
instruktiver  vielleicht,  weil  sie  sowohl  das  dem  quisque  vorausgehende 
Relativum  als  quisque  selbst  durch  ein  korrelativisches  Pronomen  aufneh- 
men und  also  die  relativische  Natur  von  quisque  deutlichst  kundgeben, 
sind  inschriftliche  Fälle  wie  quam  in  quisque  decuriam  ita  viator  lectus 
erit,  is  in  ea  decuria  viator  esto  . . .  quamque  in  quisque  decuriam  ita 
praeco  lectus  erit,  is  in  ea  decuria  praeco  esto  ...  (in  welche  Dekurie 
und  wer  . . .,  der  soll  in  der  Dekurie . . .)  CIL.  I  202 1 35  oder  [Quod  de  ea 
re  iudicium  datum  iudicareve]  iussum  iudicatum  ve  erit,  id  ratum  ne 
esto;  quodque  quisque  quomq.  d.  e.  r.  decemet  ...  is  id  in  decretum  ... 
addito  CIL.  I  205.  Iff.,  d.  h.  'was  und  wer  und  wann  er  beschließen  wird, 
88  der  soll  das  . . .'.')  Ich  meine,  es  ist  klar,  daß  hier  die  ur|sprünglichste 

1)  quem^  Abi.  qüi^  {ques  nur  als  Indefinit  belegt,)  quibus.  Umgekehrt  Iftfit 
sich  auch  die  o-Flexion  des  Pronomens  noch  integrieren:  die  Konjunktion  quam 
ist  offenbar  Akkusativ  des  Maskulinums,  wie  die  Konjunktion  quam  der  Akku- 
sativ des  Peminins,  die  Konjunktion  quod  der  Nominativ-Akkusativ  des  Neu- 
trums; der  Lokativ  oder  Instrumental  quam  ist  ein  leeres  Phantasiegebilde  der 
Sprachvergleicher,  das  die  Philologen  (wie  Schmalz,  Qramm.^  S.  392)  leider 
nicht  mit  der  gebührenden  Nichtachtung  behandeln.  Weiter  gehört  ins  o-Para- 
digma  der  Dativ-Ablativ  quis, 

2)  Der  letzte  Fall  ist  auch  noch  dadurch  interessant,  daß  er  den  genauen 
Parallelismus  von  quisque  und  (qui)cumque  erkennen  läßt,  den  wir  nachher  noch 
weiter  verfolgen  werden.  —  Übrigens  darf  in  diesem  Zusammenhang  wohl  ein 
Wort  für  die  Oberlieferung  von  Terenz  Haut.  484  gesagt  werden 

Quod  quoique  quomque  inciderit  in  meutern  volet. 
Denn  Oberlieferung  ist  das  doch,  wenn  auch  5  quomque  weglassen,  der  Bem- 
binus  wenigstens  das  que.   Daß  es  an  sich  vortreffliches  Latein  ist,  zeigt  wohl 
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Anwendung  von  quisque  vorliegt,  ebenso  klar  aber,  au!  welchem  Wege 
hieraus  andere  EigentOmlichkeiten  im  Gebrauche  von  quisque  entstanden 
sind.  Es  wird  zunächst  nur  als  die  Folge  metrischen  Zwanges  gelten  können, 
wenn  etwa  Plautus  gelegentlich  stellt  (Amph.  241) 

quisque  ut  steterat  iacet  obtinetque  ordinem, 

gerade  wie  bei  Vergil  die  Stellung 

quisque  suos  patimur  Manes 

nur  um  des  Metrums  willen  gewählt  ist.  Dagegen  hängt  es  offenbar  mit 
der  ursprünglichen  Notwendigkeit,  quisque  nur  an  zweiter  Stelle  zu  setzen, 
zusammen,  wenn  quisque  regelmäßig  nur  hinter  anderen  Worten  erscheint. 
Ich  brauche  nur  an  die  Verbindungen  des  Possessivpronomens  mit  quis- 
que  zu  erinnern.  Freilich  ist  auch  dieses  nur  ein  Surrogat  für  das  Rela- 
tivum»  das  nach  unserer  Annahme  einst  überall  dem  quisque  vorausge* 
gangen  ist^),  und  es  wird  sich  also  fragen,  ob  es  überhaupt  denkbar  ist, 
daß  quisque  so  losgelöst  von  seinen  ursprünglichen  Existenzbedingungen 
gebraucht  wurde,  daß  es  gewissermaßen  durch  die  Welt  lief  wie  ein  Wagen, 
der  seine  Vorderräder  verloren  hat,  oder  wie  Münchhausens  famoser  Schim- 
mel —  nur  daß  bei  quisque  die  vordere  Hälfte  verloren  gegangen  ist.  Es 
läßt  sich  nun  an  einer  Reihe  von  Beispielen  zeigen,  daß  ein  solcher  Vor- 
gang im  Sprachleben  nichts  Ungewöhnliches  ist.  Lateinisch  sesqui  hat 
man  überzeugend  aus  semis-que  hergeleitet.^  Die  Grundbedeutung  des 
Wortes  ist  also  'und  einhalb'.  Es  leuchtet  |  ein,  daß  dieses  Wort  ursprQng-  s» 


die  Stelle  der  lex  Rubria.  Die  Frage  ist  also  nur,  ob  der  Zusammenhang  die 
Verse  4S4f.  verträgt,  was  Bentley  leugnete,  weil  hier  nur  von  Clinias,  nicht  aber 
im  allgemeinen  gesprochen  werde.  Aber  es  geht  ja  doch  voraus  nam  deterio- 
res  omnes  sumus  licentia  (d.  h.  si  nimium  nobis  licet).  Warum  soll  sich  da 
nicht  anschließen  können  'jeder  einzelne,  der  in  diesen  Fall  versetzt  wird,  daß 
ihm  zuviel  erlaubt  wird  (über  diese  Bedeutung  von  quisque  siehe  unten),  der 
wird  dann  auch  wollen,  was  ihm  einfällt,  ohne  zu  erwägen,  ob  es  recht  ist  oder 
nicht*.  Aus  demselben  schlechten  Grunde,  als  individuell  unter  allgemeinen 
Aafierungen,  ist  Phorm.  243  verdächtigt  worden,  den  schon  seine  Obereinstim- 
mung  mit  Burip.  fr.  392  N.  schützt  {exilia  =  (pv^äc  irärpac,  Cicero  Tusc.  III  30 
zitiert  also  falsch). 

1)  Der  Vergleich  mit  ai.  kac  ca  (Delbrück,  Grundriß  III  515)  wird  hier  be- 
sonders schlagend,  nur  daß  quis  in  quisque  kein  Pragepronomen  ist. 

2)  Zur  Bestätigung  dient,  daß  auch  die  nächste  Vorstufe  von  sesqui-,  näm- 
lich sesque-  sich  noch  belegen  läßt,  und  zwar  da,  wo  lautgesetzlich  diese  ältere 
Stufe  sich  erhalten  mußte,  nämlich  vor  Vokal:  sesque-opus  Plaut.  Cpt.  725  und 
Sesque-ulixes  durchweg  im  varronischen  Satirentitel.  Lindsay  hat  in  seiner  Aus- 
gabe der  Captiven  und  des  Nonius  von  Onions  beide  Schreibungen  mit  Recht 
in  den  Text  gesetzt,  dem  sie  nun  hoffentlich  definitiv  gewonnen  sind,  [e  bezeugt 
durch  d\CKovac  Prise,  fig.  num.  18.) 
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lieh  den  Zahlbegriff  'eins'  so  notwendig  vor  sich  verlangte,  wie  quisque 
eine  andere  relativische  Form.  Ich  erinnere  weiter  an  den  Gebrauch  von 
absque  als  kondizionale  Partikel  (in  absque  me  esset  u.  dgl.)-  Diesen  Sinn 
konnte  absque  wohl  nur  gewinnen,  wenn  es  ursprünglich  an  den  ersten 
Teil  eines  kondizionalen,  mit  si  eingeleiteten  Vordersatzes  einen  zweiten 
anhängte.  Es  ist  infolgedessen  fähig  geworden,  späterhin  auch  ohne  vor- 
ausgehendes si  kondizionale  Perioden  einzuleiten,  etwa  wie  ähnliches  bei 
42st  geschehen  ist.^)  Wenn  ferner  nee  gelegentlich  in  alten  Wendungen 
den  Sinn  einer  einfachen  Negation  hat  (nee  recte  dicit,  necopinans,  res 
nee  mancipi),  so  wird  auch  da  ursprünglich  immer  ein  Vorderglied  vor- 
angegangen sein.  Z.  B.  res  nee  mancipi  kann  aus  einer  ursprünglichen 
Verbindung  res  mancipi  nee  mancipi  abstrahiert  sein,  derengleichen  wir 
ja  noch  in  den  Fragesätzen  mit  positivem  und  negativem  Gliede  haben 
{sitne  quid  necne  sit  Plaut.  Epid.  322  u.  0.).^)  Endlich  darf  ich  noch  hin- 
weisen auf  meine  vor  Jahren  gegebene  Etymologie  von  an.  Ich  habe  an 
aus  annCf  dieses  weiterhin  aus  atne  hergeleitet,  das  in  seiner  Bildung  dem 
atque  vollkommen  parallel  ist  und  daher  im  abhängigen  Fragesatze  nur 
ein  zweites  Glied  an  ein  erstes  knüpfen  dürfte.  Daneben  aber  stehen  Fälle 
Avie  dubium  an  und  nescio  an,  wo  an  genau  so  aus  dem  Hintertreffen 


1)  Die  Geschichte  von  ast  ist  in  ihren  einzelnen  Teilen  geschrieben  (Jordan, 
Krit.  Beiträge  300 ff.,  Leo,  Seneca  I  S.  214ff.,  Mommsen,  Monument!  antichi  I  662 
A.  4,  Wackernagel  KZ.  XXXIII  50 ff.);  es  handelt  sich  nur  noch  darum,  die  Glie- 
der zur  Kette  zusammenzufügen.  Ältest  si  puer  parentem  verberet,  ast  oUepUh 
rassit,  puer  divis  parentum  sacer  esto  in  den  zwölf  Tafeln  (Fest  230,  SchOU 
S.  110).  In  solcher  Stellung  sauget  sich  ast  mit  dem  kondizionalen  Sinn  voU  nnd 
wird  nun  wie  si  gebraucht;  diese  Verwendung  bei  Cic.  leg.  III  11  ist  jetzt  durch 
das  ast  quid  est  der  Säkularakten  gerechtfertigt.  Hernach  tritt  jener  Vorgang 
ein,  den  Wackernagel  beschrieben  hat:  weil  at  und  ast  sich  formähnlich  sind, 
werden  sie  von  den  Dichtern  bedeutungsgleich  gebraucht;  es  findet  wie  oft, 
namentlich  bei  alten  Worten,  die  als  Redeschmuck  benutzt  werden,  sozusagen 
eine  gelehrte  Volksetymologie  statt.  Den  Beispielen,  die  Wackemagel  für  diese 
Erscheinung  gebracht  hat,  läßt  sich  u.  a.  zufügen :  latex  Commöd.  Ap.  174  » 
latebrae;  properare  Coripp  häufig  =  appropinquare  {prope);  interea  =  örftr- 
dum  Lydia  7,  Sil.  Ital.  VII  395.  Wenn  Persius  VI  18  vom  Horoskop  sagt  gemt' 
nos  varo  producit  genio^  so  schleicht  sich  ja  wohl  noch  ein  besonderes  Bild 
ein,  mitveranlaßt  ist  der  Ausdruck  aber  zweifellos  durch  die  Ähnlichkeit  von 
varius.  Goethe:  So  geh  es  jedem,  der  bei  Tage  Sein  edles  Liebchen  frech  be- 
triegt  Und  nachts  mit  allzu  kühner  Wage  Nach  Amors  falscher  Mühle  kriediL 
Übrigens  findet  der  Vorgang  keineswegs  etwa  nur  bei  Dichtern  statt 

2)  Doch  sind  auch  andere  Erklärungen  denkbar.  Hat  Zubaty  lat  uter  unh 
quam  mit  Recht  aus  falscher  Zerlegung  von  ne-cuter  ne-cumquam  hergeleitet 
(Ber.  böhm.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1892),  so  könnte  man  gerade  an  diesen  Worten 
nee  als  negierendes  erstes  Kompositionsglied  empfinden  gelernt  haben. 
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ins  Vordertreffen   gerückt  ist,  wie   wir  es   für  quisque   angenommen 
haben.^)  | 

Wenn  sonach  die  Weglassung  des  ursprünglich  vor  quisque  notwen-  90 
digen  Relativums  durchaus  begreiflich  wird,  so  sind  ohne  weiteres  erklärt 
die  FäUe,  in  denen  quisque  den  Sinn  etwa  von  quicumque  hat.  Vergleiche 
z.B.: 

Plaut  Mit  156: 

ni  hercle  diffregeritis  ialos  posthac,  quemque  in  tegulis 
videritis  alienum,  ego  vostra  faciam  latera  lorea 

(dazu  Leo),  ebd.  460: 

quemque  hie  intus  videro  . . .  eum  ego  obtruncabo  extempulo 

(interessant  als  Parallele  zu  Amph.  1048  oben  <S.  156»,  Asin.  404: 
quisque  obviam  huic  occesserit  irato,  vapulabit 

(vgl  oben  etwa  Capt.  501).^ 

Aber  auch  der  Obergang  von  quisque  aus  der  relativen  Natur  zur  rein 
substantivischen  oder  adjektivischen,  wonach  es  sich  in  das  Gefüge  eines 


1)  Vgl.  den  Exkurs  <unten  S.  177  ff.>. 

2)  Ol>er  die  gleiche  Verwendung  von  quisque  in  der  Folgezeit  vgl.  nament- 
lich Madvig  de  fin.'  S.  832ff.,  auch  unsere  Anmerkung  zu  Pirmicus  S.  217, 10.  ~ 
Wenn  Leo,  Plaut  Porsch.  261  ['  289]  recht  hätte,  dies  so  verwendete  quisque 
und  quemque  auf  lautlichem  oder  vielleicht  auch  nur  graphischem  Wege  aus 
qitisquis  und  quemquem  hervorgehen  zu  lassen,  so  würde  einfach  in  der  oben 
geget>enen  Entwicklung  diese  eine  Gebrauchsweise  von  quisque  zu  streichen 
sein,  das  Ganze  wflrde  dadurch  nicht  berührt.  Aber  ich  trage  (ganz  abgesehen 
davon,  daß  quemque  auch  antekonsonantisch  in  unserer  maßgebenden  Oberliefe- 
rung  existiert  Ter.  Hec.  65)  doch  Bedenken,  zwei  genetisch  verschiedene  quis- 
que quemque  nebeneinander  anzunehmen;  und  daß  Leos  Annahme  nicht  nötig 
ist,  habe  ich  wohl  im  Texte  gezeigt.  Auch  vermisse  ich  die  bei  Leos  Erklärung 
nach  der  Proportion  quisquis :  quisque  =  ecquis  aliquis :  x  zu  erwartenden  Neben- 
formen ^ecque  ^alique.  Dagegen  in  sozusagen  abgeschwächter  Porm  möchte  ich 
mir  Leos  Gedanken  allerdings  zu  eigen  machen;  gefördert  worden  sein  mag  die 
Verwendung  von  quisque  als  Anfangswort  verallgemeinernder  Relativsätze  immer- 
hin darch  die  Ähnlichkeit  mit  quisquis;  es  liegt  hier  wieder  die  oben  S.  160 
Anm.  1  besprochene  Erscheinung  (Bedeutungsausgleichung  bei  Pormähnlich- 
keit)  vor.  Daß  sie  sich  tatsächlich  hier  abgespielt  hat,  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
als,  offenbar  aus  demselben  Grunde  der  formalen  Ähnlichkeit,  die  Punktionen 
von  quisque  gelegentlich  umgekehrt  auf  quisquis  übergegangen  sind;  z.B.  CIL. 
I  200.  32  uiei  quicquid  quoieique  ante  h{anc)  l{egem)  lipgatam)  licuit,  ita  ei 
habere  [. . .  tceto]^  Cic.  Cluent  52  sed  ut  quidquid  apprehenderam,  statim  ac- 
Cttsator  extorquebat  e  manibus;  Madvig  S.  645 f.  [se]  ...  hoiusce  conlegi  quod 
<iuidquid  penus  sere  venu  rede  administravisse  CIL.  VI  10298,  4  cf.  Mommsen 
lontes  iur.*  S.  322.] 

Skaltch:  Kldiie  Schriften  11 
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Hauptsatzes  einpaßt,  ohne  einen  relativen  Satz  hinter  sich  nötig  zu  haben, 
wird  jetzt  durchaus  begreiflich  sein.  Wenn  wir  wieder  jene  plautinischen 
Beispiele  heranziehen  wie  ubi  quemque^  ut  quemque  und  dergleichen,  so 
leuchtet  es  unmittelbar  ein,  wie  in  solcher  Verbindung  quisque  die  Be- 
deutung 'in  jedem  einzelnen  Falle  der  betreffende  einzelne'^)  annehmen 
konnte,  ja  mußte.  Daß  aber  das  Relativum  so  seine  relativische  Natur  auf- 
gegeben hat,  dafür  haben  wir  ja  schlagende  Parallelen  erstens  in  dem 
vorhin  besprochenen  quiaimque,  wenn  wir  an  Beispiele  denken,  wie  sie 
91  ^bei  I  Cicero  noch  selten  sind':  quae  sanari  poterunt,  quacumque  ratiane 
sanabo  (Catil.  II  11),  quod  perspicias  quamcumque  in  partem  (ad  Att. 
III  21)^,  dann  aber  auch  in  der  jetzt  wohl  nicht  mehr  anzuzweifelnden 
Verwendung  von  quisquis  bei  CatuU.  68,  28 

quod  hie  quisquis  de  meliore  nota 
frigida  deserto  tepefactat  membra  cubili 

und  in  anderen  ähnlichen  Fällen.*)  [Ter.  Ad.  590.] 

Wenn  quisque  im  Beginn  der  historischen  Zeit  seine  wichtigsten  Ent- 
wicklungsphasen bereits  durchlaufen  hat  und  die  Chronologie  derselben 
sich  nur  noch  auf  spekulativem  Wege  feststellen  läßt,  so  legt  ein  anderes 
Kompositum  mit  que  die  einzelnen  Stationen  erst  vor  unseren  Augen  zu- 
rück und  gibt  uns  so  für  die  Richtigkeit  unserer  vorstehenden  Schlosse 
die  erfreulichste  Gewähr.  Dies  Wort  ist  ubique.*)  Ober  seine  Geschichte 
und  Etymologie  steht  das  Wesentliche  bei  Lachmann  zu  Lucrez  S.  251: 
non  antiquius  (nämlich  als  das  erst  bei  Varro,  Sailust,  Nepos  belegte  uti- 
que)  vocabuium,  quod  ante  Vergilium  et  Livium^)  non  sine  pronominere- 
iativo  posuerunt  ut  omnes  mortales  qui  ubique  sunt  quasi  dicas  wer  und 
wo  sie  sind.  Zur  vollkommenen  Gleichheit  in  der  Entwicklung  fehlt  hier 


1)  Seyffert-Müller,  Laelius  S.  370. 

2)  Müller  zu  offic.  I  43. 

3)  Sin  ipsae  opes  expetuntur  quoquo  modo  Cic.  off.  III  87  usw.  (KOboer, 
Gramm.  II  789;  Sonny,  Archiv  f.  Lexikogr.  XI  98)  quoquoversum  ^nach  allen 
Seiten  hin'  stehend  seit  Gate  (Wölfflin,  Münchener  Sitz.-Ber.  1882  1  S.  45^. 

4)  Welche  Beweiskraft  das  Wort  in  diesem  Zusammenhang  hat,  darauf  bin 
ich  zuerst  durch  einen  Hinweis  von  Freund  Wünsch  aufmerksam  geworden. 
Dann  freute  ich  mich,  bei  Lachmann  die  mit  der  meinen  sich  völlig  deckende 
Auffassung  zu  finden.  Mit  wenig  Glück  ist  Lachmann  widersprochen  worden 
von  Schümann,  Index  lect  Greifswald  1865,  S.  11  (=  opusc.  IV  291  ff.),  den 
überhaupt  das  Verständnis  von  que  in  der  Komposition  im  wesentlichen  Ter« 
schlössen  geblieben  ist. 

5)  D.  h.  Vergil  ist  der  Neuerer,  dem  Livius  die  Neuerung  sofort  nachmacbt 
VgL  unten  S.  178  f.. 
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nur  der  Gebrauch  von  ubique  als  satzeinleitendes  Relativum;  die  Anfangs- 
und Endstation  des  Weges  sind  dieselben  wie  bei  quisque:  Cic.  Verr.  act. 
sec.  IV  7  Verres  quod  ubique  erit  pulcherrimum  auferet  erste,  Vergil  Aen. 
II  368  crudelis  ubique  luctus,  ubique  pavor  et  plurima  mortis  imago  letzte 
Station. 

Wichtiger  als  die  gleiche  Entwicklung  auch  bei  utique  aufzuzeigen, 
zumal  dies  ebenfalls  im  wesentlichen  schon  von  Lachmann  geschehen  ist, 
scheint  es  mir  ein  drittes  ebenfalls  junges  derartiges  Kompositum  defini- 
tiv nachzuweisen  und  damit  die  Erklärung  einer  vielbesprochenen  Horaz- 
stelle  endlich  sicher  zu  stellen.  Lachmanns  Konjektur  medicumque  od.  I 
32.  15,  wo  die  Oberlieferung  bietet: 

dulce  lenimen,  mihi  cumque  salve 
rite  vocanti 
hat  viel  Bewunderung,  bei  Kießling  sogar  Aufnahme  in  den  Text  |  gefun-  92 
den.  Ich  halte  sie  für  durchaus  verfehlt.  Nicht  nur  ist  das  mihi  im  Zu- 
sammenhang so  gut  wie  unentbehrlich  —  medicum  sagt  entweder  zu  viel 
(Linderung  ist  keine  Heilung)  oder  es  ist  gänzlich  OberflQssig.  Aber  nicht 
nur  in  dieser  Einzelheit,  sondern  in  der  Auffassung  des  Ganzen  muß  ich 
mich  gegen  Kießling  erklären.  'Dies  Gedicht  an  die  Leier  bezeichnet  für 
Horaz'  Poesie  den  Obergang  von  dem  leichteren  Lied  zur  Behandlung 
ernsterer,  wenn  man  will  politischer,  Themen  in  den  auch  hierfür  maß- 
gebenden Formen  des  äolischen  Liedes.'  'Wie  auch  Alkaios  trotz  seines 
grimmen  Ernstes  seiner  Leier  erotische  Klänge  zu  entlocken  wußte,  so 
will  umgekehrt  der  Dichter  der  convivia  und  proelia  virginum  jetzt  sich 
im  Stile  der  craciuiTiKd  seines  Vorbildes  versuchen.'  Hat  Horaz  derglei- 
dien  sagen  wollen,  dann  ist  er  ein  Meister  gewesen  in  der  Kunst,  seine 
Gedanken  zu  verbergen:  er  sagt  ungefähr  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Kießling  ihn  sagen  läßt.  'Ich  rufe  dich,  Leier.  Sing  mir  ein  lateinisch  Lied, 
du  vom  Lesbier  zuerst  gemeisterte,  der,  ob  vom  Kriege  wild  unter  Waffen- 
länn,  ob  vom  stürmischen  Meere  kaum  zurückgekehrt,  doch  Liber  sang 
and  die  Musen  und  Venus  und  den  Knaben,  der  ihr  stets  zur  Seite  ist, 
und  Lycus,  den  schwarze  Augen  schmücken  und  schwarze  Haare.  0  Zier 
des  PhObus,  holde  Linderung  der  Mühsale,  sei  gegrüßt!'  Muß  ich  erst 
noch  hervorheben,  daß  hier  vom  grimmen  Ernst  in  des  Alcäus  Liedern 
nicht  die  Rede  ist,  nur  von  den  sanften  Klängen,  die  er  jederzeit  (auch 
bäer  arma  und  wegemüde)  der  Leier  zu  entlocken  weiß?  daß  also  dies 
Gedieht  als  Einleitung  'etwa  der  großen  alkäischen  Oden  des  dritten 
Buches'  gepaßt  hätte  wie  —  ein  politisch  Lied  zum  dulce  lenimen  labo- 
mm?  Liebeslieder  will  der  Dichter  jederzeit  singen  können  wie  Alcäus, 
was  ihm  auch  widerfahren  sei.  Und  also  kann  latinum  carmen  nicht  'ein 

ir 
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ROmerlied'  im  heroischen  Sinne  sein.  Nicht  den  'Obergang  von  dem  leich- 
teren Lied  zu  ernsten  Themen'  bezeichnet  unser  Gedicht,  nein  —  gerade 
den  Obergang  zur  Lyrik  des  Weines  und  der  Liebe,  die  man  auch  unter 
schwierigen  politischen  Verhältnissen  singen  soll;  das  Gedicht  muS  die 
Liebeslyrik  des  Horaz  geradezu  eröffnet  haben,  eines  der  aUeraltesten 
unter  den  Oden  sein.  Bisher  hat  Horaz  in  behaglichem  Nichtstun  fflr 
sich  allein  mit  der  Leier  getändelt,  jetzt  soll  zum  ersten  Male  ein  dauer- 
bares lateinisches  Lied  auf  des  Alcäus'  Laute  entstehen  —  und  so  fortan 
immer,  wenn  der  Dichter  sie  ruft.^) 

Wir  sind  weit  von  der  Grammatik  abgeschweift;  es  war  nötig,  um  die 
Deutung  von  cumque  als  quandocitmque  'jederzeit'  nicht  nur  gegen  Kiefi- 
93  lings  Einwand  zu  sichern  0»  sondern  sie  als  vom  Sinn  |  des  Ganzen  erfor- 
dert zu  erweisen.  Wer  das  'jederzeit'  streicht,  nimmt  dem  Gedichte  ge- 
radezu die  Pointe:  'wie  du  Alcäus  stets  gehorchtest,  Leier,  so  tue  es  mir 
auch  allezeit'.  Cumque  ist  in  solchem  Sinne  sonst  nicht  belegt  *),  aber  prin- 
zipiell ist  es  wohl  durch  unsere  Darlegungen  Ober  quisque  und  quicum- 
que  gerechtfertigt.  Cumque  ist  ausgesondert  aus  quicumque  wie  quisqui 
aus  ut  oder  ubi  quisque^  wie  ubique  aus  ^i  ubique;  ich  werde  die  Par- 
allelen in  der  Bedeutungsentwicklung  nicht  erst  zu  ziehen  brauchen.  ^VgL 
Glotta  II  377.> 

II.*) 
Ein  weiteres  Wort,  von  dessen  Entstehung  ich  Sie  unterhalten  möchte, 
ist  perendie  'übermorgen'.  Vor  einigen  Jahren  ist  von  sprachwissenschaft- 
licher Seite  her  der  Versuch  gemacht  worden,  dieses  Wort  zu  erklären. 
Stolz  versuchte,  was  ja  natürlich  nahe  liegt,  das  Wort  mit  per  und  dessen 
Verwandten  zu  kombinieren.^)  Er  hat  durch  Zusammenstellung  von  per 
mit  lat.  pro,  prae,  *pri  in  pridie  usw.,  griech.  irepi,  Trapd  usw.  und  end- 
lich osk.  perum  den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  daß  per  sowohl  nach 

1)  Im  einzelnen:  vacims  Wem  behaglichen  Nichtstun'  belegt  Klefilüig.  In 
umbra  nicht  nur  im  eigentlichen  Sinne  gemeint.  Der  Relativsatz  quod  et  hone 
in  anmim  usw.  natürlich  mit  Recht  von  Kiefiling  nach  Bentleys  Vorgang  zu  la- 
tinum  Carmen  gezogen. 

2)  'cumque  in  dem  Sinne  des  vulgären  quandocumque  »jederzeit*  zu  fassen, 
verbietet  schon  der  Sinn,  der  hier  die  Beziehung  auf  die  vorliegende  Aufforde- 
rung, ein  latinum  Carmen  (,Römerlied')  anzustimmen,  erheischt.'  Als  ob  me^ 
cumque  die  Beziehung  auf  ein  politisches  ROmerlied  gäbe. 

3)  Korrupt  sind  Lucr.  V  312;  Priap.  16,7  (Keller). 

4)  <Vgl.  Qlotta  III  362.> 

5)  Archiv  f.  Lexik.  11  498.  Ahnlich  R.  v.  Planta,  Osk.-umbr.  Orammat  II 450- 
Was  Strachan,  Indog.  Forsch.  I  5001.  vorgetragen  hat,  darf  ich  flbergehen. 
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der  o-Deklination  (der  zweiten)  als  auch  nach  der  konsonantischen  (der 
dritten)  flektiert  habe.  Dem  perum  als  Akkusativ  der  zweiten  Deklination, 
meint  er  daher,  müsse  *perem  als  Akkusativ  von  per  nach  der  dritten  De- 
klination entsprechen,  etwa  wie  bonum  und  pedem  nebeneinander  stehen 
oder  nach  dem  oben  Gesagten  quom  und  quem.  Dieses  perem  ist  es, 
welches  er  dann  in  perendie  tindet.  Die  Bedeutung  dieses  Gebildes  soll 
sein  ^Qber  den  Tag  hinaus'.  Dabei  ist  das  eine  allerdings  zweifellos,  daß 
die  Bedeutung  des  'Hinausgehens  Ober  etwas'  per  und  seinen  Verwandten 
gelegenüich  innewohnt  und  sich  aus  der  Bedeutung  'hindurch'  folgerichtig 
entwickelt  hat.  Ich  erinnere  für  diese  Bedeutung  im  ursprünglichen  lo- 
kalen Sinne  namentlich  an  peregre^  von  dem  wir  gleich  zu  sprechen  haben 
werden;  weiter  z.  B.  an  die  peremnia  auspicia,  d.  h.  solche,  die  am  an- 
deren Flußufer  abgehalten  werden.  Metaphorischen  Sinn  finden  wir  dar- 
aus entwickelt  ganz  klar  im  oskischen  perum  dolom  mallom  gleich  latei- 
nisch sine  dolo  malo^  weiterhin  aber  auch  in  den  lateinischen  Verbindungen 
permrus,  perfidus^  d.  h.  über  das  Recht,  über  die  Treue  sich  hinweg- 
setzend.') Davon  abgesehen  aber  spricht  so  gut  wie  nichts  für  die  |  Stolz-  94 
sehe  Herleitung.  Es  fragt  sich  erstens,  ob  ein  einfaches  'über  den  Tag 
hinaus'  wirklich  übermorgen  hieße  —  die  Juristen  fragten  sich  ja,  ob  man 
nicht  statt  diem  perendinum  vielmehr  tertium  sagen  sollte.^)  Es  ist  zwei- 
tens nicht  geraten,  für  das  Lateinische  eine  Konstruktion  einer  dem  per 
so  nahe  verwandten  Form  mit  dem  Ablativ  anzunehmen.  Denn  der  Ablativ 
von  dies  ist  es  doch  klärlich,  der  im  Schlüsse  von  perendie  vorliegt;  wenn 
gelegenüich  behauptet  worden  ist,  perendie  konnte  am  Schlüsse  ein  m 
verloren  haben,  so  ist  das  durchaus  unhaltbar.  Wir  wissen  heute,  daß 
nirgendwo  in  den  alten  Zeiten  des  Lateins  ein  m  so  spurlos  verschwun- 
den ist.  Aber  da  Stolz  vielleicht  für  sich  anführen  konnte,  daß  das  um- 
brische  per  den  Ablativ  regiert,  so  lege  ich  um  so  mehr  Gewicht  auf 
meinen  dritten  Einwand  gegen  ihn:  Stolz'  perem  ist  eine  rein  hypothe- 
tische, nur  von  ihm  konstruierte  Form.  Wenn  wir  uns  demnach  für  be- 
rechtigt erachten,  für  perendie  eine  neue,  bessere  Erklärung  zu  versuchen, 
so  werden  wir  von  dem  ausgehen  dürfen,  was  wir  eben  gegen  Stolz  ein- 
gewendet haben.  Daß  per  und  der  Ablativ  die  in  perendie  stecken,  dafür 
ist  ja  allerdings  alle  Wahrscheinlichkeit.  Und  wenn  nun  andererseits  der 
Ablativ  hinter  per  schwer  denkbar  erscheint,  so  wird  offenbar  in  der  zwi- 
schen per  und  die  mitten  inne  stehenden  Silbe  die  Losung  dieser  Schwie- 


1)  Diese  Bedeutung  von  per  hat  Usener  in  dem  gleich  anzufahrenden  Auf- 
satz festgestellt,  und  zweifellos  verdient  seine  Auffassung  den  Vorzug  vor  der 
Mommsens,  Strafrecht  537  Anm. 

2)  Cic.  Muren.  27. 
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rigkeit  stecken  müssen.  Ein  en  aber,  von  dem  der  Ablativ  abhängt  —  da- 
für kennt  der  Philologe  natürlich  nur  eine  Deutung;  es  muß  die  spätere 
Präposition  in  sein,  die  uns  hier  in  ihrer  älteren  Form  vorliegt  Perendie 
ist  zusammengesetzt  aus  den  Präpositionen  per,  en  und  dem  Ablativ  dieJ) 
Wir  werden  zu  fragen  haben,  ob  diese  Deutung  semasiologisch,  syntak- 
tisch und  lautlich-morphologisch  genügt. 

.Was  nun  zunächst  die  Bedeutung  angeht,  so  hat  en  die,  später  in  die 
«inen  uns  bekannten  bestimmten  Sinn.  Es  heißt  ^im  Lauf  von  24  Stunden*. 
Vergleiche  z.  B.: 

Plaut.  Mil.  855:  (aula)  saepe  deciens  complebatwr  in  die; 
Aul.  fr.  III:  ego  effodiebam  in  die  denos  scrobes}) 
[Cato  agr.  89  bis  in  die  farciat  Brix  zu  Mil.  855.] 

Wenn  wir  uns  nun  für  per  an  jene  vorhin  besprochene  Bedeutung  'über 
^5  —  hinaus'  erinnern,  so  wird  ja  wohl  unsere  Deutung  von  |  perendie  se- 
masiologisch  befriedigen.  'Ober  das,  was  in  24  Stunden  ist,  hinaus'  - 
das  wird  ja  wohl  übermorgen  sein.'*) 

Aber  um  so  lebhafter  drängt  sich  jetzt  die  Frage  auf,  ob  hier  syn- 
taktisch alles  in  Ordnung  ist.  Wir  lassen  von  einer  Präposition  eine  Ver- 
bindung von  Präposition  und  Kasus  abhängig  sein.  Ist  das  denkbar?  Ich 
muß  hier  etwas  weiter  ausholen.  Die  grammatische  Regel  verlangt,  daS 
jede  Präposition  einen  bzw.  mehrere  bestimmte  Kasus  regiere.  Aber  in 
praxi  stellen  sich  dem  oft  unübersteigliche  Hindernisse  entgegen.  Man 
kommt  oft  in  die  Lage,  ein  indeclinabile,  ein  Wort,  das  seine  Form  nicht 
ändern  kann,  von  einer  Präposition  abhängig  machen  zu  müssen.  Bekannt- 
lich hat  Usener  in  einem  schonen  Aufsatz  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
117,71  eine  Reihe  solcher  Fälle  zusammengestellt.^)  Ich  hebe  einiges 
heraus  und  bemühe  mich  namentlich  solche  Fälle  neu  anzufügen,  die  bis- 
her ständig  verkannt  und  mißdeutet  worden  sind.   Plautus  verbindet  be- 


1)  Daß  ich  nachträglich  bei  Pott,  Etymol.  Forsch.  11  2, 1034  denselben  Ge- 
danken kurz  hingeworfen  fand,  war  mir  eine  erfreuliche  Bestätigung.  Potts  Be- 
merkung hat  nirgendwo  Beachtung  gefunden. 

2)  Daß  dies  in  die  sich  auf  die  Verbindung  mit  multipükativen  und  distri- 
butiven Zahlworten  eingeschränkt  hat,  kann  zum  Zweifel  an  jener  Bedeutung  als 
der  ursprünglichen  nicht  berechtigen.  —  Übrigens  hat  bei  Plautus  in  die  hier 
und  Stich.  501  stets  den  Ton  auf  der  Präposition  (vgl.  Verf.  Forsch.  1  159),  stimmt 
also  auch  darin  zu  perendie. 

3)  perendie  pos  crastina  (lies  -am)  CQL.  V  232.  22. 

4)  Viel  ist  gesammelt  bei  Neue-Wagener,  Formenlehre  IP  939  ff.  [cum  par- 
Um  hominum  Cato  64,  8.  J.  bei  Qellius  X  13. 2  (das  ganze  Kapitel  zu  vergleichen).] 
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reits  a  mane^)  wie  späterhin  Pelagonius  in  mane\  während  Horaz'  ad 
ipsum  mane^)  die  Härte  der  Konstruktion  mildert.  Ebenso  ist  es  mir  wie 
Usener  zweifellos,  so  entschieden  es  mir  auch  bestritten  worden  ist^),  daß 
Plautus  noch  nicht  ein  voll  entwickeltes  Substantiv  meridies,  sondern  nur 
einen  starren  Lokativ  meridie  kannte.  Daher  hat  er  nicht  nur  gesagt  ap- 
petit  meridie  ^der  Mittag  naht',  sondern  auch  post  meridie  und  ante  me- 
ridie (wie  Pelagonius  ante  pridie\  worauf  gelegentlich  unsere  Oberliefe- 
rung noch  hinweist.  Um  so  mehr  natflrlich  müssen  die  zwOlf  Tafeln  so 
gesprochen  haben,  wenn  auch  unsere  Oberlieferung  bei  Gellius  nur  ein 
ante  meridiem  und  post  meridiem  kennt.  Nie  hat  man  gezweifelt,  daß  der 
Lokativ  vesperi  bei  Plautus  bedeutet  'das,  was  am  Abend  gegessen  wird', 
'das  Vesperbrot',  und  daß  wir  also  in  einer  Verbindung  wie  si  tu  de  illa- 
rum  cenaturus  vesperfs  (Rud.  181)  bei  ihm  den  Lokativ  von  der  Präpo- 
sition de  abhängig  sehen.  Nur  kurz  andeutend  erinnere  ich  an  Verbin- 
dungen, wie  sie  aus  den  verschiedensten  Phasen  des  Lateins  bekannt  ge- 
nug sind:  deinde  exinde  proinde,  interibi  postibi,  praetereä  posthäc^);  de 
contra  CIL.  IV  548;  spISAer  exundique^);  de  foras  =  von  draußen,  amodo 
=  von  jetzt  an,  mit  der  spätlateinischen  Bedeutung  modo  =  nunc,  die  auch 
in  mo\demus  und  sonst  sich  findet^);  exnunc.  Nur  dies  letztere,  das  sich  96 
in  der  Vulgata  findet^),  mag  unter  griechischem  Einfluß  entstanden  sein; 
dTTÖ  ToO  vOv  bietet  der  griechische  Text,  und  man  kann  sich  hieran  recht 
klar  machen,  wie  die  Schroffheit  des  Aufeinanderprallens  von  Präposition 
und  Adverbium  oder  erstarrtem  Kasus,  die  wir  im  Lateinischen  empfinden, 
im  Griechischen  durch  das  Dazwischentreten  des  Artikels  gemildert  wurde.^) 
Ehe  ich  zu  einigen  besonders  eigenartigen  Konstruktionen  dieser  Art  ober- 

1)  Amph.  253  u.  0.;  ob  man  mane  oder  mani  schreibt,  macht  für  uns  hier 
keinen  Unterschied. 

2)  357.  Pelagonius  liebt  dergleichen  Konstruktionen:  a  pridie  387,  ante 
pridie  19,94.  Usque  ad  und  in  mane  oft  in  der  peregrinatio  der  sog.  Silvia 
(CSEL  XXXIX). 

3)  S.  1  3. 18. 

4)  Gotz-SchOll  in  ihrer  kleineren  Plautusausgabe  Bd.  V  S.  V. 

5)  Ober  postibi  falsch  Ritschi,  Opusc.  II  545,  ebenso  über  praeterea  usw. 
Delbrück,  Grundriß  III  638,  über  posthäc  Planta  a.  a.  O.  II  450. 

6)  Anthol.  epigr.  266,5;  dazu  Bücheier. 

7)  Madvig,  De  Asconio  S.  136  Anm.  4  [schon  Gaius  II  1];  Oxyrhynch.  Pa- 
pyri I  Nr.  32  Z.  6:  iam  tibi  et  pristine  commendaveram  Theonem  amicum  meum 
et  modlo  qu]oque  peto,  domine,  lä  eum  antocütus  habeas  tanquam  me. 

8)  Rönsch,  lt.  u.  Vulg.  S.  231  ff.,  wo  mehr  dergleichen.  Exnunc  steht  aber 
auch  Ammian  XXI  10.  2. 

9)  Es  geschah  natürlich  auch  da  keineswegs  immer;  siehe  Lobeck,  Phry- 
nichus  46  ff. 
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gehe,  mag  noch  hmgewiesen  sein  au!  die  Fälle,  wo  ein  gamer  Satz  Ton 
einer  Präposition  abhängig  gemacht  wird.  So  ist  im  Latehnscfaen  z.B. 
pTOttt  "\m  Verhältnis  dazu  wie\  hn  Griechischen  i£oT€  entstanden.  Statt 
mehr  solcher  au!  der  Hand  liegenden  Dinge  !Qge  ich«  wie  gesagt,  hier 
einiges  minder  Geläufige  hinzu.  Nach  dem,  was  wir  Torhin  Ober  den  Ab- 
tall Ton  auslautendem  m  gesagt  haben,  ist  selbstrerständlich,  dafi  jede 
Erklärung  von  postmodo^  die  im  zweiten  Gliede  dieser  Znsammensetzung 
den  Akkusativ  sieht  ^),  verworfen  werden  muß,  und  es  kann  nur  wunder- 
nehmen, dafi  ein  moderner  Linguist  wie  DelbrQck^  ihr  noch  stattgeget>en 
hat  Ich  werde  jetzt  zur  Erklärung  von  postmodo  nicht  mehr  viel  Worte 
zu  verlieren  haben.  Postmodo  ist,  was  nach  dem  modo  geschieht,  das 
heifit  et>en  'in  Bälde'.  Man  erinnere  sich  an  Beispiele,  wie  das  terenzische: 

meque  abs  ie  immerito  esse  accusatam  postmodo  rescisces,  seio*) 
oder  das  der  Archytas-Ode: 

neglegis  immeritis  nocituram 
postmodo  ie  natis  fraudem  comnüttere, 

d.  h.  du  t>egehst  etwas,  was  sich  zwar  an  deinen  Kindern  nicht  modo, 
aber  doch  nach  diesem  modo,  d.  h.  auch  in  naher  Zukunft  rächen  wird. 
Also  postmodo  ist  eine  Bildung  wie  das  vorhin  erwähnte  amodo.^)  Es 
kann  nicht  etwa  als  eine  Stütze  für  die  Delbrücksche  Erklärung  angefahrt 
werden,  daß  wir  tatsächUch  im  Lateinischen  aufier  postmodo  auch  post- 
modum  finden;  denn  daß  dies  letztere  hysterogen  ist,  geht  schon  daraus 
97  hervor,  daß  es  zuerst  |  bei  Livius  auftritt^),  während  wir  die  andere  Form 
ja  schon  bei  Terenz  belegten.  Es  wird  auch  klar  sein,  was  zu  dieser  Neu- 
gestaltung des  Wortes  geführt  hat  Dem  romischen  Sprachgefühl  war  es 
natürlich  ebenso  auffällig  wie  zunächst  uns,  daß  man  post  mit  einem  an- 
scheinenden Ablativ  verbunden  sah,  und  so  schuf  man  durch  den  Akt 
einer  Art  Volksetymologie  das  der  grammatischen  Regel  besser  Rechnung 
tragende  postmodum,  wobei  gewiß  auch  die  seit  alters  exisfierenden  ad- 
modum  und  propemodum  nicht  ohne  Einfiuß  waren. 


1)  Ritschi,  Opusc.  II  623  Anm. 

2)  Gnindrifi  111  638.  3)  Hec.  208. 

4)  Nicht  unnütz  wird  der  Hinweis  darauf  sein,  dafi  man  post  modo  als  zwei 
scharf  getrennte  Wörter  empfunden  hat.  Das  zeigt  nicht  nur  der  terenzische  Vers, 
der  sonst  einen  falschen  daktylischen  Pufi  enthielte,  sondern  auch  Kaiser  Clao- 
dius'  Rede  für  die  Gallier  B  12  mit  der  Schreibung  POST-MODO,  auf  die  man 
eben  wegen  der  Terenzstelle  Gewicht  legen  darf,  obwohl  die  Rede  sonst  man* 
chen  unnützen  Punkt  enthält. 

5)  Neue- Wagener,  Pormenl.  11'  600;  Schmalz,  Sprachgebrauch  des  Asinius 
PoUio"  S.  42. 
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An  dies  postmodo  schließe  sich  ein  ganz  gleich  gebildetes,  bisher  aber 
mseren  Lexika  fehlendes  Wort  an.  Wir  lesen  bei  Plautus  (Pers.  451  f.): 

atque  edepol  firme  ut  quisque  rem  accurai  suam, 
sie  ei  procedit  postprincipio.  denique  usw. 

-lier  hat  Scaliger  durch  naheliegende  Konjektur  procedunt  posiprincipia 
angesetzt,  und  ihm  sind  bis  in  die  letzte  Zeit  die  Herausgeber  gefolgt.^) 
^Qr  uns  wird  jetzt  die  Oberlieferung  keiner  weiteren  Rechtfertigung  mehr 
ledQrfen.  Auf  das,  was  principio  geschieht,  folgt  das,  was  postprincipio 
geschieht  Erst  aus  dieser  plautinischen  Verbindung  hat  sich  dann  das  zu- 
erst bei  Afranius  (305)  auftretende  Wort  posiprincipia,  postprincipiorum 
iurch  sog.  Hypostase  entwickelt.  Dagegen  ist  posiprincipia  bei  Terenz 
[Eun.  781)  ganz  fernzuhalten;  dort  liegt  einfach  Verbindung  der  Präpo- 
sition mit  dem  lebendigen  Akkusativ  vor.^ 

Vielleicht  das  merkwürdigste  aber  aller  hier  einschlagenden  Worte  ist 
peregre/)  Auch  hier  hat  die  Sprachwissenschaft  zur  Deutung  nur  ganz 
Unbefriedigendes  vorgebracht.  Nach  Brugmann^)  ist  das  Wort  der  Lo- 
kativ eines  verlorenen  adjektivischen  Stammes  *peregris.  Dagegen  erheben 
sich  gewichtige  Bedenken.  Erstens  fragen  wir  uns,  wieso  dieses  Adjek- 
tivum  der  lateinischen  Sprache  hat  verloren  gehen  können,  da  doch  per- 
egrinus  sowohl  wie  das  späterhin  ausp^r^^r^durch  Hypostase  entstandene 
oereger  beweisen,  daß  ein  lebhaftes  Bedürfnis  nach  einem  solchen  Ad- 
jektivum  vorhanden  war.  Es  bleibt  zweitens  bei  Brugmanns  Deutung  die  | 
lautliche  Doppelheit  peregre  und  peregri  unerklärt,  und  drittens  (und  das  98 
ist  das  schlimmste)  hat  Brugmann  keinerlei  Antwort  auf  die  Frage,  wie 
sein  Lokativ  die  dreifache  Bedeutung:  'in  der  Fremde',  Mn  die  Fremde' 
und  gar  'aus  der  Fremde'  hat  bekommen  können.  Alle  diese  Schwierig- 
keiten lösen  sich,  so  wie  wir  in  peregre  einfach  wieder  eine  Präposition 
mit  einem  erstarrten  Kasus  sehen.  Peregre  enthält  an  zweiter  Stelle  den 
alten  Lokativ  von  ager.  *Agre  ist  oder  geschieht,  was  auf  dem  Acker  ist 
oder  geschieht,  peregre  das,  was  auf  dem  darüber  hinausliegenden  Ge- 


1)  Was  Bergk,  Beitr.  z.  latein.  Gramm.  1  163  über  die  Stelle  sagt,  ist  mir 
liebt  klar  geworden.  Die  Oberlieferung  wird  gestützt  durch  Donat  zu  Hec.  III 
J.  33:  an  'posi  duobus'  pro  'post  duos'?  ut  Plautus  'post  principio  denique'. 
jeo  bat  richtig  vor  denique  interpungiert  und  die  Oberlieferung  beibehalten, 
»gt  aber  nichts  zur  Erklärung.  Piasbergs  Ausführungen,  Rhein.  Mus.  53,791. 
»nd  in  mehreren  Punkten  unzutreffend.    Subjekt  des  procedit  ist  natürlich  res. 

2)  Der  feige  Prahlhans  ordnet  die  Schlachtreihe:  ego  ero  post  principio, 
L  b.  einfach:  ich  werde  hinter  der  Front  oder  dem  ersten  Treffen  stehen. 

3)  <Vgl.  Berl.  phil.  Woch.  1894,  267.    VoUmöller  JB.  IV  76.) 

4)  Gnindrifi  II  604  <*  68).   Verfehlt  auch  Delbrück  ebd.  III  220  Anm. 
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biete  ist  oder  geschieht.^)  Es  kann  zunächst  daran  erinnert  werden,  dafi 
das  im  vollkommensten  Einklänge  steht  mit  der  alten  Auffassung  des  Stadt- 
bildes, wie  sie  sich  besonders  deutlich  in  der  Auguraldisziplin  ausspricht 
Um  die  Stadt  herum  liegt  der  ager  Romanus^  ob  er  nun  publicus  oder 
privahis  ist;  darüber  hinaus  liegt  der  ager  peregrinus})  Nun  wird  die 
wechselnde  Bedeutung  von  peregre  ganz  einfach  davon  abhängig  sein,  ob 
sich  ein  Verbum  des  Herankommens  oder  des  Weggehens  oder  der  Orts- 
ruhe damit  verbindet  {eramus  peregre  Plaut.  Amph.  352,  adulescentem 
peregre  ablegavii  paier  Gas.  62,  erus  advenit  peregre  Most.  353),  und  so 
ist  hier  die  semasiologische  Frage  aufs  befriedigendste  gelöst,  die  bei 
Brugmann  vollkommen  offen  blieb.  -  Aber  auch  lautliche  Bedenken  brau- 
chen uns  jetzt  nicht  mehr  zu  stören.  Eine  Doppelheit  wie  *agre  und  *jagri 
im  Lokativ  ist  vollkommen  erklärt  durch  Solmsen,  Indog.  Forsch.  IV  240  ff.: 
agre  ist  ältere,  agri  jüngere  Orthographie,  die  sich  beide  nebeneinander 
gehalten  haben  wie  in  anderen  Fällen,  die  Solmsen  beigebracht  hat  In 
dieser  Erkenntnis  darf  man  sich  nicht  dadurch  beirren  lassen,  daß  Cha- 
risius  212,  22,  d.  h.  also  Julius  Romanus,  und  danach  die  Neueren  wie 
Corssen,  Vocal.^  I  776  einen  Bedeutungsunterschied  zwischen  peregre  und 
peregri  machen:  peregri  soll  nur  von  der  Ortsruhe  stehen.  Aber  Julius 
Romanus  oder  seine  Quelle  las  selbst  Widersprechendes  in  den  Texten 
(212,  27;  Naev.  com.  84);  unsere  Oberiieferung  bietet  bei  Plautus  Terenz 
(Phon  970),  Cicero  (PhiL  V  30),  Horaz  (ep.  I  12,  13)  usf.  auch  In  diesem 
Sinne  peregre,  zum  Teil  im  Widerspruch  mit  Charisius  (Persa  29),  dagegen 
der  Palimpsest  peregrei  abiit  Most  957.')  Wenn  also  wirklich  zur  Zeit 
des  Julius  Romanus  die  Formen  so  geschieden  waren,  wie  er  behauptet^), 
so  läge  eine  spätere  Nutzbarmachung  des  formellen  Unterschiedes  fOr  die 
99  Bedeutungsdifferenzierung  vor.  —  |  Endlich  begreift  es  sich  jetzt,  warum 
man  in  älterer  Zeit  dem  Bedürfnis  nach  einem  Adjektivum  nur  durch  das 
lange  Wort  peregrinus  entgegenkam.  Es  ist  direkt  vom  Adverbium  peregre 
abgeleitet,  wie  etwa  nach  Br£als  hübscher  Vermutung  vicinus  vom  Lo- 
kativ ""vici]  direkt  von  vicus  wäre  vielmehr  *vicanus  zu  erwarten.*) 


1)  Genauer:  ^(was)  Ober  (das,  was)*auf  dem  Acker  (ist),  hinaus  (ist).' 

2)  Varro  1.  1.  V3d  Spengel:  peregrinus  ager  pacatus  qui  extra  Romanum 
. . .  Dictus  peregrinus  a  pergendo  id  est  progrediendo,  eo  lquod\  enim  ex  agro 
Romano  primum  progrediebantur  (etwa  progrediendo,  eo  quod  in  eum  ex  etc.?). 

3)  Gas.  62,  Pseud.  51,  Truc.  127  darf  man  die  Lesung  peregri  für  A  wohl 
ausschließen. 

4)  Vielleicht  stammt  aus  seiner  Zeit  die  Inschrift  GIL.  VIU  5784  peregri  po- 
teus  quam  domus  suae. 

5)  M6m.  d.  1.  soc.  d.  lingu.  VI  413. 
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Vielleicht  indes  scheint  alles  bisher  Vorgebrachte  noch  nicht  als  Par- 
allele für  die  Konstruktion  in  unserem  perendie  genügend.  Wir  haben  ja 
noch  keinen  Fall  gefunden,  wo  von  der  regierenden  Präposition  wieder 
eine  präpositionale  Konstruktion  abhängig  wäre.  Aber  auch  dafür  fehlt  es 
nicht  an  Parallelen.  Ich  erinnere  zunächst  an  die  allgemein  bekannte  Ver- 
bindung in  oder  ex  ante  diem  tertium  Kalendas^),  weiter  an  die  im  Ro- 
manischen zu  so  weiter  Verbreitung  gelangten  Doppelpräpositionen,  deren 
Entstehung  nur  auf  diesem  Wege  verständlich  wird^,  vor  allem  aber  an 
ein  Beispiel,  das  mit  unserem  perendie  sich  aufs  engste  berührt.  Es  ist 
das  die  mehrfach  belegte  Verbindung  in  peregre,  für  die  der  älteste  Be- 
leg aus  Plautus  Caecus  oder  Praedones  zitiert  wird,  freilich  aber  gerade 
wenn  er  richtig  überliefert  ist,  die  Unechtheit  der  betreffenden  Komödie 
erweist,  da  Plautus  selbst  diese  Konstruktion  nicht  kennt.^)  Hier  haben  wir 
genau  dieselben  Elemente  wie  in  perendie^  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge. 

Aber  auph  in  lautlich-morphologischer  Hinsicht  ist p^r^^f/ß  merk- 
würdig. In  ersterer  Hinsicht  darum,  weil  es  uns  einen  sonst  verloren  ge- 
gangenen Lautstand  in  einem  letzten  Überbleibsel  repräsentiert,  also  so- 
zusagen ein  Stück  grammatischer  Reliktenfauna  ist.  Wir  kennen  die  Form 
en  für  das  spätere  in  sonst  nur  noch  aus  drei  bis  vier  ganz  alten  Belegen, 
en  manom  der  Duenosinschrift,  en  urbid  Casontonio  auf  der  Bronze  vom 
Fucinersee  nach  der  wahrscheinlichsten  Deutung,  en  Manicelo  in  dem 
Schiedsspruch  der  Minucier,  enque  eodem  magistratu  auf  der  columna 
rostrata,  letzteres,  nebenbei  bemerkt,  ein  gutes  Zeichen  dafür,  daß  die 
Grammatiker,  die  im  Anfang  der  Kaiserzeit  diese  Inschrift  erneuerten,  wirk- 
lich I  eine  alte  Vorlage  vor  sich  hatten.^)  Nach  der  Zeit  dieser  Belege  ist  loo 
en  im  Lateinischen  vollständig  verschollen;  nur  in  perendie  hat  es  ein 
heimliches  Dasein  weitergeführt.  Wie  konnte  das  geschehen?  wie  konnte 


1)  Belege  bei  Neue-Wagener,  Ferment.  IP  767  f.    [Diehl  de  m  finali  p.  16.] 

2)  Man  mache  sich  das  klar  an  Verbindungen,  wie  sie  z.  B.  in  der  Per- 
egrinatio  ad  loca  sancta  vorkommen  (CSEL  XXXIX  45.  30,  71.  27):  deinter  mon- 
ies  exitur,  exeunte  deintro  canceüos,  das  heifit:  'herauskommen  aus  (dem  Raum, 
der)  zwischen  den  Bergen,  den  Schranken  (liegt).'  (^eque  in  conspectu  nostro 
LOfstedt  Eran.  X  162.) 

3)  Vielleicht  allerdings  deutet  Leo  (Plautus  II  S.  528)  in  richtig  als  isne. 
Aber  wenn  im  fr.  VII  sedulumst  richtig  überliefert  ist,  so  weist  auch  diese  Hypo- 
stase auf  Entstehung  des  Stückes  lange  nach  Plautus  hin.  Weitere  Belege  für 
in  peregre  bei  Schmitz,  Beitr.  z.  lat.  Sprach-  u.  Literaturkunde  S.  291  ff.,  beson- 
ders CIL.  XIII  1897  dum  ego  in  peregre  eram.  Vgl.  a  peregre  Vitruv.  V  6.  8,  de 
peregre  Pirmicus  118,11  unserer  Ausgabe. 

4)  Dazu  vielleicht  auch  enubro  inhibenti  Paul.  F.  76. 


172  Zui'  Wortzusammensetzimg  Im  Lateunschen 

en  in  perendie  die  Bartholomäusnacht  Qberieben,  die  alle  anderen  en  im 
Lateinischen  das  Leben  gekostet  hat?  Man  muß  sich  da  erinnern,  daß  die 
Umwandlung  von  en  zu  in  keineswegs  überall  au!  lautlichem  Wege  ge- 
schehen sein  kann.  Ganz  sicher  steht  solcher  Obergang  heute  nur  fQr  die 
Fälle  von  en  vor  Guttural;  ^encolo  und  *en  castris  mußten  lautgesetzlich 
zu  incolo  und  in  castris  führen.^)  Von  diesem  und  einigen  weiteren  Fällen 
aus  hat  dann  die  Form  in  ihren  Siegeszug  angetreten  und  durch  Analogie- 
wirkung allmählich  auch  alle  anderen  en  verdrängt,  die  vor  Dental  ein- 
geschlossen. Natürlich  aber  nur  in  etymologisch  klaren  Fällen.  Perendie, 
in  dem  die  Römer  selbst  so  wenig  mehr  die  Präposition  en  empfanden, 
wie  wir  Neulateiner  es  bis  jetzt  getan  haben,  mußte  von  dieser  Neuerung 
verschont  bleiben,  und  so  haben  wir  in  ihm  ein  schönes  Zeugnis  dafür, 
daß  gerade  vor  Dental  die  Verbindung  en  ihr  e  lautgesetzlich  behielt 

Endlich  noch  ein  Wort  in  morphologischer  Hinsicht  zu  sagen  gibt  uns 
nicht  perendie  selbst,  wohl  aber  das  dazu  gehörige  Adjektiv  peremBnus 
Anlaß.  Wir  sollten  nach  Analogie  des  vorhin  besprochenen  peregrinus 
wohl  ^perendienus  erwarten;  woher  also  diese  merkwürdige  Verkürzung 
des  Adjektivums?  Ich  bemerke  zunächst,  daß  eine  Erklärung,  die  etwa 
anknüpfen  wollte  an  den  Stamm  dino-  'Tag',  der  uns  in  mindinae  und 
im  Slawischen  vorliegt,  keine  Wahrscheinlichkeit  haben  würde.  Wir  müßten, 
wenn  wir  diesen  zugrunde  legten,  von  einer  dem  perendie  entsprechen- 
den Verbindung  *perendinö  ausgehen  und  aus  dieser  das  Adjektivum 
perendinus  durch  Hypostase  entstehen  lassen;  eine  Doppelbildung per^mbV 
und  *perendinö  nebeneinander  ist  aber  zwecklos  und  darum  unwahrschein- 
lich. Ich  sehe  unter  solchen  Umständen  nur  einen  Weg  zur  Erklärung  von 
perendinus.  Perendinus  muß  eine  Nachbildung  sein  nach  dem  in  der  Be- 
deutung ja  nahe  damit  verwandten  crastinus})  Wir  können  diese  Ver- 
mutung stützen  durch  den  Hinweis  auf  genau  parallele  Gebrauchsweisen 
von  perendinus  und  crastinus.  Man  sagt  in  perendinum  wie  in  crcistinum, 
man  sagt  die  perendini^)  [stelle  ich  bei  Gell.  X  24.  9  her  statt  des  sinn- 


1)  Vgl.  etwa  Parodi,  Supplem.  all*  arch.  glottolog.  Ital.  1  7  ff. 

2)  cras :  crastinus  =  perendie :  x. 

3)  Die  Wiederholung  des  Substantivstammes  im  Adjektivum  wie  In  ager 
peregrinus  der  Auguralsprache.  Ahnliches  bekanntlich  oft:  a)  hodiemo  die  Cic 
Cluent.  8,  T^vva  Kaöiiotevric  Eurip.  Phoen.  808,  diraic  dpp^vujv  irai&uiv  Andok. 
myst.  117;  b)  villae  atque  aedes  aediflcatae  aique  expolitae  maxumo  open 
Cato  erat.  36, 1  J.,  ööoiroiciv  Tf]v  öööv  Xen.  anab.  IV  8. 8;  c)  pridie  eius  diei  Cic. 
fam.  I  4,  l  u.  ö.  iroödviirTpa  iroötüv  t  343  sind  verwandte  Fälle,  [corcnn  in  os  ti 
laudare  Ter.  Ad.  269.  luppiter  pater  Liv.  I  18.1  Am  häufigsten  ist  im  Oriechi- 
schen  die  Doppelsetzung  bei  bloß  bedeutungsverwandten  Worten  ßioroc  €Öaiu)v, 
cOtux^c  ttöt^oc  u.  dgl.;  Wilamowitz  zu  Herakles  114,689,  viel  bei  J.Schmidt, 
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losen  *diem  perendinf]  wie  die  \  crasiinU  und  man  bildet  von  perendinus  loi 
das  Verbum  comperendinare  wie  von  crastinus  procrastinare,  und  beide 
Verben  stehen  sich  ja  auch  durch  ihren  besonders  juristischen  Gebrauch 
sehr  nahe. 

IIL 

In  den  beiden  besprochenen  Fällen  hat  die  Sprachwissenschaft  das 
Richtige  nicht  gefunden,  weil  sie  in  die  Weite  schweifte.  Ich  fQge  nun- 
mehr einen  Fall  an,  wo  sie  Oberhaupt  nicht  imstande  scheint,  das  Richtige 
an  die  Stelle  der  alten  Anschauung  zu  setzen,  darum  weil  die  Bedenken, 
die  an  dieser  letzteren  zweifeln  lassen,  durchaus  philologischer  Natur  sind. 
Ich  gebe  freilich  von  vornherein  zu,  daß  diese  Bedenken  nicht  absolut 
zwingend  sind,  und  daß  meine  durch  sie  veranlaßte  neue  Vermutung  man- 
chem barock  scheinen  wird.  Aber  das  scheint  mir  zweifellos,  daß,  wer 
meine  Prämissen  zugesteht,  zu  demselben  Schlüsse  mit  mir  gezwungen 
wird,  und  in  jedem  Falle  erscheinen  mir  meine  Bedenken  gewichtig  ge- 
nug, um  es  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  neben  die  alte  Deutung  eine  neue 
stelle.  Es  handelt  sich  um  den  Eigennamen  Poplicola.  Warum  der  Sprach- 
forscher jemals  an  der  Bedeutung  ^Volksfreund'  ^)  zweifeln  sollte,  ist  nicht 
abzusehen,  und  doch  spricht  mancherlei  gegen  sie. 

1.  Die  Verwendung  von  zusammengesetzten  Worten,  mindestens  von 
etymologisch  klaren  als  Eigennamen,  ist  im  Latein  durchaus  nicht  häufig, 
und  von  einem  Teil  der  in  solcher  Verwendung  sich  findenden  Komposita 
kann  man  mit  Leichtigkeit  nachweisen,  daß  sie  ganz  junge,  vielfach  erst 
durch  das  Griechische  beeinflußte  Bildungen  sind.  So  erweist  sich  z.  B. 
Asiagenus^  der  Beiname  des  Scipio,  der  aber  den  Antiochus  siegte,  schon 
dadurch  als  gräzisierend,  daß  die  Beiform  Asiagenes  existiert.^  Aheno- 
barbuSf  der  Beiname  der  Domitier,  enthalt  ein  o,  das  ebenfalls  nur  nach 
griechischen  Mustern  sich  erklären  kann.  Echt  lateinische  Beinamen  wie 
Lucretii  Tricipitini,  Verginii  Tricosti^  Furii  Crassipedes^  von  denen  nur 
der  erste  mit  seiner  Vokalschwächung  Spuren  höheren  Alters  aufweist, 
stehen  recht  vereinzelt  da.  So  hat  schon  dadurch  eine  Erklärung  von 
Poplicola,  die  es  etwa  nicht  als  Kompositum  erscheinen  ließe,  ein  ge- 
wisses Präjudiz  für  sich. 

2.  Bei  allen  Zusammensetzungen,  die  im  zweiten  Glied  eine  Form  auf 


De  epithetis  compos.  in  tragoed.  Gr.  usurp.,  Berlin  1865.  Danach  denn  z.  B. 
Kalllm.  epigr.  53  €iXf|6uia  ^6^  cöXoxoc  liibivujv  di&€  cOv  euToxir)  ohne  jeden  An- 
stoß ist  —  Man  kann  sich  den  Vorgang  an  dem  jetzt  einreißenden  'das  scheint 
mir  nicht  wahrscheinlich'  klar  machen. 

1)  ctma(v€i  bi  ToOvoMa  6imoKii6f)  Plutarch  Poplic.  10  [cf.  Lyd.  de  mag.  T  22). 

2)  Vgl.  Bemays  Gesamm.  Abhdign.  II  18df. 
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a  enthalten,  läßt  sich  nachweisen,  daß  sie  erst  im  Laufe  der  historischen 
102  Sprachzeit  sich  reicher  entwickelt  haben.  Aus|gegangen  sind  sie  allemal 
von  einem  ganz  geringen  Bestände  an  Formen,  an  die  eben  erst  weiter- 
hin analogisch  sich  ein  Mehreres  angeschlossen  hat  Beispielshalber  liegen 
den  etwa  anderthalb  Dutzend  lateinischen  Kompositen  mit  -cida  nur  pom- 
und  lapi'Cida  als  alte  und  volkstfimliche  Bildungen  zugrunde.  An  jenes 
hat  Plautus  parenti-cida  (Epid.  349;  Leo,  Rostocker  Vorlesungsverzeichnis 
1887/88  S.  3  ff.),  Cicero  patri-,  matri-f  frairi-,  sorori-,  homi-cida^  Seneca 
tyranni'Cida^  Apuleius  utri-cida^  Tertullian  infanti-cida^  Unbekannte  cor- 
poricida  juaKeXXiTric  und  dei-cida  ( 'Philoxenus'  CGL.  II  116,  32  und 
Placidus  ebd.  V  18,  6  und  60,  31)  angeschlossen,  an  dies  Lucilius  cibicida 
(538  B  <7 18  M>;  Marx,  Studia  Lucil.  34),  ein  Unbekannter  sz/Z-cida  (cKXripoup- 
TÖc  'Philox.'  II  183,  57).  In  entsprechender  Weise  sind  die  ältesten  aus 
der  Reihe  der  Komposita  mit  cola^  somit  die,  die  der  späteren  Nachah- 
mung zum  Muster  gedient  haben,  incola  accola,  agricola.  Man  sieht,  dafi 
in  diesen  allen  cola  nichts  von  metaphorischer  Bedeutung  hat,  und  auch 
dies  scheint  gegen  die  Existenz  einer  alten  Zusammensetzung  PoplUcola 
im  Sinne  von  Volksfreund  zu  sprechen. 

3.  Vielleicht  der  gewichtigste  Einwand  aber  ist  folgender.  Es  liegt, 
meine  ich,  auf  der  Hand,  daß  die  Rolle,  die  die  Poplicolae  in  der  römi- 
schen Geschichte  spielen,  erst  aus  ihrem  Namen  abgeleitet,  eine  soge- 
nannte volksetymologische  Legende  ist.  Und  wenn  man  fiberlegt,  daß  die 
Tradition  über  den  angeblichen  ersten  Träger  des  Namens  bei  Plutarch, 
mit  der  Livius  und  Dionys  im  wesentlichen  fibereinstimmen,  allem  Anscheine 
nach  auf  Valerius  von  Antium  zurfickgeht,  so  wird  man  zur  Annahme 
neigen,  daß  dieser  gewerbsmäßige  Lobredner  seines  Hauses  auch  jene 
Legende  wenn  nicht  erfunden,  dann  doch  ausgestaltet  hat.^) 

Dies  meine  Bedenken.  Ich  weiß,  wie  gesagt,  daß  sie  nicht  zwingend 
sind,  aber  wer  sie  zugibt,  muß  mit  mir  auch  eine  andere  Erklärung  suchen, 
und  die  kann  nur  auf  dem  folgenden  Wege  gefunden  werden.  Wir  be- 
sitzen eine  Reihe  ebenfalls  auf  colus  oder  cola  ausgehender  Worte,  die 
fälschlich  als  Komposita  mit  colere  gedeutet  worden  sind,  während  sie 
tatsächlich  nichts  enthalten  als  eins  der  beiden  Deminutivsuffixe  /o-  und 
colo'.  Ein  Fall,  über  den  kein  Zweifel  bestehen  kann,  liegt  vor  bei  Plautus 
Truc.  611 

umbraticolum  tympanotribam  amas  hominem  non  naucL 
Daß  dies  umbraticolus  nur  eine  Ableitung  von  umbraticus  sein  kann,  nicht 
ein  Kompositum  aus  umbra  und  colere,  wie  man  frfiher  dachte,  hat  BO- 

1)  Peter,  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographien  der  Römer  S.  45 f.  49. 
[Qutschmidt,  Kl.  Sehr.  V528  u.  530  (Peter  reliq.  CCCXIVff.).) 
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cheler  gesehen^)  und  wird  heute  wohl  keines  Wortes  mehr  bedürfen.  Den 
P.  Accoleius  Lariscolus,  den  MQnzmeister  der  cäsarischen  Zeit,  habe  ich 
froher^  als  den  'Larenverehrer'  gedeutet  und  |  hatte  mich  dabei,  ohne  es  103 
zu  wissen,  berühmten  Vorgangs  zu  erfreuen.^)  Trotzdem  ist  die  Deutung 
falsch,  denn  colere  nimmt  im  zweiten  Glied  des  Kompositums  stets  die 
Form  auf  a  an.  So  war  denn  auch  die  Deutung  als  Deminutivum  längst 
von  A.  Fabretti^)  gegeben;  das  Grundwort  Loriscus  erscheint  als  Co- 
gnomen  CIL.  VI  9494  [wahrscheinlich  ligorianische  Fälschung  Hülsen,  Rom. 
Mitteilungen  X  296  ff.].  Dies  wird  man  nun  freilich  nicht  mit  Fabretti  zu 
etnisk.  lard'  stellen;  es  macht  vielmehr  in  seiner  Endung  durchaus  grie- 
chischen Eindruck.  Nur  ist  leider  die  Kombination  nicht  möglich,  die  ich 
einst  an  einer  mir  jetzt  unfindbaren  Stelle  gelesen  zu  haben  meine,  daß 
dies  lariscus  das  griechische  Deminutiv  von  Xdpoc  'MOve'  sei,  denn  nicht 
nur  die  Denare  des  Accoleius,  sondern  auch  seine  kürzlich  gefundene  In- 
schrift^) zeigen  das  /  als  Länge.  Endlich  ein  letzter  Fall  von  verkanntem 
Deminutivum  liegt  wieder  bei  Plautus  vor  in  dem  V^rse  (Poen.  267): 

miseras,  schoeno  delibutas,  servüicolas,  sordidas, 

mit  dem  er  Dirnen  der  niedrigsten  Art  beschreibt.  Hier  hat  man  allge- 
mein Gruters  Konjektur  servolicolas  eingesetzt,  was  nicht  weniger  falsch 
ist  als  meine  frühere  Deutung  von  Lariscolus,  denn  nicht  nur  daß  colere^ 
wie  vorhin  gesagt,  nie  im  zweiten  Glied  des  Kompositums  eine  Form  auf 
US  bildet,  die  alte  Zeit  setzt  auch  die  Bildungen  -cola,  -gena  usw.  nicht 
zu  Femininen  hinzu;  das  ist  eine  den  Daktylikern  wie  Ovid  vorbehaltene 
Freiheit.  Außerdem  ist  aber  nach  den  vorangegangenen  Beispielen  ja  wohl 
ohnehin  klar,  daß  das  überlieferte  servilicolus  als  Deminutiv  von  servilis 
unbedingt  beizubehalten  ist. 

Damit  ist  ein  Weg  für  Poplicola  gewiesen.  Es  ist  zweifellos  möglich, 
auch  dies  Wort  als  Deminutiv  aufzufassen,  dann  aber  natürlich,  wie  sein 
Geschlecht  beweist,  nur  vom  Femininum  pdpulus  'Pappel'.^)  Es  wird  zur 
Bestätigung  dieser  Vermutung  zunächst  darauf  hingewiesen  werden  können, 
daß  das  Deminutivum  im  Beinamen  so  häufig  ist  als  das  Kompositum 
selten.  Ich  erinnere  z.  B.  an  Fälle  wie  Lentulus,  Regulus,  Catullus,  Pater- 


1)  Ind.  lect.  Bonn  1878/79  8.  24. 

2)  De  nom.  iat.  compositione  <oben  8.  7  Anm.). 

3)  Borghesi,  Oeuvres  I  365ff. 

4)  Glossarium  Italicum  (im  Corpus  inscript.  Ital.  8.  1002).     Vgl.  auch  BQ- 
cheler,  Rhein.  Mus.  46,236. 

5)  Notiz,  de  scavi  1898,  66. 

6)  Die  Schreibung  TToTrXiKÖXac  mit  0  bei  Plutarch  u.  a.  ist  nur  die  natür- 
liche Konsequenz  des  volksetymologischen  Aktes. 
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cidus  oder,  um  von  den  Fallen  abzusehen,  wo  das  Deminutiv  eines  Per- 
sonennamens erscheint,  an  Deminutive  von  Worten  für  Tiere,  Instrumente, 
Körperteile  wie  Asellus,  Merula;  Acisculiis\  Dolabeüa,  MaUeolus;  Bar- 
bula,  Sulla  von  sura  usw.  und  endlich,  was  in  mehrfacher  Hinsicht  eine 
Parallele  zu  unserem  Poplicola  abgibt,  Scaevola.  Denn  auch  hier  haben 
wir  die  falsche  Erklärung  als  Kompositum  aus  Scaevo-vola^^  auch  hier 
104  haben  wir  aus  dem  Namen  eine  volks|etymologische  Legende  herausge- 
sponnen; dank  Marx'  geistreicher  Erklärung*)  wissen  wir  heute,  daß  Scae- 
vola mit  der  linken  Hand  gar  nichts  zu  tun  hat,  sondern  nichts  anderes 
ist  als  das  Deminutiv  von  scaeva  im  Sinne  des  moetinum  subrectwnqm 
Signum^  des  Wappens  der  Mucier.  Durch  diesen  letzten  Teil  der  Man- 
schen Erklärung  werden  wir  nun  auch  schon  darauf  geführt,  wie  Tappel* 
als  Beiname  der  Valerier  zu  verstehen  wäre;  es  müßte  das  alte  insigne 
gentis  gewesen  sein.  Bei  der  Verschiedenartigkeit  der  uns  bekannten 
Wappenzeichen  wäre  daran  gar  nichts  Auffälliges;  kennen  wir  doch  als 
solche  Zeichen  nicht  nur  Bein  und  Haar  und  Hammer,  sondern  z.  B.  auch 
die  Purpurschnecke,  das  Siebengestirn  und  (bei  den  Aquillii  Plori)  eine 
Blume.*) 

IV. 

Auch  bei  der  Wortgruppe,  die  ich  an  letzter  Stelle  behandeln  möchte, 
scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  jemals  einem  Sprachvergleicher  Bedenken 
gegen  die  landläufige  Erklärung  und  damit  die  richtige  Deutung  gekom- 
men wären.  Es  handelt  sich  um  die  die  Herkunft  ausdrückenden  geo- 
graphischen Adjektiva  von  der  Form  Novocomensis  Foroiuliensis.  Die 
vergleichende  Grammatik  sieht  in  ihnen  echte  Komposita,  die  statt  des  zu 
erwartenden  i  in  der  Kompositionsfuge  nach  griechischem  Muster  ein  ö 
eingeführt  haben.  Nun  ist  ja  gewiß,  daß  diese  Entstehung  des  griechischen 
Kompositionsvokals  durch  die  Römer  mehrfach  schon  für  recht  alte  Zeit 
belegt  ist.  Ich  erinnere  an  das  eben  besprochene  Ahenobarbus^  das  keine 
andere  Erklärung  zuläßt,  an  den  älbogalerus^  die  Mütze  des  Ramen,  und 
an  plautinische  Scherzbildungen  wie  Unomammia  und  Sescentoplagus. 
Aber  mit  diesen  Worten  dürfen  unsere  Adjektiva  gewiß  nicht  verglichen 
werden,  denn  hier  handelt  es  sich  um  technische  Ausdrücke,  um  kunst- 
mäßig gebildete  Worte,  was  jene  Adjektiva  gewiß  nicht  sind.  Und  wie- 
derum sind  sie  zu  alt,  um  etwa  mit  späteren  Ausdrücken  wie  antdoculter 
tunicopallium  lecticocisium  u.  dgl.  auf  eine  Linie  gestellt  werden  zu  können; 


1)  Bücheier  a.  a.  O.  2)  MIsteli  KZ.  XV  295. 

3)  Studia  Luciliana  8.74;  Lucil.  fr.  47  8.  <78  M.> 

4)  Marquardt,  Privatleben*  8.  14  Anm.  7. 
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ForoiuUensis  findet  sich  bereits  bei  Cicero.  Es  wird  sich  also  auch  hier 
darum  handeln,  an  Stelle  einer  griechischen  Erklärung  eine  lateinische  zu 
setzen.  Der  Gedanke,  daß  wir  es  bei  foro-,  bei  novo-  etwa  mit  dem  ro- 
manischen Normalkasus  zu  tun  haben  könnten,  bedarf  bei  dem  Alter  un- 
serer Adjektiva  erst  keiner  Widerlegung.  So  bleibt  nur  eins  Qbrig.  Novo-, 
foTo-  müssen  Ablative  sein;  unsere  Wörterbücher  setzen  Novocomensis 
und  ForoiuUensis  falsch  mit  kurzem  ö  in  der  zweiten  Silbe  an.  Daß  diese 
Erklärung  das  Richtige  trifft,  wird  niemand  bezweifeln,  der  etwa  einen  Blick 
in  die  Itinerarien  oder  |  auf  die  tabula  Peutingerana  wirft  (der  geogra- 105 
phi sehe  Normalkasus  ist  der  Ablativ  gewissermaßen  geworden)  und  die 
alte  Ausdrucksweise  vom  Typus  Periphanes  Rhodo  mercator  dives^)  über- 
legt Sollte  einem  Ausdruck  wie  Plinius  Novo  Como  durch  Adjektivierung 
eine  handlichere  Form  gegeben  werden,  so  lag  es  nahe,  einfach  an  den 
Ablativ  die  die  Herkunft  bezeichnende  Endung  -ensis  anzuhängen.  Genau 
ebenso  ist  Leptimagnensis  vom  Ablativ  Lepii  magna,  Aquiflaviensis  ver- 
mutlich aus  Aquis  Flaviis  mit  lautgesetzlichem  Wandel  herzuleiten  [Cic* 
pro  Cluent  36  fuit  Avillius  quidam  Larino].  Ahnlich  ist  die  Sprache  be- 
kanntlich oft  verfahren.  Sollte  das  Aü  TroXiei  dargebrachte  Pest  bezeich- 
net werden,  so  nannte  man  es  AuTröXia');  wollte  man  den  Ausdruck  bonae 
memoriae  zum  Adjektivum  umgestalten,  so  machte  man  einfach  bon{a)e' 
memorius  daraus');  auch  Worte  wie  nudiusiertianus  decemprimatus  Oeoic- 
cxBpia  AlTOCTTora^iTTic  u.  dgl.  stehen  auf  derselben  Linie.  Allgemein  findet 
man  über  solche  Bildungsart  gesprochen  von  Paul,  Prinzipien  der  Sprach- 
geschichte«  §§  162  f.  <*  S.  234).*) 

EXKURS 
an  =  atne 

Auf  diese  Erklärung  von  an  (Forsch.  1  60  Anm.)  hier  ausführlich  zu- 
rückzukommen, veranlassen  mich  die  Bemerkungen  von  Schmalz,  Lat. 
Gramm.'  S.  325,  Behaghel,  Gebrauch  der  Zeitformen  im  konjunktiv.  Neben- 
satz des  Deutschen  S.  195,  und  Brugmann,  Griech.  Gramm.'  S.  538.  Die 
ersten  kann  ich  kurz  abfertigen.  Schmalz  erwähnt  meine  Herleitung  nur 
nebenbei  in  der  Anmerkung  und  läßt  an  im  Texte  'wahrscheinlich  aus 
einem  demonstrativen  Pronominalstamm  hervorgegangen  sein'.  Ich  ver- 
mag auf  diesem  Wege  weder  die  eigentümliche  Gebrauchsweise  von  an 

1)  Plaut  Asin.  499.  2)  Wackemagel,  Rhein.  Mus.  45,480ff. 

3)  De  nom.  lat.  compos.  0.  8.  9. 

^)  [Vgl-  Thes.  L.  L.  s.  v.  Alamüianensis  u.  auroclaims;  rOmisch  peracottare 
^dic  Verkäuferin  von  pera  cotte^  Belli  VI  17,  neufrz.  verslibriste  'Verfasser  von 
vers  libres\] 

S  k  a  t  s  c  h :  Kleine  Schriften  1 2 
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zu  erklären,  noch  kenne  ich  den  Pronominalstamm,  von  dem  Schmalz 
spricht.  Was  Behaghel  und  Brugmann  sagen,  ist  nicht  so  kurz  zu  wider- 
legen, besser  scheint  es  mir  darum  nicht.  Sie  bringen  wieder  lat  an  mit 
griech.  äv  (und  gotisch  an)  zusammen,  machen  es  sich  aber  mit  der  Wider- 
legung meiner  Bedenken  hiergegen  und  mit  der  Widerlegung  meiner 
eigenen  Etymologie  doch  etwas  zu  leicht.  Ich  wiederhole,  was  der  Iden- 
tifikation mit  griech.  äv  meines  Erachtens  bestimmt  widerspricht. 

1.  Die  Stellung.  Lat.  an  steht  immer,  griech.  äv  nie  an  erster  Stelle. 
Darauf  Brugmann:  'Die  Stellungsverschiedenheit  macht  kaum(I)  Schwierig- 
keiten. Wackernagel  nimmt  sehr  ansprechend  an,  daß  durch  den  Einfluft 
des  bedeutungsgleichen  k^  auch  äv  von  der  ersten  Stelle  im  Satze  weg- 
gelenkt und  postpositiv  gemacht  wurde.'  Brugmann  macht  hier  einen  Zirkel- 

106  Schluß,  er  be|weist  ein  x  mit  einem  y.  Von  jener  angeblichen  ursprflng- 
lichen  Stellung  des  äv  im  Griechischen  ist  nicht  die  leiseste  Spur  vorhan- 
den. Die  Wackernagelsche  Hypothese  wäre  also  ein  Hilfsmittel,  zu  dem 
man  sich  nur  dann  allenfalls  verstehen  könnte,  wenn  die  Identifikation  von 
äv  mit  an  bereits  völlig  sicher  stünde;  sowie  gegen  diese  sich  das  leiseste 
Bedenken  außerdem  erhebt,  hat  jene  Hypothese  ohne  weiteres  zu  ent- 
fallen. —  Was  Behaghel  sich  zur  Erklärung  der  Stellungsverschiedenheit 
ausgedacht  hat,  bezeichnet  er  selbst  als  kühn;  ich  verzichte  darauf,  es  zu 
widerlegen,  auch  Brugmann  bezeichnet  es  S.  547  als  verfehlt 

2.  Die  Bedeutung.  Darauf  Brugmann:  'Das  Griechische  läßt  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung,  die  der  Unzuversichtlichkeit  des  Redenden,  noch 
am  besten  erkennen.'  Das  heißt  also,  er  gesteht  einen  Bedeutungsunter- 
schied (und  wie  könnte  er  anders?)  zu.  Wie  fundamental  der  ist,  scheint 
er  freilich  nicht  erwogen  zu  haben.  Lat.  an  steht  ausschließlich  in  Fragen. 
Wie  erklärt  denn  Brugmann  das?  Doch  nicht  mit  dem  Satz:  'lat.  an  war 
entweder  teilweise  oder  durchgehends^)  annle],  und  letzteres  war  an  +  ne"? 
Denn  da  begreife  ich  weder,  wie  äv  dazu  gekommen  wäre,  sich  durch- 
weg die  Fragepartikel  ne  anzuhängen,  noctt  wie  äv  ohne  ne  durchweg 
interrogativen  Sinn  hätte  annehmen  können.  V.  Henrys  Einfall  aber  (Bullet 
d.  1.  soci6t.  d.  lingu.  X  S.  CXLIV),  daß  an  in  forsitan  mit  griech.  äv  be* 
deutungsgleich  sein  könnte  (sit  an  ^  eiri  äv),  wird  doch  wohl  Brugmann 
so  wenig  ernst  nehmen  wie  ich. 

3.  Wie  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  des  Modusgebrauchs  bei  an 
und  äv?  Wenn  Behaghel  in  der  irrealen  Formel  die  ursprüngliche  Be- 
deutung von  äv  findet,  nicht  in  der  Verbindung  mit  dem  Potential,  so  ist 


1)  wie  ich  an  der  angeführten  Stelle  der  Forschungen  erwiesen  hatte.  Vgl 
unten  S.  180. 


Zur  Wortzusammensetzung  im  Lateinischen  179 

daSy  soviel  ich  sehe,  doch  nur  angenommen,  um  eben  die  Verschieden- 
heit des  Modusgebrauchs  bei  an  und  &v  zu  erklären,  d.  h.  Behaghel  macht 
hier  denselben  Fehler  im  Beweisgang  wie  Brugmann  unter  1.  Da  Brug- 
mann  seinerseits  gerade  den  Gebrauch  beim  Irrealis  für  das  Sekundäre 
hält,  wäre  man  um  so  gespannter,  seine  Erklärung  der  Modusdifferenz  zu 
hören;  leider  sagt  er  aber  darüber  nichts. 

4.  Lat  an  wird  im  zweiten  Glied  der  Doppelfrage  verwendet.  Brug- 
mann verweist  demgegenüber  auf  die  gleiche  Verwendung  von  ne  (in  in- 
certo  erant  vicissent  victine  essent);  jene  sei  sekundär  wie  diese.  Er 
übersieht  dabei  etwas  Wesentliches:  an  kann  nie  im  ersten  Glied  einer 
Doppelfrage  stehen,  sondern  nur  im  zweiten  Glied  (man  achte  beson- 
ders auf  die  Fälle  utnnn  —  an  —  an  und  ne  —  an  —  an).  Erst  Vergil  der 
grofie  Sprachneuerer  gestattet  sich  animo  fluctuat  an  sese  mucrone  induai 
fluctibus  an  iaciat  (Aen.  X  681  ff.),  was  ihm  wie  vieles  andere  erst  Livius 

[?  scheint  bei  Liv.  nicht  vorzukommen!  (Curt.)],  dann  andere  Pro|saiker  107 
nachmachen.  Aber  auch  dann  korrespondiert  nie  etwa  an  an  erster  Stelle 
mit  einer  anderen  Fragepartikel  an  zweiter  (also  etwa  incertum  erat  an 
vicissent  victine  essent).  Dies  die  historische  Entwicklung;  die  Behaup- 
tung, daß  an  erst  sekundär  an  die  zweite  Stelle  im  Fragesatz  gekommen 
sei»  steht  also  einfach  mit  den  Tatsachen  im  Widerspruch. 

5.  Auf  einen  weiteren  Einwand  führt  Brugmanns  Äußerung:  'daß,  wo 
an  in  einer  einfachen  Frage  auftritt,  der  erste  Teil  einer  Disjunktivfrage 
unterdrückt  sei,  ist  nicht  bewiesen  und  unbeweisbar.'  Ich  habe  das  auch 
nie  behauptet.^)  Aber  etwas  Anderes  steht  fest;  ich  kann  es  mit  meines 
anderen  Gegners  Worten  sagen:  ^die  durch  an  eingeleitete  Frage  steht 
stets  im  Gegensatz  zu  einer  vorhergehenden  Äußerung.'  ^  Wie  Brugmann 
das  mit  der  Bedeutung  von  Sv  reimt,  darüber  erfahren  wir  leider  nichts. 
Behaghel  versucht  es  im  Zusammenhang  mit  jener  unter  1.  stillschweigend 
abgelehnten  kühnen  Hypothese  zu  erklären. 

Ich  denke,  so  viel  Punkte  ich  hier  herausgegriffen  habe,  so  viel  Klip- 
pen sind  auch  vorhanden,  an  deren  jeder  für  sich  schon  die  Gleichung 
äy^an  rettungslos  scheitert.  Wollte  ich  weitere  eigentümliche  Gebrauchs- 
weisen von  an  heranziehen,  so  würde  mit  jeder  die  Zahl  der  Klippen  sich 


1)  Ich  halte  es  freilich  für  sicher  bei  dubito,  nescio  an^  worauf  bekanntlich 
im  Sinne  von  'jemand',  'etwas'  immer  (Müller  zum  Laelius  S.  129)  nemo  {nul- 
las)  nihil  folgt  Dies  kann  nur  durch  Unterdrückung  eines  Vorderteils  des  Frage- 
satzes erklärt  werden  und  ist  auch  längst  so  erklärt  worden  (siehe  z.  B.  Hand 
Tarsen.  131  lt.). 

2)  Was  Behaghel  unmittelbar  hiemach  sagt,  ist  nicht  glücklich  formuliert. 
Zur  Korrektur  vgl.  Müller  zu  offic.  I  48. 

12* 
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vermehren.  Es  hätte  doch  Germanisten  und  Lin^isten  wahrhaftig  stutzig 
machen  sollen,  daß  die  Leute,  denen  jene  Gleichsetzung  am  nächsten  lag 
und  —  die  auch  am  besten  wissen  mußten,  was  lat.  an  und  griech.  tt 
heißt,  auf  jene  Identifikation  verzichtet,  sie  mindestens  nie  ins  Einzelne 
durchzuführen  versucht  haben:  die  klassischen  Philologen.  Es  ist  eben 
für  eine  Betrachtung,  die  über  Allgemeinheiten  hinauskommen  und  den 
einzelnen  Gebrauchsweisen  von  an  gerecht  werden  will,  völlig  unmöglich, 
zwischen  einer  solch  farblosen  Urbedeutung  wie  'die  Unzuversichtlichkeit 
des  Redenden'  und  den  scharf  umgrenzten  Verwendungsarten  von  lat  an 
tragfähige  Brücken  zu  schlagen.  Diese  'Unzuversichtlichkeit'  ist  aber  das 
Allerhöchste,  was  an  Gemeinsamem  in  puncto  der  Bedeutung  zwischen  iv 
und  an  sich  auffinden  läßt.  Und  auch  gegen  diese  Gemeinsamkeit  be- 
stehen insofern  noch  schwere  Bedenken,  als  gewisse  Fragen  mit  an  g^ 
rade  die  Zuversichtlichkeit  des  Redenden  ausdrücken.^)  | 
108  Der  Philologe  hat  also  nicht  nur  das  Recht,  sondern  geradezu  die 
Pflicht,  eine  andere  Etymologie  für  an  zu  suchen.  Das  ist  aber  unmög- 
lich, solange  wir  an  als  Urform  ansehen,  und  es  war  also  ein  Glück,  dafl 
durch  die  von  mir  a.  a.  0.  angestellten  lautlichen  Untersuchungen  sich  die 
Möglichkeit  ergab,  von  anne  auszugehen,  ja  diese  Möglichkeit  zu  einer 
hohen  Wahrscheinlichkeit  wurde.  Dies  anne  dann  weiter  auf  atne  zurück- 
zuführen war  nun  aber  für  den  Latinisten  wo  nicht  das  einzig  Mögliche, 
dann  doch  jedenfalls  das  Gegebene.  Mit  Verwunderung  lese  ich  bei  Be- 
haghel:  'Diese  Annahme  ist  sicher  unrichtig  ...  vor  allem  ist  für  das  got 
an,  das  sich  von  der  lat.  Partikel  nicht  trennen  läßt,  Skutschs  Erklärung 
nicht  möglich';  at  und  ne  fehlten  nämlich  im  Germanischen,  ebenso  sei 
zweifelhaft,  ob  atne  hier  zu  an  geworden  sein  würde.  Darauf  zunächst 
zur  Antwort:  ich  hatte  nicht  das  gotische  Wort  zu  erklären,  sondern  das 
lateinische;  dort  haben  mich  die  Umstände  zur  Herleitung  aus  at-ne  ge- 
zwungen. Wird  dadurch  die  Trennung  vom  Gotischen  nötig,  so  würde 
mich  das  selbst  dann  nicht  irre  machen,  wenn  eine  auffallende  Ähnlich- 
keit in  der  Bedeutung  zwischen  got.  und  lat.  an  bestünde.  Aber  als  ich 
nun  selbst  mich  auf  das  mir  fremde  Sprachgebiet  wagte,  obwohl  mir  die 

1)  Ich  meine  natürlich  die  argumentierenden  Fragen  wie  an  dubhtm  üt 
quin  ...  wo  'der  Redner  an  das  allgemeine  Bewußtsein  von  der  Notwendigkeit 
oder  Zulässigkeit  seiner  Behauptung  appelliert'  (Seyffert,  Scholae  latinae  §  51), 
femer  das  argumentum  ex  contrariis  (Seyffert  §  54)  wie  Cic.  Catil.  1, 3  an  Vifo 
vir  amplissimus  P.  Scipio  Tib,  Gracchum  mediocriter  labefactantem  stahtm  rä' 
publicae  interfecit:  Catilinam  orbem  terrae  caede  atque  incendiis  üosiare  ca- 
pientem  nos  consules  perferemus?  d.  h.  'das  hat  P.  Scipio  getan;  da  werden 
doch  wahrhaftig  wir  nicht  dulden,  daß  . . .'.  Vgl.  Madvig,  Emendat.  in  Cic.  libr. 
de  leg.  39ff. 
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Bedenklichkeit  solcher  Grenzverletzung  durch  Behaghel  lebhaft  vor  Augen 
gestellt  war,  fand  ich  Nachstehendes,  was,  wie  ich  denke,  bei  Nebensetzung 
des  griechischen  und  vulgaten  Textes  auch  klassischen  Philologen  ver- 
ständlich wird: 

Luc.  3,  10  jah  frehun  ina  manageins  Kai  dTnipaiTujv  auTÖv  o\  6xXoi  X^tov- 
qi{>andans:  an  h)a  taujaima?  tcc  ti  oCv  TrolrjcuJ^ev;  {Quid  ergo 

faciemus?) 

Luc.  lOy  29  [Jesus  mahnt:  liebe  Deinen  Nächsten 

wie  Dich  selbst.  *0  bk  (vomKÖc) 

OAujv   biKaiujcai    iauröv]    elTiev 

qat>  du  Jesus:   an  luas    ist  mis       Trpöc  töv  IticoCv  kqi  tic  icriw  ^ol 

nehiundja?  nXriciov;  (Ei  quis  est  meus  proxi- 

mus?) 
Luc  18,  26  [Jesus   spricht:   cÜKorrOüTepöv  dcxiv 

Kd^l^Xov   bid    xpriiLiaTOC    ßeXövric 

elceXGeiv  f\  ttXouciov  €ic  xfjv  ßa- 

qe{>un  [>an  [>ai  gahausjandans:  an       ciXeiav  toG  OeoG  eiccXOeiv.]  ETttov 

hias  mag  ganisan?  hk  o\  dKoucavTec*  kqi  tic  bOvarai 

cujOnvai;  {Et  quis  potest  salvus 
ßeri?)  I 
Joh.  9,  36  [Jesus  fragt:  ou  mcTeüeic  €ic  töv  iw 

andhof  jains  jah  qa^):  an  luas  ist»       ulöv  toö  9€o0;]  'ATrexpiOr)  dxeivoc 
frauja,  ei  galaubjau  du  imma  ?  kqi  elirev  •  kqi  tic  kTiv,  Kupie,  i va 

mcTeucu)   elc   auTÖv;   (...  dixit: 
Quis  est,  domine,  ut  . . .) 
Joh.  18,37  {>aruh  qa{)  imma  Peilatus:  elirev  oöv  auTiiu  6  TTeiXäToc  oukouv 
an  nuh  [>iudans  is  bu?  ßaciX€uc€rcu;[*A7reKpi0Ti6lTicoöc- 

cu  X^T€ic  ÖTi  ßaciXeuc  eiiixi]  {Dixit 
itaque  ei  Pilatus:  ergo  rex  es  tu  ?) 

Das  sind  alle  Stellen  mit  got.  an.  Man  sieht,  dies  an  hat  gegenüber 
griech.  &v  mit  dem  Latein  wenigstens  gemein,  daß  es  nur  in  Prägen  steht. 
Aber  im  Qbrigen  keine  Spur  von  Ähnlichkeit:  nicht  in  einem  der  fünf  Fälle 
besteht  irgendeine  Möglichkeit,  lateinisch  an  zu  setzen,  wie  ja  auch  die 
Vulgata  zeigen  kann.  Und  da  sollte  ich  mich,  statt  zwischen  gotisch  und 
lateinisch  an  einen  scharfen  Schnitt  zu  machen,  durch  das  Gotische  be- 
hindern lassen,  an  die  Etymologie  von  lat.  an  zu  glauben,  die  allein  seine 
Bedeutungseigentümlichkeiten  aufzuklären  vermag? 

Denn  das  tut  meine  Herleitung  aus  atne.  Wenn  Brugmann  (und  ähn- 
lich Behaghel)  sie  'semasiologisch  recht  bedenklich'  nennt,  so  kann  ich 
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nur  annehmen,  daß  er  nicht  im  Einzelnen  nachgeprüft,  ja  nicht  einmal  die 
von  mir  an  der  Stelle  der  Forschungen  gegebenen  Andeutungen  der  Be- 
achtung gewürdigt  hat.  Philologen  haben  zu  meiner  Freude  anders  ge- 
handelt und  haben  danach  mir  ihre  Zustimmung  nicht  versagen  können^) 
(DOhring,  Archiv  f.  Lexikogr.  XI  125  ff.).  Ich  lasse  es  denn  auch  jetzt  bei 
jenen  Andeutungen  bewenden,  und  zwar  aus  dem  sehr  erfreulichen  Grunde, 
weil  der  in  absehbarer  Zeit  zu  erwartende  Thesaurusartikel  an^  der  die 
Gebrauchsentwicklung  des  Wortes  ins  Einzelnste  darstellen  soll,  voraus- 
sichtlich den  vollständigen  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Ansicht  er- 
bringen wird.  Nur  zweierlei  kann  ich  mir  nicht  versagen  zuzufügen.  Erstens 
eine  Stelle  aus  Reisigs  Vorlesungen,  die  mir,  als  ich  Forschungen  I  schrieb, 
so  unbekannt  war,  wie  Reisig  meine  Etymologie  gewesen  ist  (Haase-Schmalz 
111  307):  'notwendig  ist,  daß  (dem  an)  etwas  voraufgegangen  sei,  worauf 
damit  entgegnet  wird,  denn  es  schließt  ein  den  Sinn  von  der  ad- 
versativen Partikel  at  oder  des  alternativen  aut  So  Cic  ad  fam.  11 
16,  5  .  .,  wo  das  an  steht  in  Entgegnung  auf  die  Worte  und  die  Gedanken 
des  Korrespondenten  wie  außerhalb  der  Frage  a^.'  Zweitens:  wie  ich 
schon  in  den  Forschungen  an  das  mit  an  =  atne  bildungsverwandte  at- 
que  erinnert  habe,  so  will  ich  hier  noch  auf  necne  hinweisen;  in  necne  hat 
110  man  genau  wie  |  in  atne  die  einen  zweiten  Satz  oder  Satzteil  einleitende 
Partikel  mit  der  Fragepartikel  ne  verbunden. 

Ich  darf  mit  einer  methodischen  Bemerkung  schließen,  die  sich  mit 
dem  Eingang  dieses  Aufsatzes  berührt.  Ehe  man  daran  geht,  ein  Wort 
etymologisch  zu  erklären  und  es  mit  dem  einer  anderen  Sprache  zu  iden- 
tifizieren, muß  man  wissen  —  und  nicht  aus  dem  Lexikon  oder  der  Gram- 
matik -,  was  es  heißt  und  wie  es  gebraucht  wird.  Verkehrt  ist  es,  auf 
äußere  Ähnlichkeit  hin  die  Identität  zweier  Worte  in  verschiedenen  Spra- 
chen zu  behaupten  und  dann  Gebrauch  und  Bedeutung  der  beiden  zu 
pressen  und  zu  vergewaltigen,  bis  auch  sie  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zu 
gewinnen  scheinen.  Das  mag  sehr  selbstverständlich  klingen,  aber  auch 
das  Selbstverständliche  muß  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  gesagt  werden. 

1)  Übrigens  hat  es  auch  von  linguistischer  Seite  nicht  an  Zustimmung  ge- 
fehlt: Meyer-Lübke,  Indogerm.  Anzeiger  IV  63. 


Zu  Hebbels  Herodes  und  Mariamne  ^33 


XXV.  zu  HEBBELS  HERODES  UND  MARIAMNE 

(Zbitschr.  p.  vol.  Literaturqesch.  NP.  X  [1900]  S.  94!.) 

Zweimal  gerät  Hebbels  Herodes  in  genau  dieselbe  Lage.  Er  reist  ab 
und  gibt  dabei  das  erste  Mal  dem  Josef,  das  zweite  Mal  dem  Soaemus 
den  geheimen  Befehl  Mariamne  zu  töten,  wenn  er  nicht  wiederkehrt.  Er 
kehrt  zurück  und  muß  beide  Male  erfahren,  daß  seine  Vertrauten  das  Ge- 
heimnis verraten  haben.  Diese  Wiederholung  wirkt  trotz  aller  Kunst  des 
Dichters  unvorteilhaft,  und  so  ist  Hebbel  wenigstens  in  diesem  Punkt  von 
Massinger  Qbertroffen,  an  dessen  Dramatisierung  desselben  Stoffes  im 
'Ludovico'  er  so  viel  auszusetzen  fand  (Werke  X.  109,  Hamburg  1891). 
Man  hat  freilich,  und  so  kürzlich  wieder  Marcus  Landau  in  dieser  Zeit- 
schrift IX  215,  zu  Hebbels  Entschuldigung  angeführt,  daß  die  zweimalige 
Erteilung  des  Befehls,  wie  undramatisch  sie  auch  sein  mag,  doch  histo- 
risch richtig  ist:  sie  steht  ja  in  der  Quelle,  die  Hebbel  selbst  a.  a.  0.  preist, 
nämlich  in  des  Josephus  antiquitates  ludaicae  XV  3.  Es  wird  nun  den 
Lesern  dieser  Zeitschrift  vielleicht  nicht  uninteressant  sein  zu  hören,  daß 
die  Quellenanalyse  des  Josephus  jüngst  die  gegen  Hebbels  Drama  erho- 
benen Bedenken  nur  noch  verstärkt  hat 

Bei  Josephus  a.  a.  0.  gibt  Herodes  den  verhängnisvollen  Auftrag,  be- 
vor er  zum  Antonius  reist,  seinem  Schwager  Josef,  den  er  bei  seiner 
Rückkehr  hinrichten  läßt,  weil  er  Mariamne  seinen  Auftrag  verraten  hat. 
Als  dann  Herodes  zum  Augustus  nach  Rhodos  geht,  erteilt  er  genau 
den  gleichen  Auftrag  einem  Josef,  der  ö  .raiixiaiac  (?)  genannt  wird,  und 
Soaemus.  Jetzt  verrät  Soaemus  das  Geheimnis  und  verfällt  darum  der 
Rache  des  heimkehrenden  Herodes;  was  aus  Josef  dem  Ta/iiaiac  wird, 
erfährt  man  nicht  In  einer  vortrefflichen  Abhandlung  (Nachr.  d.  GOtting. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  1895,  381  ff.,  speziell  405 ff.)  hat  Konrad  Trieber  be- 
merkt, daß  dieser  Bericht  schon  an  sich  den  Eindruck  macht,  als  ob  die 
Sache  zweimal  erzählt  sei.  Es  kommt  hinzu,  daß  |  Josephus  selbst  an  an-  95 
derer  Stelle  (bellum  lud.  I,  22)  nur  von  dem  einen  Auftrag  an  Josef  vor 
der  Reise  zum  Antonius  weiß.  Danach  wird  die  Vermutung  rege,  daß 
Josephus  in  den  'antiquitates'  einen  im  'bellum'  begangenen  Irrtum  korri- 
gieren will,  ohne  ihn  einzugestehen:  er  setzt  einfach  das  Falsche  und 
Richtige  nebeneinander.  Diese  Vermutung  wird  zur  Gewißheit  durch  ein 
hebräisches  Geschichtswerk,  das  aus  derselben  Quelle  wie  Josephus,  aus 
Nikolaos  von  Damaskus,  schöpft  Es  ist  dies  der  sog.  Gorionides,  dessen 
Wert  erst  Trieber  voll  erkannt  hat  Gorionides  weiß  auch  nur  von  einem 
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Auftrag.  Den  erhalten  aber  Josef  und  Soaemus  gleichzeitig  vor  Herodes' 
Reise  zu  August us.  Damit  wird  sowohl  Josephus'  Fehler  als  sein  Anlaß 
zweifellos,  und  die  Wiederholung  in  Hebbels  Drama  ist  ebensowenig  ge- 
schichtlich als  ästhetisch  zu  rechtfertigen. 


XXVI.  EIN  PROLOG  DES  DIPHILOS  UND  EINE 

KOMÖDIE  DES  PLAUTUS 

(Rhein.  Mus.  LV  [1900]  S.  272-285) 

I. 

Salvere  iubeo  spectatores  optumos, 

fidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides. 

si  verum  dixi  Signum  darum  date  mihi, 

ut  vos  mihi  esse  aequos  iam  inde  a  principio  sciam. 

So  beginnt  der  Prolog  zur  plautinischen  Casina.  Was  das  heifit,  was 
die  Einführung  der  Fides  bedeutet,  hat  weder  Ritschi  (parerga  202)  noch 
Ussing  zur  Stelle  befriedigend  zu  sagen  vermocht;  andere  Erklärungs- 
versuche sind  mir  nicht  bekannt  geworden.  Und  doch  liegt  das  Richtige 
in  den  Versen  selbst,  und  die  eingehenden  Erörterungen  der  letzten  Zeit 
Ober  die  plautinischen  Prologe  und  ihre  Vorbilder,  insbesondere  aber  Ober 
die  Natur  der  Prologsprecher  —  Person  des  Stückes,  allegorisch -mythi- 
sches Wesen  oder  blofier  prologus  —  hätten  eigentlich  unmittelbar  dar- 
auf hinleiten  können.  Fides  ist  im  zweiten  Vers  nicht  einmal,  sondern  beide 
Male  mit  großem  Anfangsbuchstaben  zu  schreiben;  als  Oberschrift  aber 
ist  zu  setzen  nicht  Prologus,  wie  in  unseren  Handschriften  und  Ausgaben 
steht,  sondern  FIDES. 

Was  auf  Vers  4  folgt,  ist  Eindichtung  aus  der  Zeit,  einige  Dezennien 
nach  Plautus'  Tode,  da  die  Palliata  abgeblüht  hatte  und  das  Publikum  die 
Stücke  der  alten  Dichter  wiederverlangte.  Mit  diesen  und  ihrem  Gegen- 
satz zur  modernen  Produktion  befafit  sich  eine  lückenlos  und  tadelfrei  zu- 
sammenhängende Reihe  von  16  Versen  (bis  V.  20  einschliefilich).  Diese 
nehmen  sich  im  Munde  der  Fides  wunderbar  aus.  Möglich,  daß  schon  der, 
der  sie  eindichtete,  das  Ganze  Prologus  statt  Fides  überschrieb. 


273  Der  Rest  des  Prologes  enthält  nichts,  was  in  den  Mund  der  Fides  nicht 
pafite.  Die  didaskalischen  Notizen  31  ff.  konnte  der  Dichter  von  ihr  so  gut 
sprechen  lassen  wie  imTrinummus  18-21  von  der  Inopia.  Denn  dafi  diese 
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letzteren  Verse  echt  sind,  wird  nach  den  letzten  Arbeiten  ober  die  plau- 
tinischen  Prologe  keines  Beweises  mehr  bedürfen,  hätte  aber  konsequenter- 
weise Oberhaupt  nur  von  jemand  bezweifelt  werden  dürfen,  der  sämtliche 
didaskalische  Notizen  in  allen  plautinischen  Prologen  für  unecht  zu  er- 
klären gewillt  war.  Denn  wenn  es  Plautus  überhaupt  als  wünschenswert 
oder  nützlich  empfand  im  Prolog  didaskalische  Notizen  anzubringen,  dann 
konnte  es  an  dieser  Empfindung  nichts  ändern,  ob  es  sich  im  einzelnen 
Fall  um  einen  gewöhnlichen  Prologus  oder  eine  allegorisch-göttliche  Figur 
handelte;  sich  im  letzteren  Falle  ästhetische  Bedenken  kommen  zu  lassen, 
lag  kaum  in  der  Natur  eines  komischen  Dichters,  gewiß  nicht  in  der  des 
Plautus. 

Aber  es  widerstrebt  nicht  nur  nichts  der  Annahme,  daß  man  von  V.  2 1 
an  sich  alles  wieder  von  Fides  gesprochen  zu  denken  habe,  sondern  ich 
meine,  was  da  zunächst  steht,  paßt  in  ihren  Mund  wie  in  keines  andern: 

vos  omnes  opere  magno  esse  oratos  volo, 
benigne  ut  operam  detis  ad  nostrum  gregem. 
eicite  ex  animo  curam  atque  alienum  aes^), 
ne  quis  formidet  flagitatorem  suom: 
ludi  sunt,  ludus  datus  est  argentariis; 
tranquillumst,  Alcedonia  sunt  circum  forum: 
ratione  utuntur,  ludis  poscunt  neminem, 
secundum  ludos  reddunt  autem  nemini. 

Wer  kann  von  Credit  und  Debet  besser  reden  als  der  Credit? 
Und  noch  eine  zweite  Stelle  scheint  mir  im  Munde  der  Fides  eine  be- 
sondere Pointe  zu  gewinnen,  die  Verse  75 ff.: 

id  ni  fit,  mecum  pignus  siquis  volt  dato 
in  umam  mulsi,  Poenus  dum  iudex  siet 
vel  Graecus  adeo  vel  mea  causa  Apulus. 

Nicht  umsonst  wird  hier  neben  den  beiden  sprichwörtlichen  Mustern 
der  Perfidie  der  Apulier  genannt  sein;  gewisse  noch  unvergessene  Ge- 
schehnisse des  hannibalischen  Krieges  *)  mochten  |  ihn  in  denselben  üblen  274 
Geruch  gebracht  haben.  So  steht  also  er  so  wenig  wie  jene  beiden  hier 
bloS  darum,  weil  sie  über  die  Sklavenhochzeiten  in  ihrer  Heimat  am  besten 
Bescheid  wissen  mußten.  Ich  vermöchte  auch  keinerlei  Witz  darin  zu  fin- 
den, wenn  nur  aus  diesem  letzteren  Grund  die  drei  hier  genannt  wären. 


1)  Das  Metrum  ist  schadhaft,  für  den  Sinn  fehlt  anscheinend  nichts. 

2)  LiviusXXIIöl,  11. 
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Scheiden  wir  V.  5-20  aus,  so  schließt  sich  der  Rest  glatt  zusammen 
Auf  die  Vorstellung  als  Fides  und  die  Bitte  um  geneigtes  Gehör  folgen 
Scherze,  die  sich  aus  dem  Wesen  der  Fides  erklären,  dann  die  didaska- 
lischen  Notizen  und  darauf  in  V.  35  ff.  das  argumentum,  endlich  87  f.  der 
Abschied  von  den  Zuschauem.  Hier  ist  nichts,  was  nicht  von  Plautus  stam- 
men könnte.  Die  Erfindung  der  Fides  ist  gewiß  nicht  von  dem  Nachplau- 
tiner  gemacht,  schon  weil,  wie  oben  gezeigt,  V.  5— 20  gerade  fOr  sie  nicht 
passen;  in  der  Argumenterzählung  spricht  nichts  gegen,  in  den  didaska- 
lischen  Angaben  nach  Leos  für  mich  zwingendem  Beweise  ^)  alles  fOr  plau- 
tinischen  Ursprung;  die  Schlußwendung  87  f.  erinnert  lebhaft  an  Cist  197 f.^; 
275  die  Echtheit  von  67  ff.,  |  an  der  man  noch  am  ehesten  zweifeln  könnte, 
wird  nicht  nur  durch  die  von  Leo  a.  a.  0.  beobachtete  Ähnlichkeit  mit 
Stichus  446  f.,  sondern  auch  durch  ihre  oben  nachgewiesene  Bedeutung 
im  Mund  der  Fides  sichergestellt.  Kurz,  ich  komme  zu  demselben  Ergeb- 
nis wie  Leo  a.  a.  0.,  das  ich  nur  apodiktischer  ausspreche:  nach  Ausson- 


1)  Plaut  Forschgn.  188f.  <2.  Aufl.  S.  207f.>.  Ich  erachte  also  auch  fflr  ge- 
sichert, daß  Plautus  selbst  das  Stflck  mit  Diphilos  Sortientes  nannte,  nicht  Ca- 
sina.  Dem  Leoschen  Beweis  füge  ich  noch  hinzu,  daß  die  Annahme,  man  habe 
bei  der  Wiederauffflhning  für  den  Titel  über  Plautus  auf  das  Original  zurück- 
gegriffen, schon  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist. 

2)  Gas.:  Tantumst.    Valete,  bene  rem  gerite  et  vincite 

Virtute  vera,  quod  fecistis  antidhac 
Cist.:  Haec  sie  res  gestast.    Bene  valete  et  vincite 
Virtute  vera,  quod*  fecistis  antidhac. 

Daß  die  Casina  nicht  zu  den  ältesten  Stücken  des  Plautus  gehört,  ist  bekannt 
Es  ergibt  sich  das  nicht  sowohl  aus  der  Anspielung  auf  das  SC  de  Bacchana- 
libus,  die  man  in  V.  980  hat  finden  wollen  -  ich  bin  keineswegs  überzeugt, 
daß  alle  die  Anspielungen  auf  bacchisches  Unwesen  bei  Plautus  erst  vom  rö- 
mischen Dichter  herrühren  -,  wohl  aber  aus  dem,  was  die  Eindichtung  V.  5-20 
über  die  Zeit  der  ersten  Aufführung  lehrt  Immerhin  wird  es  vielleicht  nicht 
unerwünscht  sein,  noch  ein  neues  Argument  dafür  zu  erhalten.  Es  liegt  in  der 
Ähnlichkeit  der  beiden  eben  zitierten  Verspaare.  Daß  in  der  Casinastelle  das 
gerite  die  wirkungsvolle  Alliteration  valete  et  vincite  virtute  vera  ungeschickt 
zerreißt,  ist  klar.  Es  war  aber  eine  solche  Umgestaltung  nicht  wohl  zu  ver- 
meiden, wenn  die  Verse  der  Cistellaria  in  der  Casina  wieder  verwendet  werden 
sollten.  Denn  dort  war  nach  dem  Futur  in  V.  80-86  das  Haec  sie  res  gestat 
nicht  zu  gebrauchen;  die  Änderung  in  Tantumst  zog  dann  die  Ausflickung  mit 
gerite  nach  sich.  Also  ist  wohl  klar,  daß  der  Casinaprolog  sp&ter  ist  als  der 
der  Cistellaria.  Aus  demselben  Grunde  aber  muß  er  auch  später  sein  als  der 
zweite  Punische  Krieg.  Denn  wenn  der  Dichter  in  der  Casina  erst  einmal  an- 
gefangen hatte,  den  Schluß  des  Cistellariaprologs  zu  zitieren,  so  hatte  er  doch 
wohl  auch  die  letzten  beiden  Verse  (201  u.  202)  zitiert,  wenn  sie  zu  den  Zeit- 
läuften noch  gepaßt  hätten. 
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derung  der  Einlage  5— 20  ist  der  ganze  Prolog  (gelegentliche  Änderungen 
im  Wortlaut  als  möglich»  keineswegs  als  erwiesen  zugegeben)  plautinisch. 

Ehe  wir  hierauf  weitere  Schlüsse  bauen,  wollen  wir  nochmals  zu  den 
Eingangsversen  zurückkehren.  Sie  haben  uns  zum  Verständnis  des  Gan- 
zen verholfen;  vielleicht  verhilft  uns  jetzt  das  Ganze  dazu,  für  den  Scha- 
den in  V.  2  eine  Heilung  zu  finden,  die  wenigstens  probabler  ist  als  das 
bisher  Vorgeschlagene. 

Salvere  iubeo  spectatores  optumos, 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides. 
Auch  die  Anstrengungen  der  allerletzten  Zeit  werden  wohl  nicht  viele  da- 
von überzeugt  haben,  daß  der  Hiat  nach  maxumi  auf  Plautus  zurückgeht. 
Ist  aber  Fides  selbst  die  Sprecherin  dieser  Worte  gewesen,  was  wird  dann 
näher  liegen  als  die  Annahme,  daß  es  ursprünglich  hieß: 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  ego  vos  Fides. 
Der  Ausfall  von  ego  an  dieser  Stelle  wäre  selbst  paläographisch  leicht  zu 
erklären;  wem  aber  meine  obige  Vermutung  eingeleuchtet  hat,  daß  be- 
reits der  Retraktator  des  plautinischen  Stückes  die  Fides  als  Prologspre- 
cherin beseitigte,  der  wird  nicht  zweifeln,  daß  von  demselben  auch  die 
Streichung  des  ego  herrührt.  Man  kann  für  den  von  uns  hergestellten 
Ausdruck  nicht  bloß  Analogien  wie  Mil.  1138  anführen 

Neminem  pol  video  nisi  hunc  quem  volumus  conventum  || 

Et  ego  vos 

(einiges  Ahnliche  bei  Lorenz  zu  Mil.  259),  sondern  vor  allem  die  ganz 

Oberraschende,  deren  Bedeutung  uns  weiterhin  noch  klarer  werden  wird, 

AuL584: 

Fides,  novisti  me  et  ego  te. 


II.  276 

Plautinisch  ist  der  Prolog  zur  Casina  nur  im  üblichen  Sinne:  von  Plau- 
tus übersetzt.  Denn  daß  er  in  allem  Wesentlichen  von  Diphilos  stammt, 
hat  nicht  nur  Leo  schon  zu  erweisen  unternommen,  sondern  wir  selbst 
haben  eben  ein  wichtiges  Argument  dafür  gewonnen.  Die  Fides  ist  natür- 
lich der  Phantasie  des  Plautus  so  wenig  wie  der  seines  Nachfahren  ent- 
sprungen; vielmehr  sprach  offenbar  schon  TTicTic^)  den  Prolog  der  KXn- 
pou^evoi.  Das  leuchtet  wohl  ebenso  unmittelbar  ein  wie  oben  der  Schluß 


1)  Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz,  hier  Demosth.  Phorm.  44  idcric  dcpopiiif)  tuiv 
iraciiiv  ^cn  ^lexicTX]  irpöc  xphi^oticiliöv  und  57  anzumerken:  mcxic  in^vroi  Oop^iujvi 
iraf>d  Totc  clböci  xal  tocoutuiv  xal  iroXXuii  irXciövujv  xPHI^^^'^^v. 
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aus  V.  1—4  auf  Fides  als  Prologsprecherin.  Wir  können  aber  das  Beweis- 
verfahren auch  hier  genau  wie  im  ersten  Teil  unserer  Darlegungen  ver- 
vollständigen. 

Wir  können  erstens  hier  des  Plautus  Eindichtungen  in  den  Diphilei- 
sehen  Prolog  ziemlich  ebenso  sicher  ausscheiden  wie  dort  die  nachplau- 
tinischen.  Dahin  gehören  die  didaskalischen  Angaben  30—34.  Ferner  ist» 
worauf  wir  unten  zurückkommen,  in  V.  65  mindestens  der  Name  des  rö- 
mischen Dichters  für  den  des  griechischen  gesetzt.  Weiter  ist  erst  plau- 
tinisch  die  ganze  Reihe  der  Scherze  Ober  die  Sklavenhochzeit  V.  67—78, 
wie  ohne  besondere  Begründung  klar  ist;  die  oben  nachgewiesene  Be- 
ziehung dieser  Verse  zur  Prologsprecherin  ist  also  ein  Witz  des  Plautus. 
Bndlich  sind  V.  87  f.  oben  als  Nachahmung  der  Cistellaria  erwiesen  und 
also  plautinisch,  nicht  diphileisch. 

Wir  können  zweitens  von  dem  nach  diesen  Ausscheidungen  übrig- 
bleibenden Teil  der  Prologs  nachweisen,  daß  er  nichts  enthält,  was  in  den 
Mund  der  TTictic  nicht  paßte.  Man  hat  die  Verse  23  fL,  die  von  den  Wechs- 
lern und  den  Kreditverhältnissen  sprechen,  durchweg  auf  Rom  bezogen. 
Aber  es  ist  durchaus  nichts,  was  darin  gerade  auf  Rom  wiese;  die  Wechs- 
ler hatten  ihre  Tische  nicht  bloß  in  Rom  auf  dem  Markte,  und  verkehrter 
kann  man  nicht  verfahren,  als  wenn  man  (wie  Dehler  in  Pauly-Wissowas 
Realenzyklopädie  II 707  ff.)  nicht  nur  die  bekannte  Stelle  der  Parabase  des 
277  Curculio  (V.  480),  sondern  jede  |  Stelle  der  römischen  Komödie,  wo  von 
Wechslern  auf  dem  Forum  (oder  von  Wechslern  überhaupt)  die  Rede  ist, 
zur  Schilderung  der  römischen  argentarii  verwendet  0  Stellen  wie  Bacch. 
1060 

ego  ad  forum  autem  hinc  ibo,  ut  solvam  militi, 

Pseud.  1230 

. . .  sequere  hac  sis  me  ergo  ad  forum,  ut  solvam  . . . 

usw.')  stammen  selbstverständlich  aus  dem  Original;  wenn  man  dem  Plau- 
tus wirklich  die  Albernheit  zutrauen  zu  dürfen  glaubt,  daß  er  durch  Zu- 
setzung  von  ad  forum  habe  romanisieren  wollen  —  für  Terenz  Phorm.  859 

argentum  tibi  dedimus  apud  forum  . . . 


1)  Selbst  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung,  Roman.  Abteiig.  19, 235  ur- 
teilt hierüber  nicht  ganz  zutreffend,  während  Salmasius  (De  foenore  trapezitico, 
Leyden  1640,  S.  546  u.  ö.)  bereits  völlig  im  klaren  war. 

2)  Beide  Stücke  spielen  ebenso  wie  die  zwei  weiteren,  die  ich  sogleidi 
nenne,  in  Athen. 
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und  Adelph.  404 

....  adortust  iurgio  fratrem  apud  forum  . . . 
.  ut  numerabatur  forte  argentum 

ist  das  ausgeschlossen.^) 

Daß  aber  etwa  die  Schilderung  der  Kreditverhältnisse  in  V.  23—28 
nicht  fOr  Athen  oder  daß  sie  nur  für  Rom  paßt,  wird  schwerlich  jemand 
zu  behaupten  wagen.  Von  einer  aus  scharfer  Betrachtung  der  einzelnen 
Worte  zu  gewinnenden  Einzelheit  abgesehen,  auf  die  ich  sogleich  zu  spre- 
chen komme,  passen  diese  Verse  überall  hin,  wo  Menschen  Schulden 
machen  und  die  Börse  gelegentlich  Feiertage  hält. 

Drittens  endlich  können  wir  auch  in  Analogie  unseres  ersten  Kapi- 
tels sagen:  die  Worte,  die  hier  gesprochen  werden,  passen  in  den  Mund 
der  TTicTic  des  Diphilos  viel  besser  als  in  |  den  einer  plautinischen  Fides.  278 
Ich  lege  dabei  am  wenigsten  Gewicht  auf  gewisse  nicht  sehr  bedeutende 
Eigentümlichkeiten,  die  unser  Prolog  mit  einem  zweiten  diphileischen,  dem 
zum  Rudens,  gemeinsam  hat:  beide  werden  von  einem  unirdischen  Wesen 
gesprochen I  das  zu  der  Handlung  in  sehr  loser  Beziehung  steht,  wohl 
aber  sich  in  direkte  Beziehung  zu  den  Zuschauem  setzt  (Gas.  23—28, 
Rud.  7  ff.,  besonders  28-30)  und  dann  die  Fabel  erzählt. 

Weit  bedeutsamer  scheinen  mir  zunächst  zwei  sprachliche  Einzelheiten. 

V.  37f. 

est  ei  quidam  servos,  qui  in  morbo  cubat 

—  immo  hercle  vero  in  lecto,  nequid  mentiar 

enthalten  ein  recht  schwaches  Wortspiel.  So  schwach,  daß  man  sich  fragt, 
ob  Plautus  wirklich  ihm  zu  Liebe  einen  ganz  unlateinischen  Ausdruck  er- 
funden haben  sollte.  Denn  daß  in  morbo  cubare  (so  häufig  auch  iacet  und 
€ubat  mit  und  ohne  aeger  sein  mag)  beispiellos  ist,  darf  ich  um  so  zu- 
versichtlicher behaupten,  als  es  mir  C.  F.  W.  Müller  bestätigt.  Eine  Par- 
allele kenne  ich  für  den  Ausdruck  nur  im  Griechischen:  iv  vöcuj  xeicOai^ 


1)  Bekannte  griechische  Stellen  wie  den  Eingang  der  Platonischen  Apologie 
{iy  dyop^  inX  tuiv  rpaircZlufv)  lasse  ich  aus  dem  Spiel,  weil  mir  Wachsmuth, 
Stadt  Athen,  Bd.  II,  1.  Abteiig.,  S.  493  Anm.  1  mit  Recht  geltend  zu  machen 
scheint,  daß  es  sich  hier  nicht  um  die  Banken,  sondern  um  Verkaufstische 
handelt  Als  'entscheidend'  für  Wechsler  au!  dem  athenischen  Markt  hätte 
Wachsmuth  aufler  Plutarch  de  vitioso  pudere  533  B  zweifellos  auch  die  oben 
2itierten  Komikerstellen  anführen  dürfen.  Vgl.  außerdem  z.  B.  noch  Plutarch 
de  Vit.  aer.  al.  828 E  :  die  Wechsler  machen  Tf)v  dropdv  dceßüjv  x^pav. 

2)  [Vgl.  Euripides  Iphig.  Aul.  1343  ouk  ^v  äßpörn-n  K€!cai,  Helena  1195  dv 
Tüi  bi  KCicai  cu^i^opöc;  -ricyiTuxn»  Andrem. 26  ^v  kokoici  K€i)Li^vnv  Radermacher.] 
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ist  bekannt,  leider  nur  aus  Homer  (e  395).  Die  Annahme,  daS  hier  bei  Di- 
philos eine  Parodie  der  epischen  (vielleicht  von  einem  Tragiker  Qbemom- 
menen)  Wendung  vorlag,  mag  unsicher  scheinen;  jedenfalls  ist  sie  ein 
durchaus  denkbarer  Weg  zur  Erklärung  des  plautinischen  Ausdruckes,  der 
als  original  gefaßt,  schwer  erklärbar  ist/) 

Eine  zweite  sprachliche  Einzelheit  läßt  wohl  dagegen  keinen  Zweifel 
zu.  Das  Bild  in  den  Versen  25  f. 

ludi  sunt,  ludus  datus  est  argentariis, 
tranquillumst,  Alcedonia  sunt  circum  forum 

muß  von  Diphilos  stammen.  Plautus  kennt  zwar  die  alcyonischen  Tage 
auch  sonst  noch  (Poen.  355  f.),  aber  zweifellos  auch  da  aus  dem  griechi- 
279  sehen  Original.  An  unserer  Stelle  erscheint  viel|leicht  Alcedonia  statt  ^- 
cyonia  für  den  ersten  Blick  als  lateinische  Bildung.  Aber  wenn  auch  zu- 
gegeben werden  muß,  daß  Plautus  in  der  zweiten  Silbe  latinisiert  hat,  so 
ist  im  übrigen  das  Wort  doch  durchaus  griechisch:  weniger  weil  der  scherz- 
hafte Festname  —  ein  solcher  soll  es  doch  offenbar  sein  —  als  Neutrum 
pluralis  gebildet  ist  (das  ist  auch  im  Lateinischen  denkbar:  Megalesia 
Floralia  etc.),  als  wegen  der  Kürze  des  o,  die  der  Vers  erweist  Wem 
aber  diese  formelle  Argumentation  nicht  ausreichend  scheint,  den  muft 
der  Sinn  des  Wortes  überzeugen.  Die  witzige  Übertragung  der  Meeres- 
stille auf  den  Bankverkehr  wird  man  schwerlich  dem  Plautus  lieber  als 
dem  Diphilos  zutrauen;  in  griechischen  Quellen  findet  sich  AhnUches.*) 

Es  liegt  aber  ferner  in  den  Versen  23—28  auch  ein  Sachliches,  um 
deswillen  sie  dem  Diphilos  viel  mehr  als  dem  Plautus  zugeschrieben  wer- 
den müssen.  Feste  Formen  für  die  Mahnung  eines  Schuldners  hat  es  in 
Athen  so  wenig  wie  in  Rom  gegeben.  Eines  eigentümlichen  Verfahrens 
aber  geschieht  bei  Plautus  wiederholt  Erwähnung,  das  er  mit  clamon 
poscere  oder  öfter  noch  clamore  flagitare  bezeichnet.  Ich  habe  De  nom. 
lat.  suffixi  -nO'  ope  form.  S.  10  Anm.  <oben  S.  30>  diese  Wendung  in 
Epid.  V.  118  erkannt  und  gleichzeitig  weitere  Belege  gegeben;  hier  füge 
ich  hinzu  Cure.  683: 


1)  Es  ist  ja  bekannt  genug,  daß  man  bei  Plautus  gelegentlich  zurücküber- 
setzen muß,  um  Witz,  ja  um  Sinn  in  eine  Stelle  hineinzubekommen  (Leo,  Plaut 
Forsch.  94  <2.  Aufl.  8.  104>,  Radermacher,  Rhein.  Mus.  52,  624).  Im  Prolog 
z.  B.  noch  Men.  59 

Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat, 

wo  das  Original  mit  tökoc  gespielt  haben  wird. 

2)  Schulden  als  Seesturm  —  das  Bild  ist  nach  einer  älteren  kynisch -stoi- 
schen Diatribe  (Kallim.  epigr.  47t!]  ausgeführt  von  Plutarch  de  vit  aer.  aL  831  DL 
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omnis  mensas  transiit; 

postquam  nil  fit,  clamore  hominem  posco, 
Men.  48: 

.  .  .  iUum  clamore  vidi  flagitarier 

und  Pseud.  1145: 

.  .  tu,  bona  vir,  flagitare  saepe  clamore  in  foro. 

Wenn  wir  im  letzten  Fall  sehen,  daß  die  laute  Mahnung  au!  dem  Markte 
stattfindet,  so  ist  in  den  andern  ein  anderer  Platz  teils  möglich,  teils  wahr- 
scheinlich; es  kann  das  stattfinden,  was  die  12  Tafeln,  aber  für  andere 
Rechtsfälle,  vorschreiben,  das  obvagulare  ob  portum.  Ja,  wir  haben  dies 
letztere  einmal  von  Plautus  zu  einem  nur  so  verständlichen  Scherz  be- 
nutzt, Most.  768:  {soO 

quasi  flagitator  astat  usque  ad  ostium, 

ein  anderes  Mal  aber  in  einer  ganzen  höchst  drastischen  Szene  der  Mo- 
stellaria (V.  560  ff.)  geschildert.  | 

Die  letzten  beiden  Stellen  müssen  jeden  Zweifel  daran  beheben,  daß  28o 
dieses  Mahnverfahren  in  Athen  zu  Hause  ist,  bereits  von  des  Plautus'  Ori- 
ginalen geschildert  war.  Für  die  Szene  560 ff.  ist  das  klar,  denn  sie  ist 
ein  notwendiges  Glied  der  Handlung.  Aber  auch  die  glückliche  bildliche 
Wendung  V.  768  ist  gewiß  so  wenig  des  Plautus  Eigentum  wie  die  Alke- 
donien  im  Prolog  der  Casina;  der  flagitator  qui  adstat  usque  ad  ostium 
ist  der  bavciCTric,  dctv  oikoi  Mevijc,  dmcTaOiieuuiv  xai  OupoKOiruiv  jener  von 
Plutarch  benützten  Diatribe  de  vit  aer.  al.  828  P. 

Wenn  ich  nun  noch  hinzufüge,  daß  das  Wort  flagitator  in  alter  Zeit 
nur  bei  Plautus  und  nur  an  jener  Stelle  der  Mostellaria  und  Gas.  24 

nequis  formidet  flagitatorem  suum 

sich  findet,  späterhin  aber  im  Sinne  von  jemand,  der  eine  Geldforderung 
geltend  macht,  überhaupt  nur  noch  bei  Gellius  und  Ammian,  die  es  zwei- 
fellos aus  Plautus  haben,  so  hat,  denke  ich,  der  Schluß  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit: Plautus  meint  hier  wie  dort  den  Mahner  auf  athenische 
Art,  und  V.  23-28  stammen  tatsächlich  von  Diphilos. 

Ein  letztes  Argument  dafür  aber  ist  noch  übrig,  und  das  liegt  in  der 
Person  der  Fides  selbst.  Wohl  sind  von  unterworfenen  Staaten  Münzen 
mit  der  römischen  Fides  geschlagen  worden  (Wissowa  in  Roschers  Lexi- 
kon I  1482),  aber  lange  nach  Plautus.  In  Athen  gab  es  nicht  nur  wie  in 
Rom  einen  Tempel  der  Fides  —  das  steht  fest  durch  die  Stellen  der  Au- 
lularia  583  ff.,  608  ff.,  667  ff.,  die  auf  das  griechische  Original  zurückgehen 
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müssen^)  — ,  sondern  die  'AxTiKf)  TTicxic  war  sprichwörtlich  (Paroemio- 
graphi  I  S.  209).  Wird  nicht  aus  letzterem  Umstände  erst  der  zweite  Vers 
der  Casina  begreiflich,  ob  man  nun  das  ego  einschiebt  oder  nicht, 

Pidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides? 

Ja  fast  möchte  man  nun,  wenn  man  den  schon  oben  verglichenen  Vers 
281  der  Aulularia  (584  Fides,  novisti  me  ei  ego  ie)  wieder  herjanzieht,  der 
mitten  in  einer  eben  als  sicher  attisch  bezeichneten  Stelle  steht,  glauben, 
daß  etwas  wie  eine  sprichwörtliche  Wendung  an  beiden  Orten  zugrunde 
liegt;  olba  Ci)iu)va  Kai  Cifiujv  dfid,  Im  xuiv  dXXrjXouc  ^ttI  KaKicji  TtTVuiCKÖv- 
Tuüv  (Paroemiogr.  II  553)  ist  bekannt. 

An  der  Sicherheit  des  Ergebnisses,  daß  Fides  den  Prolog  des  latei- 
nisches Stückes,  TTicTic  den  des  griechischen  sprach,  kann  es  gar  nichts 
ändern,  daß  eine  sichere  Antwort  auf  die  naheliegende  Frage  fehlt,  in 
welcher  Beziehung  diese  Figur  zum  Inhalt  des  Stockes  stand.  Man  wQrde 
erwarten,  daß  sie  mit  dem  Vorgang  des  Losens  in  irgendwelche  Bezie- 
hung gebracht  wird;  Chalinus  äußert  denn  auch  380  Bedenken  gegen  die 
Ehrlichkeit  der  Gegenpartei.  Aber  wenn  Diphilos  den  Prolog  der  Pistis 
damit  in  Zusammenhang  setzte,  so  hat  er  das  jedenfalls  deutlicher  ausge- 
sprochen als  Plautus;  auch  Menander  hat  gewiß,  als  er  'Auxilium'  als 
Prolog  einführte,  dafür  eine  Motivierung  gegeben,  die  in  Plautus'  Cistel- 
laria  fehlt  (Leo,  Plaut.  Forsch.  193  <2.  Aufl.  242  f.».  Möglich  auch,  daS 
das  Walten  der  Fides  in  dem  von  Plautus  weggelassenen  Schluß  der  KXr)- 
pou)ievoi  irgendwie  deutlicher  hervortrat.  Jenes  ist  mir  wahrscheinlicher, 
mehr  als  eine  Vermutung  aber  überhaupt  nicht  möglich. 

An  den  als  attisch  erkannten  Prolog  ist  man  versucht,  zwei  chrono- 
logische Fragen  zu  richten.  Läßt  sich  etwa  aus  den  Versen  23  ff.  schließen, 
wann  Diphilos  sein  Stück  schrieb?  Ich  weiß  nicht,  ob  Gelehrtere  dazu 
imstande  sein  werden;  mir  scheinen  die  Verse  zu  allgemein  gehalten,  als 
daß  sie  auf  eine  bestimmte  Lage  des  athenischen  Geldmarkts  gehen  mofiten. 
Aber  vielleicht  wird  man  glauben,  wenigstens  das  Fest  bestimmen  zu  kön- 
nen, an  dem  die  KXr|pou)i€voi  aufgeführt  worden  sind.  Wie  wenn  der 
Scherz  mit  den  Alcyonien  noch  dadurch  eine  besondere  Pointe  erhielte, 
daß  das  Stück  des  Diphilos  wirklich  in  den  alcyonischen  Tagen  gespielt 


1)  Oft  war  anscheinend  von  Menander,  oder  wer  sonst  der  Dichter  des 
Originals  war,  mit  der  Ähnlichkeit  von  mcTcOuj  und  ttIctic  gespielt:  AuL  581, 
585,  615,  676;  die  ftdelia  622  könnte  im  Original  ein  TriGoc  gewesen  sein.  Es 
bedari  indes  solcher  Einzelheiten  zum  Beweise  gar  nicht;  der  Zusammenhang 
erweist  diese  ganze  Szenenreihe  als  attisch. 
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wurde?  Nach  Aristoteles  (Tierkunde  5,  8,  2)  liegen  von  diesen  7  vor,  7 
nach  der  Wintersonnenwende;  in  diese  Zeit  aber  fallen  ja  die  ländlichen 
Dionysien!^)  So  wenig  zwingend  natüdich  ein  solcher  Schluß  ist,  uner- 
wähnt sollte  er  hier  doch  nicht  bleiben. 


III.  282 

Daß  der  Schluß  der  Casina  nicht  auch  der  der  KXtipoujLievoi  gewesen 
sein  könne,  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden,  zuletzt  von  Leo.*)  Ich 
kann  die  meisten  der  Leoschen  Argumente  an  sich  nicht  als  zwingend 
anerkennen.  Zu  wenig  scheinen  mir  die  26  Stücke  des  Plautus  und  Terenz 
und  was  uns  sonst  von  der  neueren  Komödie  geblieben  ist,  um  darauf- 
hin behaupten  zu  können,  Inhalt  und  metrisch-musikalische  Komposition 
des  Schlusses  der  Casina  müßten  anderswoher  gekommen  sein.^  Aber 
auch  die  Äußerungen,  mit  denen  Plautus  die  Umgestaltung  des  diphilei- 
schen  Stockes  selbst  eingestehen  soll,  erscheinen  mir  nicht  unbedingt  als 
beweisend.  Wenn  es  Vers  64  ff.  heißt : 

Is  —  ne  expectetis  —  hodie  in  hac  comoedia 
In  urbem  non  redibit:  Plautus  noluit: 
Pontem  interrupit  qui  erat  ei  in  itinere, 

so  braucht  das  noch  keineswegs  zu  heißen  'bei  Diphilos  war  es  anders'. 
Denn  daß  der  Prolog  des  Trinummus  von  Philemon  stammt,  bezweifelt  ja 
wohl  niemand  mehr,  und  doch  heißt  es  dort  auch  8 f.: 

Primum  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit. 
Tum  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 

So  wenig  dies  erst  Plautus  gewollt  hat,  so  gut  kann  jenes  schon  Di- 
philos gewollt  haben;  ob  der  Sohn  bei  der  dvatvOüpicic  notwendig  war, 
wird  sich  schwer  ausmachen  lassen.  Der  Schluß  femer  (V.  10 12  ff.),  der 
den  Zuschauer  abspeist  mit  der  kurzen  Angabe,  die  Lösung  des  Knotens 
werde  drin  im  Haus  geschehen,  hat  wiederum  seinerseits  eine  genaue 

1)  In  Myrrhinus  19.   Posideon.  CIA  II  578  I.  36. 

2)  Plaut  Forscbgn.  188ff.  <2.  Aufl.  208).  Die  plautin.  Cantica  und  die  helle- 
ntst  Lyrik  105ff. 

3)  Die  Massivitäten  im  derb  römischen  Geschmack,  die  Teuffei  (Studien  u. 
Charakteristiken'  S.  320)  in  der  Casina  findet,  reichen  jedenfalls  an  Aristopha- 
nes  noch  lange  nicht  heran.  Und  wie  sehr  man  vorsichtig  sein  muß,  den 
Resten  der  neueren  Komödie  gegenüber  zu  verallgemeinem,  davon  ein  gerade 
hier  einschlagendes  Beispiel.  Fehlte  der  Vers  432  des  Rudens,  so  würden  wir 
nichts  davon  wissen,  daß  der  Phallus  zum  Kostüm  des  Schauspielers  der  v^a 
gehören  konnte.  Hiernach  erst  kann  man  sich,  dann  die  ganze  Drastik  der 
letzten  Szene  des  Miles  gloriosus  ausmalen. 
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Entsprechung  in  dem  Schluß  der  Andria,  wo  auch  gerade  die  Veriobung 
ins  Haus  hinein  verlegt  wird.  Endlich  Idfit  sich  ebenfalls  nicht  mit  Be- 
283  stimmtheit  sagen,  dafi  die  Handlung  der  Casina  in  zwei  Teile  auseinander! 
fallt,  die  ursprOnglich  nichts  miteinander  zu  tun  gehabt  haben  können. 
Mit  dem  Losen  kann  das  Stock  nicht  ausgewesen  sein,  der  Alte  mußte 
natOrlich  irgendwie  um  das  erloste  ius  primae  noctis  kommen.  Es  mag  ja 
sein,  daß  ihn  bei  Diphilos  der  bloße  Zufall  der  dvaTvuipicic  darum  ge- 
bracht hat;  das  NatOrlichere  ist  doch,  daß  es  ihm  die  Gegenspieler  zu- 
nächst mit  Hilfe  einer  List  zu  entziehen  suchen.  Daß  da  eine  Verkleidung 
vorgenommen  wird,  die  ihm  statt  des  geliebten  Mädchens  einen  Mann 
unterschiebt,  scheint  mir  doch  durchaus  in  der  Richtungslinie  der  Komö- 
die zu  liegen.^) 

Aber  ich  will  diesen  Gedanken  nicht  weiter  auszuführen  suchen.  Denn 
es  bleibt  ja  wohl  eins,  was  sich  nicht  wegdeuten  läßt.  Der  Prolog  berei- 
tet in  aller  AusfOhrlichkeit  auf  eine  dvaTvu)picic  vor;  diese  mußte  also 
nach  allen  Analogien  (die  Cistellaria  dOrfte  zunächst  stehen)  im  Stocke 
selbst  vorkommen.  Und  jetzt  wird  allerdings  der  Vers  1013  beweisend: 

Haec  Casina  huius  reperietur  filia  esse  ex  proxumo. 

Hier  muß  Plautus  gekOrzt  haben.  Wozu  aber  tat  er  das  als  um  für 
anderes  Platz  zu  gewinnen?  Dies  einmal  zugestanden,  mag  man  immer- 
hin auch  dem  einen  oder  dem  andern  der  zuvor  aufgezählten  Indizien  ein 
gewisses  Gewicht  zuschreiben. 

Ich  habe  dies  alles  nur  berührt,  weil  ich  glaube,  für  die  Verkleidungs- 
komOdie  und  was  daraus  folgt,  eine  Doublette  aufzeigen  zu  können,  die 
in  diesem  Zusammenhang  ihr  Interesse  gewinnt.  Es  ist  die  Geschichte  von 
dem  verliebten  Abenteuer  des  Paunus  bei  Ovid  (fast.  II  331  ff.).  Omphale 
und  Herkules  haben  ihre  Kleider  getauscht  und  schlafen  nun  so  auf  ge- 
trennten Lagern.  Paunus,  der  Omphale  beschleichen  will,  gerät  an  Her- 
kules 


1)  Wir  werden  das  sogleich  noch  deutlicher  erkennen.  Ich  will  verwandit 
Dinge  aus  der  antii^en  Komödie  nicht  zusammenstellen,  möchte  aber  bei  der 
Gelegenheit  darauf  hinweisen,  wie  das  Motiv  nachgewirkt  hat.  Bei  Beaumar- 
chais soll  auch  dem  Grafen,  der  nach  dem  ius  primae  noctis  bei  seiner  Diene- 
rin verlangt,  staU  Susanne  sein  Page  Cherubin  untergeschoben  werden.  IM 
das  keine  zufällige  Berührung  mit  der  Antike  ist,  schließe  ich  schon  daraus, 
daß  die  Art,  wie  Pigaro  als  der  Sohn  Bartolos  und  Marcellines  erkannt  wird, 
eine  richtige  dva-fvujpicic  ist.  Leider  fehU  es,  soviel  ich  weiß,  an  einer  Unter- 
suchung über  die  Quellen  Beaumarchais*. 
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346         et  tumidum  cornu  durius  inguen  erat,  284 

interea  tunicas  ora  subducit  ab  ima: 

horrebant  densis  aspera  crura  pilis. 
cetera  temptantem  subito  Tirynthius  heros 
350         reppulit:  e  summo  decidit  ille  toro. 
fit  sonus;  inclamat  comites  et  lumina  poscit 

Maeonis.  inlatis  ignibus  acta  patent 
ille  gemit  lecto  graviter  deiectus  ab  alto 
membraque  de  dura  vlx  sua  tollit  humo. 
355     ridet  et  Aleides  et  qui  videre  iacentem» 
ridet  amatorem  Lyda  puella  suum. 

Es  ist  genau  die  Situation,  wie  sie  der  aus  dem  Brautgemach  heraus- 
stQrzende  Olympio,  der  auch  statt  des  Mädchens  einen  Mann  gefunden 
hat,  in  der  Casina  875 ff.  teils  schildert,  teils  vor  unseren  Augen  erlebt. 
Und  nicht  etwa  blofi  die  Situation  im  allgemeinen.  Zwar  auf  die  Ähnlich- 
keit zwischen  Ovid  346  und  Casina  906  ff.  will  ich  um  so  weniger  Gewicht 
legen,  als  die  Sache  hier  subjektiv,  dort  objektiv  ist.  Aber  man  vergleiche 
weiter 

888     reppulit  mihi  manum 

929     ita  quasi  saetis  labra  mihi  compungit  barba. 

pectus  mihi  pedibus  percutit. 

Decido  de  lecto  praecipes. 

Und  nun  stOrzt  er  heraus  und  den  Spottchor,  den  Ovid  in  die  als 
Schlafgemach  benutzte  Grotte  verlegt,  sehen  und  hören  wir  hier  auf  der 
Bohne. 

Zieht  man  in  Betracht,  dafi  Ovid  objektiv  erzählt,  Olympio  subjektiv, 
femer  daß  Ovid  nur  skizziert,  die  plautinische  Szene  aber  in  der  Ober- 
Heferung  entsetzlich  verstOmmelt  ist,  so  muß  die  Obereinstimmung  der 
beiden  Stellen  nur  um  so  mehr  oberraschen.  Man  kann  sich  zur  Not  den- 
ken, daß  zwei  Dichter  auf  diese  selbe  Situation  verfallen,  und  daß  die 
Obereinstimmung  im  Detail  dann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch 
den  Grundgedanken  herbeigeführt  wird,  wahrscheinlicher  wird  es  durch- 
aus sein,  daß  sie  Situation  und  Detail  aus  gemeinsamer  Quelle  entlehnt 
haben. 

Ob  hiernach  die  Ansicht  noch  einleuchten  kann,  daß  Plautus  eine  Atel- 

lane  in  den  Schluß  der  Casina  eingearbeitet  hat?  Vor  Leo  hatte  schon 

Ladewig  die  Ähnlichkeit  mit  Stocken  wie  des  Pomponius  Macci  gemini 

hervorgehoben  (Rhein.  Mus.  III  192).  |  Aber  daß  Ovid  aus  einem  solchen  ^^ 

oder  auch,  wenn  wir  das  mit  Leo  an  die  Stelle  der  Atellane  setzen,  einem 

13* 
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PhlyakenstOcke  geschöpft  habe,  wäre  wohl,  soweit  wir  im  Ovid  sehen,  zu 
beispiellos,  um  Glauben  zu  finden.  Das  natürliche  ist  doch  wohl  auch  hier 
wieder  den  Weg  zu  gehen,  den  Leo  mit  so  viel  Glock  und  Feinheit  auf- 
gedeckt und  geebnet  hat:  von  Ovid  zu  den  Alexandrinern,  von  da  zum 
attischen  Lustspiel.  Wie  man  sich  das  freilich  im  Einzelnen  denken  soU, 
darüber  hoffe  ich  durch  Kenntnisreichere  und  Scharfsinnigere  belehrt  zu 
werden;  ich  habe  über  dies  Allgemeinste  hinaus  vergeblich  vorzudringen 
versucht.  Das  eine  nur  möchte  ich  noch  bemerken,  dafi  es  wohl  in  Ovids 
Art  wäre,  eine  menschliche  Komödie  in  eine  göttlichheroische  umzusetzen. 
Aber  auch  hier  gebe  ich  andere  Möglichkeiten  bereitwilligst  zu. 


XXVII.  zu  STATIUS  SILVAE  III  3.  130 

(Wien.  Stud.  XVII  [1896]  160) 

Da  an  der  überiieferten  Gestalt  dieser  Verse  wieder  von  K.  Schenkl 
Wien.  Stud.  XVI 337  gezweifelt  worden  ist,  so  mag  hier  darauf  hingewiesen 
werden  -  zumal  der  Fall  im  Statius  in  seiner  Art  einzig  ist  — ,  daß  Vers 
128-130  auch  inschriftlich  überliefert  sind;  siehe  Comptes  rendus  de 
Tacad^mie  des  inscriptions  XX  (1892)  S.  250.  Die  betreffende  afrikanische 
Grabschrift  stimmt,  abgesehen  von  ubi  für  tibi  und  pubentesve  für  pu- 
bentesque,  buchstäblich  mit  unserer  guten  Oberlieferung  Qberein.  Also 
nicht  zu  konjizieren,  sondern  zu  erklären  hat  hier  der  Philologe.  Das  kann 
jetzt  glücklicherweise  durch  einen  bloßen  Hinweis  auf  den  Berliner  Index 
lectionum  für  1895/6,  S.  18  ff.,  geschehen,  wo  Vahlen  in  gewohnt  vortreff- 
licher Weise  über  die  nachlässige  Verknüpfung  zweier  Vergleiche  durch 
aut  ubi  (Ovid.  M.  VII  108,  Verg.  A.  XII  68,  I  592),  aut  cum  u.  dgL  spricht 

XXVIll,  GRAMMATISCH-LEXIKALISCHE 

NOTIZEN 

(Arch.  f.  lat.  Lexik.  XII  [1901]  S.  197-214) 

Necesse 

Brugmann  hat  soeben  (Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900 
S.  400)  necessus  in  schlagend  richtiger  Weise  erklärt.  Er  geht  aus  von 
der  Verbindung  necessus  est  und  zerlegt  dies  in  ne  cessus  est  d.  h.  Ne- 
gation, Abstraktum  von  cedere  mittelst  des  Suffixes  -hi-  gebildet,  und  Ko* 
pula.  Die  Abstrakta  auf  -tu-  drücken  nicht  bloß  einfach  die  Handlung  aus, 
sondern  vielfach  auch  die  Möglichkeit  derselben:  nidlus  aditus  est  » ts 
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ist  keine  Möglichkeit  heranzukommen  u.  d.  Ne  cessus  est  heißt  also:  'es 
ist  keine  Möglichkeit  auszuweichen'.^)  Das  ne  steht  hier  als  Satznegation, 
der  gewissermaßen  ein  Wort  bildenden  Verbindung  von  Substantiv  und 
enklitischer  Kopula  vorgeschoben:  genau  so  sagte  man  ne  fas  ^5^,  und 
erst  infoige  falscher  Zerlegung  dieser  Gruppe  durch  die  Sprechenden 
konnte  sich  ein  (scheinbar  aus  ne  und  fas  direkt  komponiertes)  Substantiv 
nefas  ergeben.  *) 

Brugmann  sucht  im  Anschluß  hieran  auch  die  Formen  necessum  und 
necesse  zu  deuten,  wie  mir  scheinen  will,  nicht  ganz  so  glücklich.  Er  er- 
klärt cessum  und  cesse  fOr  neutrale  Adjektivformen.  Aber  ein  Adjektiv 
cessis  wäre  doch  wohl  von  ganz  abnormer  Bildung.  Ein  gleiches  läßt  sich 
zwar  von  cessum  nicht  |  sagen;  wie  im  Griechischen,  so  hat  bekanntlich  i98 
noch  wiederholt  im  Lateinischen  das  Partizip  auf  -to-  die  Bedeutung  eines 
Adjektivs  der  Möglichkeit  (cessum  =  ausweichbar).')  Aber  gewiß  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  daß  der  Lateiner  zu  den  drei  sich  inhaltlich  völlig  decken- 
den Ausdrücken  necessus,  necessum  und  necesse  drei  ganz  verschiedene 
Bildungstypen  gewählt  haben  sollte.  Mit  zwei  verschiedenen  rechnet  meine 
Erklärung  allerdings  auch,  aber  doch  mit  solchen,  die  auch  sonst  im  La- 
tein in  ähnlichen  Doubletten  nebeneinander  liegen. 

Wenn  Brugmann  mit  seiner  Erklärung  von  necessus  recht  hat  —  und 
das  wird  man,  wie  gesagt,  nicht  bezweifeln  können  — ,  dann  ist  eigent- 
lich ein  grammatischer  Fehler,  was  wir  im  Senatusconsultum  de  Baccha- 
nalibus  lesen:  quei  sibei  deicerent  necesus  ese  Bacanal  habere;  es  müßte 
necesum  heißen.  Tatsächlich  schreibt  denn  auch  Plautus  Mil.  1118  dicas 
nxorem  tibi  necessum  [esse]  ducere.  Trotzdem  kann  unsere  fortgeschrittene 
grammatische  Anschauung  Lachmann  nicht  mehr  recht  geben,  der  aus 
dem  Senatuskonsult  schloß,  necessus  kOnne  kein  Nominativ  sein  (zu  Lucrez 
VI  815);  solche  Erstarrungen,  solchen  Verlust  der  Flexion  kennen  wir  ja 
gerade  beim  Nominativ  Singularis  auf  -us  heute  mehrfach  (rursusy  mor- 


1)  Herr  Kollege  Fränkel  weist  mich  freundlichst  auf  eine  merkwürdige  Ana- 
logie hin.  „Im  älteren  Schriftarabisch  und  auch  in  modernen  arabischen  Dia- 
lekten wird  zur  Bezeichnung  einer  absoluten  Notwendigkeit  wohl  mit  am  häufig- 
sten die  Konstruktion  lä  hudda  (modern  lä  budd)  d.  h.  'es  ist  kein  Ausweichen' 
verwendet"  Dazu  bemerkt  Herr  Kollege  Brockelmann  noch,  daß  ein  (marok- 
kanischer) Dialekt  jene  Konstruktion  weiter  zu  einem  einheitlichen  neuen  Worte 
omgeschaffen  hat  läbdd  'notwendig'  (mit  d  sonans). 

2)  Diese  zweifellose  Erklärung  hat  Delbrück,  Grundriß  IV  534  gegeben; 
ich  hatte  sie  ebenfalls  gefunden  und  auch  schon  im  Kolleg  vorgetragen.  Ahn- 
lich wird  nun  wohl  auch  n^s=  hömo  und  nihil(um)  =  ne  hilum  zu  beurteilen  sein. 

3)  Vgl.  z.  B.  nÜ  parvi  ac  pensi  Lucil.  576 B.  <(v.  765  M.^,  d.  i.  ou  niKpöv  oOb^ 
^tc6urr6v,  Bücheier,  Rhein.  Mus.  43,  292. 
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dicus  eto,  BQcheler,  Archiv  I  105,  meine  Forschungen  I  16;  zum  Teil  irrig 
DelbrOck,  GrundriB  ill  627).  Nun  aber  was  wird  jetzt  hmdern  anzunehmen, 
daB  ebenso  gui  wie  der  Nominativ  necessus  in  necessus  est,  sit  €Tai, 
ebenso  gvA  auch  der  Akkusativ  necessum  in  necessum  esse,  fitissef  fon 
erstarren  konnte  und  daB  also  z.  B.  necessum  sit  Plaut  Asin.  895  streng 
grammatisch  ebenso  falsch  ist  wie  necesus  ese  des  Senatuskonsults? 

Far  die  dritte  Form  necesse  komme,  wie  gesagt,  auch  ich  ohne  die 
Annahme  anderer  Bildung  nicht  aus.  Al>er  diese  Annahme  ist  darum  un- 
bedenklich, weil  auch  sonst  neben  Abstraktbildungen  auf  -to-  wie  unser 
cessu'  solche  auf  -ti-  stehen,  wie  ich  deren  eine  in  cess«  suche.  Z.B.net>en 
grates  St  gräfi-f  fors  St  forti-  stehen  gratvätusfortmtus,  die  doch  auf  |^a- 
tU'  fortU'  (et  fortüna)  zurückgehen  müssen;  nel>en  dös  St  döti-  liegt,  mit 
anderer  Wurzelstuf e  gebildet.  St  datu-  'das  Geben',  nel>en  dem  Substantiv 
Status  das  ehemalige  Substantiv  *stati'S  in  statim^  neben  nocti-  auch  noctu- 
199  (et  Adverbium  noctü  u.  a.).  Es  ist  also  jedenfalls  gegen  |  die  Ansetzung 
eines  Abstraktums  cessis  'das  Ausweichen',  St  cessi'='  ced-ü^^  neben  cessa- 
nicht  das  mindeste  einzuwenden,  ja  sie  wird  direkt  erfordert  durch  das 
Adverbium  cessim^  das  wie  alle  alteren  Adverbien  solcher  Bfldung  (partim 
etc.)  der  erstarrte  Akkusativ  des  -/i-Abstraktums  ist  Es  steht  also  auch 
weiter  nichts  im  Wege,  neben  necessus  est  oder  sit  ein  necessis  est  oder 
Sit  im  ganz  gleichen  Sinne  für  alte  Zeit  anzusetzen.  Nun  hat  sich  bekannt- 
lich auslautendes  -is  damals  vielfach  zu  -e  abgestumpft  Für  die  durch 
Leo,  Plaut  Forsch.  Kap.  5  über  jeden  Zweifel  erhobene  Tatsache  habe  ich 
in  Vollmöllers  Jahresber.  über  roman.  PhiioL  IV  81,  wo  ich  übrigens  auch 
iure  peritus  und  consultus,  wie  ich  glaube  sicher  richtig,  aus  ituis  p,  und 
c.  hergeleitet  habe,  die  spezielleren  Gesetze  aufzufinden  gesucht  Besteht 
zu  Recht,  was  ich  dort  vermutet  habe,  daß  die  Abstumpfung  lautgesetz- 
lich nur  vor  folgendem  konsonantischen  Anlaut  eingetreten  ist  —  und  emen 
Einwand  weiß  it:h  weder  selbst,  noch  haben  andere  einen  gemacht  -, 
dann  hat  also  zunächst  nebeneinander  gestanden  necessis  est^  esset  und 
necesse  sit,  foret,  fuit  etc.;  später  hat  sich  das  necesse  aus  der  letzteren 
Reihe  auch  auf  die  vordere,  vor  vokalischen  Anlaut  verpflanzt,  womit  man 
die  andern  ähnlichen  von  mir  a.  a.  0.  beigebrachten  Fälle  vergleichen 
möge.^) 

Caepetum 

Dies  Wort  wird,  wie  es  bei  Forcellini  steht,  so  auch  im  Thesaurus  ein 
Plätzchen  erhahen  müssen.  Die  neueren  Gelliusausgaben  schreiben  XX  8, 7 
apud  Plutarchum  in  quarto  in  Hesiodum  commentcurio  legi:  ^Ccupe  tm 

1)  <Vgl.  VoHmöller,  JB.  VI  Bd.  I  444.) 
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revirescit  et  congerminat  decedente  luna,  contra  autem  inarescit  adole- 
scente.  Eam  causam  esse  dicunt  sacerdotes  Aeggptii,  cur  Pelusiotae  caepe 
non  edint.'  Tum  leitet  wohl  den  Nachsatz  nach  einem  Vordersatz  mit  si 
ein  (Madvig,  Emendat.Livian.'  S.  291),  nach  dem  Ablativus  absolutus  (oder 
gar  davor)  dOrfte  es  aber  nicht  blofi  OberflQssig,  sondern  geradezu  falsch 
sein.  Es  liegt  ein  Wort  vor»  gebildet  wie  ficetum  nucetum  olivetum  arunr 
dinetum  viminetitm.  Ober  die  zuletzt  Niedermann,  Idg.  Forschgn.X256ff., 
freilichy  wie  ich  meine,  nicht  ganz  zutreffend,  gesprochen  hat. 

lubatus 

Hoffentlich  wird  für  das  Wort  im  Thesaurus  nicht  der  eigentOmliche 

Beleg  Stat  silv.  V  1,  83  fehlen,  obwohl  von  allen  |  neueren  Herausgebern  200 

nur  Vollmer  das  Wort  im  Text  belassen  und  dieser  es  falsch  erklärt  hat. 

Der  Kaiser  imposuit  Abascanti 

iubatis 

molem  immensam  umeris  et  vix  tractabile  pondus. 

Vollmer  erklärt  mit  Polizian  'die  lockenumwallten  d.  h.  knabenhaften 

jugendlichen  Schultern'  und  vergleicht  I  2,  2  Paean  umero  comanti  fa- 

cundum  suspendit  ebur.  Aber  was  sich  für  den  Gott  schickt,  ist  für  den 

erwachsenen  ROmer  selbstverständlich  unmöglich.  lubatus  heißt  denn  auch 

hier  gerade  das  Gegenteil  von  puerilis:  die  gemahnten  d.  h.  die  männlich 

kräftigen.  Vgl.  Juvenal  XIV  193 

vitem  posce  libello, 

sed  Caput  intactum  buxo  naresque  pilosas 

adnotet  et  grandes  miretur  Laelius  alas. 

Uns  mag  der  Ausdruck  bei  Statins  geschmacklos  vorkommen,  aber 
der  Dichter  gehört  zu  den  Kindern  seiner  Zeit,  die  oft  improbi  werden, 
wo  sie  nur  audentes  sein  wollen,  um  mit  Plinius  ep.  IX  26  zu  reden. 

Bin  Platozitat? 

Apuleius  de  dogm.  Piaton.  II  15;  hunc  talem  (ich  brauche  das  Voraus- 
gehende nicht  auszuschreiben,  die  Stelle  ist  auch  so  völlig  verständlich) 
Plaio  lucricupidinem  atque  accipitrem  pecuniae  nominavit.  So  die  Hand- 
schriften abereinstimmend;  nur  talem  ist  in  einzelnen  verschrieben  und 
verstellt  Aber  wo  steht  bei  Plato  dergleichen?  und  wie  ist  es  Oberhaupt 
mOgUch,  daß  ein  so  sonderbares  Wort  wie  lucricupidinem  aus  einem 
Griechen  zitiert  wird?  Die  Herausgeber  haben  sich  diese  Fragen  schwer- 
lich vorgelegt,  sonst  würden  sie  wohl  auch  die  einfache  Lösung  gefunden 
haben.  Die  betr.  Worte  stehen  im  Plaut us:  turpilucricupidum  Trin.  100, 
pecuniae  accipiter  Persa  409.  Das  kann  selbstverständlich  nicht  etwa  ein 
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neckischer  Zufall  sein,  und  also  ist  zu  schreiben:  hunc  talem  Plautus  tu- 
cTicupidwn  etc.  (was  wäre  auch  lucricupidinem  fOr  eine  Personenbezeich- 
nung?). Dafi  Plato  hier  eindrang,  wo  ständig  von  ihm  die  Rede  ist,  kann 
nicht  wundernehmen;  lucricupidum  muß  Apuleius  aus  dem  piautinischen 
Wort  gekOrzt  haben,  wofern  man  nicht  etwa  das  turpi  erst  in  der  Ober- 
lieferung ausgefallen  sein  laßt.  Die  Plautusherausgeber  werden  künftig 
das  Testimonium  des  Apuleius  zu  beiden  Stellen  anzuführen  haben. 
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Diese  bei  Plautus  Bacch.  274  einstimmig  überlieferte  Form  ändern 
merkwürdigerweise  die  Herausgeber  ebenso  einstimmig  in  accipUrintu 
Offenbar  verhalt  sich  doch  accipetrina  zu  accipiter  wie  geneirix  zu  ge- 
nitor,  wie  moletrina  zu  molitoT  usw.;  e  sinkt  zu  i  vor  einfachem  Konso- 
nanten, hält  sich  vor  doppeltem.  Und  wir  gewinnen  hier  also  eine  Bestä- 
tigung für  die  bekannte  schöne  Etymologie,  die  im  zweiten  Teile  von  ac- 
cipiter  peter  'Feder'  sieht  (J.  Schmidt,  Pluralbildungen  der  Neutra  S.  174). 

Alienus  laniena  noch  einmal 

In  Vollmöllers  Jahresbericht  V  S.  60  habe  ich  gegen  Brugmann  u.  a. 
meine  früher  gegebene  Erklärung  von  alienus  laniena  aus  ali-inus  lani- 
ina  verteidigt  und  damit  wenigstens  den  Erfolg  erzielt,  daß  Brugmann  jetzt 
zum  erstenmal  (in  den  Sitzungsberichten  der  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1900  S.  408  f.)  die  Gründe  seines  Widerspruchs  darlegt.  Dabei  bekomme 
ich  zu  hören,  daß  ich  auch  heute  noch  nicht  wisse,  worauf  es  bei  jenen 
Worten  eigentlich  ankomme.  Und  ich  muß  allerdings  ehrlich  bekennen: 
worauf  es  Brugmann  ankommt,  das  weiß  ich  jetzt  sogar  noch  weniger  als 
vorher.  Denn  Brugmann  gibt  jetzt  für  alienus  zwei  Erklärungen,  die  mit- 
einander unverträglich  sind.  Nämlich  S.  408  Z.  2  v.  u.  wird  vermutet,  daS 
-eno'  in  jenen  Worten  =  idg.  -(fino-^)  sei.  Dagegen  wird  S.  409  Z.  8  v.  u. 
'die  vermutete  uritalische  Form  alieinos  oder  alioinus*  coniecturaliter  aus 
einem  Lokativ-Genetiv  aliei  alioi  +  Suffix  -no-  hergeleitet.  D.  h.  also  ein- 
mal gibt  Brugmann  -eno-  als  fertiges  idg.  Suffix,  das  andere  Mal  läßt  er 
es  erst  im  Uritalischen  durch  Ableitung  aus  dem  Lokativ  sich  bilden. *) 


1)  Der  freundliche  philologische  Leser  wolle  nicht  erschrecken:  a'  soll  ein- 
fach ausdrücken,  daß  die  Farbe  des  Vokals  (n,  e^  Ö)  sich  nicht  sicher  angeben  Iflfil 

2)  Wenn  hier  mit  dem  Ausdruck  'Kenner  der  weiteren  indogermanischen 
Sprachgeschichte'  usw.  würden  gesehen  haben,  was  von  Brugmann  gemeint  sei, 
angedeutet  werden  soll,  daß  ich  als  Philologe  natürlich  von  solchen  Ableitungen 
aus  Kasus  nichts  wisse,  so  kann  ich  demgegenüber  auf  meinen  Aufsatz  'Zur 
lat.  Wortzusammensetzung'  (Jahrb.  für  Philol.  Supplem.  XXVII  <oben  N.  XXIV 
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Indes  ich  will  diesen  Widerspruch  nicht  weiter  urgieren.  Die  Frage 
ist  dann  einfach:  -eno-  =  -(fino-  oder  ==  -ino-?  |  Prüfen  wir  zunächst  die  202 
erstere  Antwort.  Brugmann  sagt  darüber:  'daß  die  Form  -(fino-  auf  ital. 
und  speziell  römischem  Boden  unvertreten  sei,  hat  weder  Skutsch  noch 
sonst  jemand  bis  jetzt  wahrscheinlich  gemacht.  In  teTrenus  u.  dgl.(?)^) 
steckt  "(finO'  freilich  nicht,  wie  die  neuere  lautgeschichtliche  Forschung 
ergeben  hat.'*)  Dazu  vergleiche  man  nun  Brugmanns  Grundriß  II  S.  150. 
Dort  steht  wortwörtlich  zu  lesen:  'a'^ino-  nur  im  Arischen  und  Bal- 
tischen mit  Sicherheit  nachweisbar'.  Also  eine  nach  Brugmann 
selbst  nur  in  einem  kleinen  Ausschnitt  der  idg.  Sprachen  vorhandene  Suf- 
fixform soll  dem  Lateinischen  vindiziert  werden,  in  dem  bestenfalls  das 
Suffix  den  charakteristischen  Diphthong  durch  Lautwandel  verloren  haben, 
völlig  mit  anderen  bekannten  Suffixformen  (-ino-  und  allenfalls  -enO')  zu- 
sammengefallen sein  müßte.  Was  bedarf  hier  des  Beweises?  daß  das 
Suffix  nicht  vorhanden  ist,  oder  daß  es  vorhsmden  ist?  und  an  wem  ist 
es  also  zu  beweisen?  an  Brugmann  oder  an  mir?  Selbst  Stolz,  der  sich 
doch  nicht  leicht  zu  einer  |  Abweichung  von  Brugmann  entschließt,  sagt  203 

S.  152»  verweisen,  der,  wie  Brugmann  nicht  unbekannt  sein  konnte,  selbst  der- 
gleichen Bildungen  nachweist 

1)  Es  müssen  hier  wohl  die  Fälle  venenum  catena  usw.  gemeint  sein,  in 
denen  -es-  -|-  -no-  steckt;  vgl.  meine  Ausführungen  De  nomin.  suff.  -no-  ope 
formatis  <oben  S.  24  f.). 

2)  Hier  stimme  ich  völlig  bei,  kann  es  aber  doch  nicht  ganz  unnütz  finden, 
etwas  schon  einmal  Gesagtes  zu  wiederholen.  Stolz  schreibt  in  der  'Histor. 
Grammatik'  I  4S6,  er  halte  meine  Ansicht  über  alienus  usw.  auch  jetzt  nicht  für 
berechtigt.  ^Besonders  spricht  dagegen  das  sicher  alte  terrenus^  das  offenbar 
eine  gleich  geartete  Bildung  ist'  Ich  würde  glauben,  daß  Stolz  meine  eben 
genannte  Schrift  nie  gelesen  habe,  wenn  er  sie  nicht  auf  derselben  Seite  drei- 
mal zitierte.  In  dieser  Schrift  ist  <^o.  S.  35^  nachgewiesen,  daß  terrenus  zuerst  bei 
Caesar  und  Cicero  belegt  ist  Aber  nicht  nur  das  ist  nachgewiesen  -  denn  das 
könnte  ja  allenfalls,  so  unwahrscheinlich  das  ist,  ein  Zufall  sein  -,  sondern 
weiter  ist  auch  dargetan,  daß  die  älteren  Schriftsteller  für  das,  was  seit  Caesar 
und  Cicero  terrenus  heißt,  in  genau  entsprechenden  Verbindungen  allemal  ter- 
restris  oder  terreus  sagen.  Wenn  also  eine  Tatsache  der  lateinischen  Sprach- 
geschichte sicher  steht,  dann  ist  es  die,  daß  terrenus  eine  junge  Neubildung 
ist.  Ich  habe  gleichzeitig  a.  a.  O.  diese  Neubildung  erklärt,  aber  diese  Erklärung 
ignoriert  man  vollends,  obwohl  auch  für  sie  der  strikte  Beweis  von  mir  geliefert 
ist  Terrenus  als  Schöpfung  der  caesarisch-ciceronischen  Zeit  kann  nur  Analogie- 
bildung nach  einem  bereits  vorhandenen  Adjektivum  auf  -enus  sein;  unter  all 
diesen  Adjektiven  ist  nur  eins,  das  seiner  Bedeutung  nach  sich  dazu  eignet, 
nämlich  aenus.  Verlangt  man  noch  mehr  Beweis?  So  schlage  man  ClLl.  X  516 
und  597  auf;  vielleicht  gelingt  es  dem  T.  Ferrenus  und  seiner  Freigelassenen 
Fetrena,  mir  für  die  Zukunft  wenigstens  die  Ehre  einer  Widerlegung  statt  bloßer 
Verschweigung  zu  sichern. 
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a.  a.  0.  von  alienus  laniena:  'allerdings  vermag  ich  den  Ursprung  dieser 
Adjektiveauf-^nus,  über  die  auch  Brugmann,  Grundriß  II  151  nichts 
Sicheres  vorbringt,  nicht  zu  ergrOnden'. 

Aber  Brugmann  legt  freilich  jetzt  Gewicht  auf  eine  spezielle  Oberein- 
stimmung zwischen  dem  Litauischen  und  dem  Lateinischen,  die  vielleicht 
manchem  sehr  frappant  scheinen  wird;  er  stellt  lat.  agnina  porcina  vitu- 
lina  (Lamm-,  Schweine-,  Kalbfleisch)  in  Parallele  mit  lit  parszSnä  mesz- 
Mnä  'Ferkel-,  Bdrenfleisch',  und  lat.  rapina  caepina  'Rüben-,  Zwiebel- 
feld', 'denen  salinae  lapicidinae  molctrina  nahe  genug  liegen',  in  Par- 
allele mit  lit.  ropänä  rug^nä  'Rüben-,  Roggenfeld'. 

Hier  begrüfie  ich  es  als  einen  ersten  Schritt  zur  Verständigung,  dafi 
endlich  auch  einmal  von  der  Gegenseite  klipp  und  klar  ausgesprochen 
wird,  daß  das  -ena  von  laniena  und  das  -ina  von  moletrina  sutrina  ton- 
strina  etc.  identisch  sein  müssen.  Im  übrigen  aber  bedauere  ich,  da  liL 
ä  nicht  auf  idg.  F  zurückgehen  kann,  jene  anscheinend  so  frappante  Ober- 
einstimmung für  einen  baren  Zufall  erklären  zu  müssen,  einen  Zufall,  dessen 
Möglichkeit  wohl  schwerlich  jemand  ableugnen  wird.  Ich  muß  das  aber 
darum,  weil  ich  einfach  ganz  ruhig  den  mir  von  Brugmann  zugeschobenen 
Beweis  antreten  kann,  'daß  Suffix  (fino  im  Italischen  überhaupt  nicht 
oder  wenigstens  nicht'  (ich  setze  dafür:  'und  schon  gar  nicht')  'im  Kreise 
derjenigen  Formationen  gesucht  werden  darf,  auf  die  es  hier  ankommt'. 
Hier  ist  der  Beweis. 

Brugmann  sagt  selbst,  z.  B.  in  divinus  stecke  allerdings  -ä'ino-  nicht, 
da  das  Oskische,  das  die  Diphthonge  wahrt,  eben  auch  nur  deivinais  hat 
Wir  wollen  aber  doch  etwas  energischer  formulieren.  Im  Osk.  liegt  eine 
ganze  Zahl  von  Bildungen  vor,  die  im  Lat.  auf  -tnus  schließen  würden 
(Planta,  O.-U.  Gramm.  11  34),  und  nicht  eine  zeigt  eine  andere  Suffixfonn 
als  'ino'.  Ich  lege  ganz  besonderes  Gewicht  auf  die  durchaus  nicht  an- 
beträchtliche Reihe  von  Eigennamen  (man  wird  gleich  sehen,  weshalb): 
Kenssurineis  lat.  Censorinus,  Aifineis,  Atiniis,  KaXivic,  Tafidins, 
Veitin  eis,  Fipiveic.^)  Planta  macht  dazu  freilich  die  Bemerkung:  'es  sind 
unter  diesen  wohl  jedenfalls  auch  solche  mit  kurzem  i\  aber  das  wird 
erst  dann  glaublich  sein,  wenn  lateinische  Namen  auf  -mtis  nachs^ewiesen 
204  werden.  Ich  will  Plantas  sonstige  Beijspiele  (es  sind  noch  eine  ganz  leid- 
liche Zahl)  nicht  auch  ausschreiben.  Die  Tatsache  steht  ohnehin  fest:  von 
jenem  bis  jetzt  nur  für  das  Arische  und  Baltische  nachgewiesenen  Suffix 
hat  das  Oskische  trotz  zahlreicher  Bildungen  auf  -inus  nicht  die  leiseste 
Spur. 


1)  Aphinis?  cf.  Thesaur.  lingu.  lat.  II  229,  69;  Planta  U  612. 
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Wir  können  aber  noch  eine  ähnliche  Beobachtung  for  das  Latein  an- 
fügen. Noch  das  Senatusconsultum  de  Bacchanalibus  scheidet  bekanntlich 
streng  zwischen  altem  diphthongischen  ei  und  dem  Monophthong  F.^)  Und 
so  ist  nur  das  eine  bedauerlich,  daß  das  SC  selbst  keine  Form  auf  -ino- 
enthält.  Aber  die  zum  Teil  noch  beträchtlich  älteren  Münzen  mit  lateini- 
scher Legende  haben  Aisemino  Aquino  Caiatino  Ladinod;  auf  der  einen 
Inschrift  aus  dem  Pisaureser  Hain  CIL.  1171  steht  luno  Loucina.  Auf  CiL. 
I  182  mit  Erinie  et  Erine  patre  will  ich  aus  mehreren  Gründen  kein  Ge- 
wicht legen.  Dagegen  ist  durchaus  verwendbar  wieder  CIL.  IX  3813;  hier 
sind  die  Diphthonge  zwar  schon  bis  zu  e  gesunken,  aber  noch  nicht  weiter 
{vecus\  und  also  enthält  Aninus  zweifellos  altes  F. 

Damit  ist  'intis  mit  indogerm.  F  nicht  nur  als  einzige  Form  dargetan, 
die  für  das  Altlatein  zu  erweisen  ist,  sondern  es  ist  auch  gerade  'im  Kreise 
derjenigen  Formationen,  auf  die  es  hier  ankommt',  nachgewiesen.  Denn 
ich  habe  der  wichtigen  Rolle,  die  die  Eigennamen  auf  -ienus  in  unserer 
Frage  spielen,  zwar  leider  nicht  mehr  an  der  Eingangs  angeführten  Stelle, 
wohl  aber  schon  zehn  Jahre  früher  an  der  Stelle  gedacht^  gegen  die  sich 
eigentlich  ein  ausführlicher  Widerlegungsversuch  meiner  Gegner  hätte 
richten  sollen,  in  der  Schrift  de  nomin.  suff.  -no-  ope  formatis  <oben 
S.  32).  Ich  hoffe,  sie  entschließen  sich  jetzt,  einmal  das  dort  beigebrachte 
Material  anzusehen  (einiges  weitere  bei  Corßen,  Ausspr.  IP  393).  Und 
wenn  sie  sich  dann  doch  kaum  werden  unterfangen  können  zu  leugnen, 
daß  Fadienus  von  FadiuSy  Aienus  von  Aius,  Avillienus  von  Avillius  kommt 
und  so  fort  in  infinitum,  und  bedenken,  daß  wir  gerade  für  das  -inus  der 
Eigennamen  unbedingt  ursprüngliches  einfaches  nicht  diphthongisches 
langes  i  nachgewiesen  haben,  dann  wird,  denke  ich,  die  Wagschale,  in 
der  die  litauischen  Formen  liegen,  federleicht  in  die  Höhe  schnellen  |  und  205 
die  Annahme  einer  Dissimilation  von  n  zu  le  jedem  unumgänglich  er- 
scheinen. 

Doch  neinl  so  leichten  Kaufs  komme  ich  nicht  weg.  Gerade  gegen 
die  Annahme  einer  solchen  Dissimilation  richtet  sich  ja  Brugmanns  Eifer 
ganz  besonders,  ich  kann  nur  nicht  finden,  daß  der  Eifer  durch  genügende 
Gründe  gerechtfertigt  ist  Brugmann  sagt  einfach,  jene  Annahme  sei  nach 
allem,  was  wir  heute  über  Lautwandlungen  wissen,  höchst  unwahrschein- 
lich. 'Wo  findet  sich  derlei?  Im  idg.  Sprachgebiet  sehen  wir  ii  wie  ii 
durch  Kontraktion  zu  2  werden,  wohl  auch  zu  /T  wie  ii  zu  /T,  aber  weder 


1)  Et>enso  war  es  bei  Plautus  (eira,  aber  mendicus),  wie  ja  bekanntermaßen 
die  Scherze  Tmc.  262 ff.  Rud.  1305  f.  beweisen.  Von  den  beiden  Stellen  abge- 
sehen ist  natürlich  der  alte  Unterschied  in  unserer  Oberlieferung  nicht  mehr  zu 
finden. 
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ii  zu  ie  noch  ii  zu  /^/^)  Dieses  Beweisverfahren  zeichnet  sich  mehr  durch 
Neuheit  als  durch  Stringenz  aus  und  wird,  glaube  ich,  auch  bei  indogenna- 
nistischen  Kollegen  weder  Beifall  noch  Nachahmung  finden.  Denn  wenn 
ich  Brugmanns  Bedenken  wirklich  recht  erfaßt  habe,  so  versucht  er  hier 
einen  Induktionsschluß:  dieser  Lautwandel  ist  sonst  fOr  das  indogerma- 
nische Gebiet  nicht  belegt,  folglich  ist  er  überhaupt  unmöglich.  Oder  mit 
anderen  Worten:  wer  künftig  ein  Lautgesetz  für  eine  Einzelsprache  nach- 
weist, wird  dasselbe  gleichzeitig  mindestens  für  noch  eine  andere  Sprache 
nachweisen  müssen.  Ich  finde  nur,  daß  Brugmanns  eigene  Praxis  —  und 
mit  Recht  -  sich  um  jene  Theorie  bisher  nicht  bekümmert  hat.  Es  wflre 
lächerlich,  wenn  ich  erst  an  einzelnen  Beispielen  darlegen  wollte,  an  wie- 
viel einzelsprachliche  Lautwandlungen  Brugmann  selbst  glaubt,  die  sich 
in  den  anderen  indogermanischen  Sprachzweigen  nicht  wiederholen. 

Also  das  prinzipielle  Bedenken  Brugmanns  ist  kaum  ernst  zu  nehmen. 
Damit  ist  aber  dann  die  Sache  zu  meinen  Gunsten  erledigt  Denn  Fadienus: 
Fadius  und  diese  ganze  Reihe  hat  nun  in  ihrer  Beweiskraft  für  die  Dissi- 
milation n  :  le  nicht  einmal  den  Schatten  eines  Arguments  gegen  sich; 
daß  im  Lateinischen  keine  Gegeninstanzen  existieren,  ist  schon  in  Voll- 
möllers Jahresbericht  a.  a.  0.  gezeigt  worden.  Und  so  konnte  ich  den 
Gegenstand  verlassen,  wenn  mir  nicht  noch  zwei  Bemerkungen  Ober  Kon- 
206  traktion  und  Dissimilation  von  ii,  die  zwar  auch  in  der  |  Schrift  Ober  das 
Suffix  -no-  schon  gemacht,  aber  gleichfalls  unbeachtet  geblieben  sind,  hier 
eine  Auffrischung  zu  verdienen  schienen. 

Erstens.  Gibt  es  wirklich  keine  Spuren  der  Dissimilation  von  n  zu 
le  im  Latein?  Brugmann  u.  a.  können  nur  darum  verneinend  antworten, 
weil  sie  pietas  societas  u.  dgl.  direkt  aus  *piotas  *sociotas  entstanden 
glauben,  in  denen  infolge  der  Nachbarschaft  des  /  das  o  überhaupt  nicht 
erst  (wie  in  bonitas  caecitas  etc.)  bis  zum  /  gesunken  sei.  Vielleicht  hätte 
eine  chronologische  Bemerkung,  die  ich  a.  a.  0.  (S,  33  Anm.  2>  gemacht  hal)e 
etwas  mehr  Aufmerksamkeit  verdient,  als  dergleichen  von  den  meisten 
Indogermanisten  geschenkt  zu  werden  pflegt.  Ich  habe  dort  nachgewiesen, 
daß  von  allen  Abstrakten  auf  -ietas  nur  vier  im  Beginn  unserer  Ober- 
lieferung vorhanden  sind:  pietas  satietas  insatietas  (Plaut.),  societas 
(Cato  Ennius).  Alles  andere  tritt  nicht  vor  der  Ciceronischen  Zeit  (Appit- 
taSy  ebrietas  und  sobrietas,  medietas  proprietas  varietas\  das  meiste  erst 


1)  'Vielleicht',  fährt  Brugmann  fort,  'zeigt  z.  B.  tibinus  von  tibia^  mit  uridg. 
'Jno-  g^ebildet,  das  zu  erwartende  Kontraktionsprodukt'.  Unglücklicher  konnte 
das  Beispiel  nicht  gewählt  werden,  denn,  wie  ich  schon  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1895,  367  ivgrl.  Stolz,  Hist.  Gramm,  l  624)  bemerkt  habe,  existiert  dies  Wort 
gar  nicht. 
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ureit  später  auf.  Wer  da  behauptet,  dafi  das  alles  Nachbildungen  nach 
jenen  vier  ältesten  mit  ie  aus  io  sind,  der  wird  sich  wohl  nicht  strikt  wider- 
legen lassen.  Aber  ebensowenig  der  andere,  der  so  sagt:  'Ich  zweifle 
selbst  für  pietas  und  die  drei  anderen,  ob  sie  so  alt  sind,  daß  man  sie 
noch  mit  ungeschwächtem  -otas  gebildet  hat.  Aber  wenn  das  auch  der 
Fall  sein  sollte,  so  scheint  mir  von  jenen  vieren,  da  pietas  durch  seine 
Betonung  eine  Sonderstellung  einnimmt  und  satietas  wie  insatietas  selten 
sind,  höchstens  societas  ein  mögliches  Vorbild  fOr  Weiterbildungen.  Es 
ist  mir  aber  viel  wahrscheinlicher,  daß  die  ciceronische  Zeit,  wenn  sie  aus 
•einem  Worte  auf  -ius  ein  Abstrakt  bilden  wollte,  sich  nicht  erst  immer 
erinnert  hat:  halt!  wir  haben  ja  von  socius  societas  gemacht,  nun  machen 
wir  nur  fein  säuberlich  auch  von  proprius  proprietas.  Sondern  ich  glaube, 
daß  die  ciceronische  Zeit  einfach  des  regulären  Abstraktsuffixes  -itas  sich 
bedienen  wollte  und  nur  regelmäßig,  wo  dies  nun  wirklich  hinter  ein  an- 
deres I  zu  stehen  kam,  beim  zweiten  der  aufeinanderstoßenden  i  ausglitt 
und  also  -ietas  sprach.'  In  summa,  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  wir  hier 
•die  gesuchte  Dissimilationserscheinung  vor  uns  haben,  beziffert  sich  schlecht 
gerechnet  auf  50  Proz. 

Zweitens.  Ein  weiterer  Punkt,  den  Brugmann  einmal  kurz  andeutend 
berührt,  ich  schon  Suffix  -no-  <S.  41  f.>  ausführlich  behandelt  hatte,  betrifft 
die  Adjektiva  wie  umbr.  Fisovino-  von  Fisovio-,  lat.  Lanuvinus  Latinus 
von  Lanuvium  Latium  (viel  Beispiele  a.  a.  0.).  Ich  habe  dort  schon  ge- 
sagt, daß  deren  Bildungsjweise  sich  zu  der  der  Adjektiva  auf  -ienus  ver-  207 
hält  wie  der  Stamm  ali-  (aliquis^)  alis)  zu  alio-  (alius),  wie  anxitudo  zu 
anxietudo  u.  a.  der  Art.  Aus  der  auf  /  schließenden  kürzeren  Stammform 
Fisovi'  Lati'  ist  Fisovinus  Latinus  abgeleitet,  wie  marinus  piscina  aus 
mari'  pisci-.  Alienus  aber  ist  nicht  aus  dieser  kurzen  Stammform  ali-^ 
sondern  der  volleren  alio-  geflossen;  medico- :  medicino-,  liberto- :  liber- 
ünO'  ==  aliO' :  aliino  d.  i.  alieno-, 

Meridie 

Usener  hat  (Jahrb.  f.  Phil.  117,  79)  die  Entstehung  von  meridies  aus 
meridie  und  das  alleinige  Vorkommen  des  letzteren  bei  Plautus  erwiesen; 
ich  hoffe,  die  letzten  Bedenken  gegen  seine  ausgezeichneten  Darlegungen 
kürzlich  in  der  Festschrift  für  C  F.  W.  Müller  (Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XXVII 95 
(oben  S.  167»  zerstreut  zu  haben.  Leider  ist  mir  auch  da  noch  die  schlagende 


1)  Was  zuletzt  Sommer,  Die  Komparationssuffixe  im  Lat.  (Indog.  Forsch.  XI) 
S.  6  des  Sonderabdrucks  fiber  dies  Wort  bemerkt  hat,  scheint  mir  korrektur- 
bedürftig. Ich  bemerke  hier  nur,  daß  das  Verdikt  'aliquis  heißt  nicht  anders- 
wer'  unzutreffend  ist.  Siehe  z.  B.  Sonnenschein  zu  Plaut.  Rud.  135  und  766. 
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Bestätigung  durch  die  CatoQberlieferung  entgangen.  Bei  diesem  steht 
agr.  31,  2  in  den  maßgebenden  Handschriften  eximito  post  mtridies  in 
vento  austro  d.  i^  wie  ich  denke,  post  meridie  sine  vento  austro.  Dar- 
nach ist  40, 1  herzustellen,  wo  überliefert  ist  post  meridiem  sine  vento 
austro,  sowie  1,  2  m  meridie  spectet.  Außerdem  hat  Cato  nur  noch  89 
meridie  bibere  dato. 

Emere  'nehmen' 

Als  ich  kürzlich  im  Philologus  59, 498  <oben  S.  145>  eme  als  plautinische 
Nebenform  der  Partikel  em  erwies  und  damit  für  Plautus  noch  einen  Rest  der 
alten  Bedeutung  'nehmen'  sicherte,  zog  ich  zum  Vergleich  juristischen  Sprach- 
gebrauch an  -  nur  leider  einen  unsicheren  Fall  statt  des  sicheren.  Ob 
nämlich  im  prätorischen  Edikt  wirklich  emere  jenen  Sinn  noch  hat,  ist,  wie 
ich  damals  schon  hervorhob,  zweifelhaft.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  in 
dem  andern  Fall,  dem  der  berühmten  pompejanischen  Wachstafel  Bnins 
fontes*  S.  292  =  CIL.  IV.  Suppl.  Nr.  CLV.  Daß  wir  es  hier  mit  keiner  Ver- 
kaufsurkunde zu  tun  haben,  sondern  mit  einer  fiduda,  hat  Gradenwitz  er- 
kannt, Eck  eingehend  bewiesen  (Literaturangaben  bei  Bruns).  Und  wenn 
206  es  nun  hier  heißt:  ea  mancipia  \  singula  sestertis  num[mis  sin]guUs  Di- 
cidia  Morgans  emit  ob  sestelrtios  jc,  so  weist  trotz  der  Form  des  Schein- 
kaufs das  bei  Verpfändungen,  nicht  aber  bei  emere  'kaufen'  übliche  ob^) 
sowie  der  ganze  Zusammenhang  noch  deutlich  auf  den  alten  Gebrauch 
von  emere  hin.  Weitere  Zeugnisse  und  Belege  für  diesen  bei  Mommsen, 
Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  Rom.  Abteilung  VI  265.  Eck,  ebd.  IX  75. 

Die  Monatsnamen  Septembri-  bis  Decembri^ 

Diese  vier  Monatsnamen  haben  eingestandenermaßen  noch  keine  be- 
friedigende Erklärung  gefunden.  Ich  lege  hier  eine  Deutung  vor,  die  sich 
zwar  natürlich  nicht  beweisen  läßt,  aber  ganz  einwandfrei  und  unter  den 
möglichen  gewiß  die  weitaus  einfachste  und  natürlichste  ist.  Das  Suffix 
'ris  bildet  Adjektiva  von  Nominalstämmen  wie  funebris  für  funes-ris  von 
funusj  Genetiv  *funes'is,  fenebris  für  fenes-ris  u.  a.  Es  steht  also  nichts 
im  Wege,  sich  als  Urform  jener  Namen  vorzustellen  septem-ris,  octo-riSp 
novem-ris,  decem-ris.  Drei  davon  mußten  sich  lautgesetzlich  wandeln;  in- 
lautend mr  wird  br^  und  so  entstanden  zunächst  sepiebris^  novebris^  de- 
cebris.  Von  hier  ward  -bris  natürlich  auf  den  vierten  der  Reihe  übertragen: 
octobris,  und  diese  Form  bewirkte  nun  ihrerseits  wieder,  daß  die  drei 
anderen,  was  sich  um  der  etymologischen  Deutlichkeit  willen  empfahl,  sich 


1)  Zu  den  von  Eck  a,  a.  O.  S.  73  gebrachten  Beispielen  füge  u.  a.  noch 
hinzu  Plaut.  Truc.  144.  214. 
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zu  ihrem  Kardinale  so  stellten,  wie  octobris  zu  dem  seinigen  stand,  d.  h. 
statt  des  anscheinend  verstümmelten  sqjte  nove  dece  wieder  die  volle 
Form  des  Zahlworts  einfohrten. 

Magnanimus 

Die  Geschichte  dieses  Wortes  ist  an  sich  merkwürdig,  gleichzeitig  aber 
auch  in  manchem  Stücke  typisch  für  eine  grofie  Reihe  anderer  lateinischer 
Nominalkomposita.  Die  Tatsachen,  die  es  zu  erklären  gilt,  sind  folgende. 
Magnanimus  tritt  zuerst  bei  Plautus  auf  in  der  hochpathetischen  Schlacht- 
schilderung Amph.  212 

haec  ubi  Telobois  ordine  iterarunt  quos  praefecerat 
Amphitruo,  magnanimi  viri  freti  virtute  et  viribus 
süperbe  nimis  ferociter  legatos  nostros  increpant. 

Der  erste,  der  nach  Plautus  das  Wort  wieder  braucht,  ist  Cicero: 
offic  I  65  fories  igitur  et  magnanimi  sunt  habendi  non  qui  \  faciunt,  sed  209 
qui  propulsant  iniuriam,  in  derselben  Verbindung  auch  63  viros  fortes 
et  magnanimos.  Dann  steht  es  bei  Vergil  als  Beiwort  von  Helden  (A.  VI  649 
magnanimi  heroes),  aber  auch  von  Tieren  (III  704  magnanimum  equorum). 
Von  Vergil  ist  es  zu  Ovid,  von  ihm  oder  Cicero  zu  Gellius  gegangen. 

Dieser  Tatbestand  zwingt  ohne  weiteres  zu  der  Annahme,  dafi  wir  es 
mit  einem  Kunstwort  zu  tun  haben.  Es  Idfit  sich  aber  auch  noch  mit  Sicher- 
heit sagen,  was  zu  der  Verfertigung  und  eigentümlichen  Verwendung  dieses 
Homunculus  den  Anstoß  gab.  Am  klarsten  liegt  die  Sache  bei  Cicero. 
Gewiß  ist  es  doch  kein  Zufall,  daß,  wie  er  an  beiden  Stellen  fortes  und 
magnanimi  verbindet,  so  bei  Plato  jiieTaXöcppujv  und  dvbpeioc  verknüpft 
erscheint  (rep.  567 B);  man  würde  das  selbst  dann  nicht  als  Zufall  an- 
sehen können,  wenn  man  nicht  wüßte,  wie  Panaetius  zu  Plato  hinneigte.^) 
Mir  scheint  es  klar:  Cicero  versuchte  mit  magnanimus  jueTaXö-qppujv  seines 
Originals  Glied  für  Glied  wiederzugeben.  Es  läßt  sich  aber  sogar  noch 
zeigen,  wie  er  an  diesem  Versuch  allmählich  Geschmack  gewinnt.  Näm- 
lich wo  es  sich  an  der  zitierten  Stelle  der  Offizien  darum  handelt,  die 
Eigenschaft  des  magnanimus  zu  bezeichnen,  setzt  Cicero  dreimal  animi 
magnitudo  oder  magnitudo  animi;  mit  anderen  Worten,  er  traut  sich  noch 
nicht  recht,  aus  dem  fremdartigen  magnanimus  ein  Substantiv  abzuleiten. 
Erst  §  152  erscheint  unter  den  vier  Kardinaltugenden  die  magnanimitas; 
der  lateinische  Ausdruck  für  jueTaXocppocuvri  ist  geprägt,  und  mag  Plato 
in  diesem  Zusammenhang  auch  sonst  von  ävbpeia  sprechen,  so  verbindet 
er  doch  auch  dvbpcia  Kai  jueTaXocppocuvri  sympos.  194B. 


1)  Gerade  an  unserer  Stelle  (§§  63f.)  wird  Plato  zweimal  zitiert. 
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Man  kann  nun,  so  zweifellos  Cicero  hier  unter  dem  Druck  von  M€Ta- 
Xöqppuiv  steht,  doch  andererseits  natürlich  nicht  annehmen,  daß  er  von 
dem  alten,  in  der  Literatur  bereits  vorhandenen  magnanimus  nichts  ge- 
wußt haben  sollte.  Bloß  das  wird  sich  bezweifeln  lassen,  ob  gerade  Plautus 
ihm  das  Wort  geliefert  hat,  das  er  zur  Wiedergabe  von  ^6TaXöq)pulv  be- 
nötigte. Hohe  Worte  entlehnt  man  schwerlich  aus  einem  Komiker,  selbst 
wenn  er  hier  und  da  pathetische  Stellen  hat.  Ich  möchte  also  vielmehr 
glauben,  daß  auch  andere  archaische  Dichter  von  magnanimus  Gebrauch 
gemacht  haben,  und  denke  bei  der  für  den  Hexameter  so  vortrefflich  sich 
210  schickenden  Wortform  vorzugsweise  an  Ennius'  |  Annalen,  so  daß  also 
magnanimus  zu  jenen  Ennianismen  bei  Cicero  (wie  suaviloquens  u.  a.) 
gehören  würde,  über  die  Seneca  im  22.  Buch  der  Briefe  seinen  Spott  er- 
goß. In  dieser  Vermutung  fühle  ich  mich  bestärkt  einmal  durch  die  Wieder- 
verwendung des  Wortes  bei  Vergil,  der  es  wohl  sicher  aus  Cicero  nicht 
hat,  sodann  aber  durch  eine  Überlegung  über  das  griechische  Muster, 
das  dem  Schöpfer  des  Wortes  magnanimus  vorgeschwebt  haben  muB. 
Der  Schöpfer  war  ein  Dichter,  und  also  war  sein  IMuster  nicht  ^€TaXö- 
cppuiv,  das  durchaus  der  Prosa  angehört,  angehören  muß  wegen  seiner 
prosodischen  Form.  So  sicher  vielmehr  wie  Cicero  MeTaXöqppuiv  hat  ihm 
vorgeschwebt  jueTÖtBuMoc,  das  alte  Wort  des  Epos,  das  bei  Homer  nicht 
nur  unzähligemal  als  Beiwort  von  Helden  sich  wiederholt,  sondern  TT  488 
auch  vom  Stiere  steht  —  wie  magnanimus  bei  Vergil  vom  Rosse. 

Ich  rekapituliere:  magnanimus  ist  von  einem  archaischen  Dichter  nach 
)Li6Ta9u)Lioc  geschaffen  und  späterhin  zweimal  wieder  aufgegriffen.  Einmal 
von  Cicero,  als  er  nach  einem  Äquivalent  für  jueToiXoqppuiv  sucht,  dann 
wieder  von  Vergil,  als  er,  wie  jener  alte  Dichter,  das  epische  Beiwort 
)Li€Ta9uMoc  wiedergeben  will.  Cicero  und  Vergil  haben  dann  dem  Wort 
bei  den  weiteren  Schriftstellern  Kurs  verschafft. 

Die  -/o-Präsentia 

Lat.  fugio  capio  fodio  einer-,  farcio  fulcio  ferio  andererseits  zeigen 
auch  bei  näherer  Betrachtung  so  wenig  Bildungsverschiedenheit,  daß  ihr 
Auseinandergehen  im  weiteren  Verlauf  des  Präsens  {fugis  capis  foJSs 
fugimus  capimus  foditis  gegenüber  farcis  fulcis  feris  farcimus  fuldmus 
fenmus)  aufs  höchste  befremden  muß.  Gewiß  stuft  das  präsensbildende 
-iO'  auch  in  andern  indogermanischen  Sprachen  sich  teils  mit  T  teils  mit  i 
ab,  aber  jede  Einzelsprache  repräsentiert  entweder  den  einen  oder  den 
anderen  Typus,  keine  läßt  in  solch  anscheinend  völlig  willkürlicher  Weise 
wie  das  Latein  bald  T  bald  i  zu  (Brugmann,  Grundriß  II  1055  ff.). 

Nur  ein  Versuch  ist  gemacht  worden,  in  dieser  anscheinenden  Un- 


i 
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Ordnung  eine  Regel  zu  erkennen.  Berneker  (Indogemi.  Forsch.  VHI 197!!.) 
und  mit  geringer  Modifikation  sich  ihm  anschh'eßend  Meillet  (Bullet,  de  la 
soc.  de  üngu.  X,  LXXVII)  haben  zu  erkennen  geglaubt,  daß  nach  kurzem 
Stammvokal  i,  nach  langem  (auch  positionslangem)  i  erscheine.  Sie  bringen 
das  in  Zusammenhang  mit  dem  bekannten  Sieversschen  Gesetz,  wonach  | 
z.  B.  im  Germanischen  /i  und  i  nach  kurzen  und  langen  Stammsilben  alter-  211 
nieren:  got.  Genetiv  harjis,  aber  hafrdeis;  3.  Sing,  nasjip,  aber  fra-war- 
deip  (Brugmann,  Grundriß  I*  253).  Ahnlich  schon  Thurneysen,  Ober  Her- 
kunft und  Bildung  der  lat.  Verba  au!  -10-,  Leipzig  1879,  S.  47.  Ich  kann 
die  Beobachtung  nur  teilweise,  die  Erklärung  gar  nicht  gutheißen. 

Wie  Berneker  selbst  zugibt,  hat  seine  Regel  nicht  wenig  Ausnahmen; 
er  führt  nicht  nur  rügire  sätire  särire  aperire  reperire  venire  fenre  se- 
peäre^  amicire  an,  sondern  auch  das  Schwanken  zwischen  mönmur  und 
mönnrnr,  öntur  und  adöntur,  graditur  und  adgreditur  und  weiterhin  ganz 
beilduüg  noch  panre.  Die  Mittel,  die  er  wie  Meillet  anwenden,  um  der 
Ausnahmen  Herr  zu  werden,  sind  so  vielartig,  daß  sie  sich  schon  dadurch 
diskreditieren  und  kaum  noch  eine  Widerlegung  brauchen;  einer  einheit- 
lichen Erklärung,  wenn  eine  solche  möglich  ist,  würde  ganz  ohne  weiteres 
der  Vorzug  zu  geben  sein. 

Zu  einer  solchen  Erklärung  verhilft  uns  nun,  wie  ich  denke,  eine  schär- 
fere (ich  möchte  sagen:  mehr  philologische)  Betrachtung  der  Ausnahmen. 
Sie  hat  erstens  noch  manches  zuzufügen,  vor  allem  fodtrcy  sodann  eine 
Anzahl  unten  zu  erwähnender  plautinischer  Stellen.  Zweitens  kann  ihr 
nicht  entgehen,  daß  beim  Schwanken  zwischen  -Ire  und  -ere  im  allgemeinen 
das  erstere  das  ältere  ist  (siehe  das  von  Neue- Wagener,  Pormenl.  III^  242  !f. 
zusammengebrachte  Material).  Exfodiri  monri  gradiri  (Langen,  Beitr.  z. 
Krit  u.  Erklärung  des  Plautus  S.  82!!.)  sind  plautinisch,  porFr^  ennianisch. 
Aber  nicht  nur  diese  Tatsache  gilt  es  zu  erklären,  sondern  auch  die  an- 
dere, au!  die  Berneker  und  Meillet  gar  nicht  zu  sprechen  kommen,  daß, 
so  gewöhnlich  Ausnahmen  von  ihrer  Regel  bei  kurzem  Stammvokal  sind, 
bei  langem  nicht  eine  vorkommt:  *farchrms  *fulcmiis  etc.  sind  unerhört. 
Wenn  wirklich,  wie  Berneker  denkt,  ferimus  amicimus,  fens  amicis  ein- 
fach Analogiebildungen  nach  farcimus  fulcimus,  farcis  fulcis  wären,  durch 
die  Endungsgleichheit  der  1.  Sing,  und  3.  Plur.  veranlaßt,  dann  würde  es 
geradezu  ans  Wunder  grenzen,  daß  die  Analogie  nicht  auch  gelegentlich, 
umgekehrt  wirkend,  ein  farcimus  fulcimus  zuwege  gebracht  hat. 

Wir  sprechen  jetzt  noch  einmal  ganz  schar!  aus,  was  es  zu  erklären 
gilt:  nach  langem  Stammvokal  erscheint  nur  i,  nach  kurzem  entweder  i 
oder  I.  Oder  allgemeiner:  nach  langer  Silbe  lange,  nach  kurzer  kurze 
oder  lange.  Und  so!ort  drängt  sich  nun  eine  |  schlagende  Parallele  au!.  212 
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Genau  dieselben  prosodischen  Erscheinungen  zeigen  die  Verben  vom 
Typus  calefacere.  Was  einst  Ritschi  über  ihre  Messung  gefunden  zu  haben 
glaubte  (Opusc.  II  619),  ist  heute  wohl  durch  meine  Gegenbemerkungeo 
(Satura  Viadrina  1 33<oben  S.  1 02  !!.>;  Philologus  59, 503  <oben  S.  1 50» de- 
finitiv erledigt  und  die  Frage  dahin  entschieden,  daß  ursprünglich  cäßfam 
stüpefacio  so  gut  langes  e  hatten  wie  die  Fälle,  wo  dem  e  eine  lange  S3be 
vorausgeht  iäbefacio  fervefacio  etc^)  Ich  habe  an  beiden  Stellen  Reste 
der  alten  Messung  stüpefacio  ölefacio  obsölefieri  nachgewiesen,  die  neben 
den  üblichen  cälefacio  stüpefacio  etc.  stehen;  dagegen  fehlt  es  völlig  an 
einem  *tübefacio  ""  fervefacio  u.  dgl. 

Die  Erscheinungen  sind  hier  so  völlig  gleichartig  wie  bei  den  io- 
Präsentien  -  nach  langer  Silbe  nur  lange,  nach  kurzer  kurze  oder  lange-, 
daß  zweifellos  die  gleiche  Erklärung  für  beide  Fälle  angewendet  werden 
muß.  Cälefacio  usw.  habe  ich  nun,  ohne  irgendwelchen  Widerspruch  zu 
finden,  a.  a.  0.  aus  dem  Lautgesetz  erklärt,  das  man  sich  nach  menieni 
Vorgang  das  lambenkürzungsgesetz  zu  nennen  gewöhnt  hat  DenuMCb 
steht  capis  capit  einfach  für  *capis  cap%  cupis  cupit  für  cupis  *fljpil 
facis  facti  für  facis  *facit.  *)  Das  sieht  vielleicht  sehr  hypothetisch  ans. 
Aber  ich  konstruiere  diese  Formen  nicht  etwa,  sondern  sie  stehen  nodi 
in  unserem  Plautus: 

Men.  921  pötionis  äliquid  priusquam  p6rcipit  insänia 

Cure.  364  laüdo  ||  laudatö  quando  illud  quöd  cupis  eff6cero') 

r 

Amph.  555  facis  üt  tuis  nülla  apüd  ih  fid6s  sit. 

Damit  ist  der  nötige  Beweis  wohl  geliefert,  und  es  bleibt  nur  noch 

übrig,  die  Folgerung  zu  ziehen,  daß  facTmus  facitis^  capimus  capitis,  es- 

pimus  cupitis,  die  nicht  wohl  Wirkungen  des  lambenkürzungsgesetzes 

213  sein  können^),  für  -imus  -itis  ein|getreten  sind,  indem  man  fach  faä, 

1)  Dieser  ohnehin  zweifellose  Ansatz  hat  jetzt  seine  Erklärung  und  zugleicli 
noch  eine  weitere  Stütze  ~  die  festeste  -  erhalten  durch  Stowassers  und  meine 
Entdeckung,  daß  cälefacio  einfach  s=  calens  facio  ist,  Zeitschr.  für  österr.  Gym- 
nasien 1901,  Märzheft  <u.  S.  214>. 

2)  So  hat  Plautus  auch  neben  der  für  ihn  noch  normalen  Messung  vM 
bereits  venit  Truc.  39. 

3)  Sogar  C.  F.  W.  Müller,  der  solche  Spuren  alter  Messung  der  schftrfstei 
Musterung  unterworfen  hat,  erteilt  dieser  Oberlieferung  das  Prädikat  *an  sick 
gar  nicht  unwahrscheinlich'  (Prosodie  S.  52). 

4)  Für  die  Wirkung  des  lambenkürzungsgesetzes  ist  Unbetontheit  der  Uns* 
Voraussetzung.  Diese  konnte  freilich  auch  in  *capTmus  cupimus  *fadmn8  ein* 
treten,  wenn  ein  enklitisches  Wort  folgte,  und  so  muß  sich  capi-  cupi-  fad-  auck 
in  Verbindungen  wie  capimür  quidem,  cupitur  quoque,  facitis  tarnen  u.  a.  o^ 
geben  haben,  wie  etwa  bei  Plautus  steht  uteri  dolores  mihi  oboritmhw  ccitiäk 
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ctq}is  cupit,  capis  capit  durchkonjugierte  wie  legis  legit  legimus  legitis. 
Es  mußte  zur  Erreichung  dieses  Zieles  mitwirken,  daß  auch  die  Impera- 
tive *ciipi  *cäpi  *fäci  über  ""cüpi  *cäpi  *fäci  zu  cupe  cape  face  und  also 
den  Imperativen  lege  dice  etc.  endungsgleich  geworden  waren.  Schließ- 
lich sind  natürlich  auch  die  Infinitive  capere  facere  etc.,  die  Imperfekte 
caperem  facerem  etc.  wie  legere  legerem  behandelt  worden.  Bei  den  Ver- 
ben venire  ferire  salire  mit  festem  i  hat  sich  die  Ausgleichung  in  um- 
gekehrter Richtung  vollzogen;  venimus  venitis,  ferimus  fentis,  venire 
venirem  etc.  haben  venis  feris  etc.  verhindert,  zu  venis  feris  zu  werden, 
oder  wenigstens  ihren  schließlichen  definitiven  Sieg  über  die  letzteren 

gesichert.^) 

Apprimus  und  Verwandtes 

Dies  Adjektiv,  das  nur  bei  Livius  Andronicus  Od.  1 1 B  als  Obersetzung 
von  86Ö91V  firjCTuip  didXavToc  (t  110)  erscheint,  sieht  wie  eine  Zusammen- 
setzung aus  ad  und  primus  aus,  gerade  wie  man  adsimilis  adprobus  in 
ad  +  similis  oder  probus  zu  zerlegen  geneigt  sein  wird,  namentlich  wenn 
man  sich  erinnert,  daß  auch  im  Sanskrit  aii  zur  Verstärkung  von  Adjek- 
tiven dient  (ati-düra  ^sehr  lang'  u.  dgl.,  Whitney  Ai.  Gramm.  §  1289  a). 
Wer  genauer  untersucht,  kann  an  der  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung 
nicht  zweifeln.  Neben  dem  nur  einmal  belegten  Adjektiv  ist  sehr  häufig 
und  ebenfalls  schon  sehr  früh  das  Adverb  apprime  belegt  (dreimal  bei 
Plautus,  ebensooft  bei  Terenz;  siehe  die  Belege  im  Thesaurus);  adprobe 
findet  sich  früher  (Plaut.  Trin.  757)  als  sein  Adjektivum  (Caecil.  228).  Ein 
ganz  ähnliches  Verhältnis  scheint  obzuwalten  zwischen  affabre  (seit  Cicero) 
und  äff  aber  (fabref actum  Paul.  F.  28,  dviexvnc  Thilox.'  C.  Gl.  L.  II  300, 36, 
andere  Glossen  ebenda  VI  39),  ja  neben  adaeque  (Plaut.  Gas.  685.  857. 
Capt  828.  999.  Cist.  55.  Most.  30)  gibt  es  ein  Adjektivum  so  wenig  wie 
neben  dem  spätL  applene  (siehe  den  Thesaurus  s.  v.).  Was  endlich  ad- 
similis angeht,  so  hat  Plautus  nur  folgende  Formen:  | 

Merc  957  quasi  tu  numquam  quicquam  adsimile  huius  facti  feceris;      214 
Truc.  563  nam  hoc  adsimile  est  quasi  de  fluvio  qui  aquam  derivat  sibi; 
Bacch.  951  ...  .  adsimiliter  mi  hodie  optigit^ 

(Satura  Viadrina  132  <oben  8. 101  f.»  oder  bei  Terenz,  in  anderer  Weise  vergleich- 
bar, verebämini  (ebd.  S.  101).  An  solche  Möglichkeit  wird  man  namentlich  für 
die  Deponentien  oftri  motiri  gradM  zu  denken  haben.  Doch  hat  auf  sie  ge- 
wiß auch  die  Analogie  von  parior  pariuntur,  fodior  fodiuntur  etc.  gewirkt,  die 
ihr  kurzes  /  {pantur  panmur)^  wie  oben  gezeigt,  vom  Aktiv  her  bezogen. 

1)  <Vgl.  Vollmöller  JB.  VI  Bd.  I  446,  Glotta  II  367.> 

2)  Cato  S.85,  2J.  steht  freilich  forma  enim  eins  est  .  .  adsimilis  Uli,  aber 
man  kann  nicht  bloß  zweifeln,  ob  das  echte  catonische  Form  ist,  sondern  hat 
sogar  gezweifelt,  ob  es  sich  überhaupt  um  eine  Schrift  des  alten  Cato  handelt. 

14* 


212  Etniskische  Monatsnamen  und  ZahlwOrter 

Die  Verhaltnisse  sind  sich  in  allen  diesen  Fällen  so  ähnlich,  daB  der 
Schluß  sicher  ist:  die  Adjektiva  sind  sämtlich  erst  durch  Hypostase  aus 
Verbindungen  der  Präposition  ad  mit  Adverbien  bzw.  dem  Akkusativ 
simile  hervorgegangen  wie  seduliis  aus  se  dolo  u.  dgl.  (s.  Useners  S.  205 
zitierten  Aufsatz).  Es  bleibt  bloß  noch  zu  fragen,  wie  diese  Verbindungen 
zustande  gekommen  sind  und  was  sie  bedeutet  haben.  Am  klarsten  scheint 
mir  ad  simile  zu  liegen;  man  hat  Fälle  zu  vergleichen  wie  Cic.  Lael.  18 
nd  isiorum  normam  fuisse  sapientes,  insbesondere  aber  Caesar  b.  c.  III 48 
id  efficiebant  ad  similitudinem  panis.  Genau  so  ist  adsimiliter  zu  erklären; 
nur  hat  man  sich  zu  erinnern,  daß  ad  wie  alle  Präpositionen  auch  starre 
Kasus  und  Adverbia  regieren  kann,  worflber  ich  in  den  Jahrb.  f.  PhüoL 
Suppl.  XXVII  95  ff.  <oben  S.  166  f.>  ausführlich  gesprochen  habe.^)  Die 
Konstruktion  von  ad  ist  dieselbe,  die  Bedeutung  eine  andere  in  adprim 
adprobe  adfabre  adaeque;  ad  kann  hier  wohl  nur  die  Annäherung  be- 
zeichnen wie  in  dem  angeführten  Beispiel  aus  bell.  GalL  und  auch  sonst 
bei  Maß-  und  Zahlbestimmungen.  Adaeque  ist  'dem  aeque  sich  nähernd', 
^annähernd  gleich';  daraus  wird  es  sich  wohl  auch  erklären,  daß  Plautus 
das  Wort  nur  in  negativen  Sätzen  hat  und  erst  Apuleius  Metam.  X  2  sidi 
erlaubt,  es  im  affirmativen  Satze  zu  mißbrauchen.  In  adprime  ist  offenbar 
ebenfalls  ursprünglich  die  Bedeutung  des  ad  nicht  eine  eigentlich  ver- 
stärkende gewesen;  'dem  prime  nahekommend'  kann  aber  auch  schon 
ein  Lob  sehr  erheblich  steigern.  Naevius  schrieb  (com.  1)  Acontizomaws 
fabulast  prime  proba,  aber  apprime  proba  hätte  ziemlich  genau  dasselbe 
gesagt. 

XXIX.  ETRUSKISCHE  MONATSNAMEN  UND 

ZAHLWÖRTER 

(Rh.  Mus.  LVI  [1901]  S.  638f.) 

Da  vielleicht  in  seiner  Isolierung  nicht  ganz  klar  ist,  was  im  Thesaurus 
ling.  lat.  1  417,  40  unter  dem  Stichwort  Aclus  als  meine  Ansicht  referiert 
wird,  erlaube  ich  mir,  es  hier  in  Kürze  näher  auszuführen  und  zu  begrün- 
den. Wir  verdanken  den  Glossensammlungen  die  Kenntnis  mehrerer  etrus- 
kischer  Monatsnamen:  Velcitanus  Cabreas  Ampiles  Aclus  Traneus  Enrnas 
Celius  Xosfer  =  März  bis  Oktober;  vgl.  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI  146| 
Götz  im  Corp.  gloss.  VI  692,  wo  weitere  Literatur.  Nun  wäre  an  sich  nicht 


1)  Es  wird  gerade  hier  von  Interesse  sein,  einen  dort  übergangenen  PUi 
aus  Caesar  b.  0.  II  33,  der  nicht  wesentlich  abweicht,  zu  vergleichen:  ocdsis  ad 
hominum  milibus  quattuor. 
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bemerkenswert,  daß  die  Agramer  Mumienbinden  Anklänge  an  zwei  dieser 
Namen  bieten.  Aber  wenn  diese  Anklänge  hinter  deutlichen  Einer-  und 
Zehnerzahlen  am  Anfang  neuer  Abschnitte  auftreten,  dann  ist  Zufälligkeit 
doch  wohl  ausgeschlossen.  So  seht  Col.  VI  Z.  14  nach  einem  Zwischen- 
raum von  zwei  Zeilen  eslem  .  za^Tumiä  .  acale  und  VIII  3  ebenfalls  nach 
einem  Spatium  wohl  von  zwei  Zeilen  cell  :  hu^iä  .  za^nanis. 

Hier  hätten  wir  denn  ein  ^hic  Rhodus  hie  salta'  für  die  Deutung  des 
Etruskischen,  die,  wie  ich  höre,  demnächst  erfolgen  soll.  Auch  für  mich 
selber  ist  meine  Beobachtung  zu  einem  solchen  Rhodus  geworden.  Denn 
wenn  ich  heute  recht  habe,  kann  ich  nicht  recht  gehabt  haben,  als  ich 
mit,  wie  es  damals  schien,  zwingenden  Schlußfolgerungei;  bewies,  daß 
zal  (eslem)  =  6  und  za^rvm  =  60  sei  (Indog.  Forsch.  V  256  ff.  <oben 
S.  59  f. ».^)  Wir  sehen  jetzt,  daß  eslem  za^rumiä,  die  als  Monatsdatum 
gebraucht  sind,  keinen  höheren  Wert  gehabt  haben  können  als  22.  Man 
kann  ihnen  aber  auch  nicht  den  kleineren  Wert  von  11  geben.  Denn 
max  za^rum  erscheint  inschriftlich  (Pabretti,  Primo  Supplem.388)  als  Alter 
eines  gewissen  Beamten;  20  ist  also  wie  der  höchste  so  der  kleinste  mög- 
liche Wert  für  za^nmi.^  Auf  den  Campanarischen  Würfeln  steht  dem 
ziU  das  max  gegenüber,  dem  man  heute  wohl  allgemein  aus  den  Grün- 
den, die  zuletzt  ich  selbst  a.  a.  0.  entwickelt  habe,  die  Bedeutung  'Eins' 
zuschreibt  Beide  Ergebnisse  stützen  sich  gegenseitig.  Denn  der  Zwei 
darf  I  auf  etruskischen  Würfeln,  wie  ich  a.  a.  0.  des  näheren  dargelegt  habe,  639 
nur  die  Fünf  oder  die  Eins  gegenüberstehen. 

Gern  würde  man  von  dem  nunmehr  gegebenen  Ausgangspunkt  aus 
weiter  in  den  Sinn  der  Binden  eindringen.  Mag  man  sich  denn  eine  Ver- 
mutung gefallen  lassen,  die  mit  dem  vollen  Bewußtsein  ihrer  Gebrech- 
lichkeit auftritt.  Auf  die  Gruppe  cell  hu^iä  zadrumis  folgt  fierxva  .  ne- 
^nsl,  und  wenn  wir  etwas  vom  Etruskischen  zu  verstehen  glauben,  so 
ist  es  doch,  daß  diese  Gruppe  etwa  statua  Neptuni  bedeutet  (auf  eslem 
zadrumiä  acale  folgt  ähnlich  tinäin,  d.  i.  lovis?).  Die  Bedeutung  der  Götter- 
bilder in  der  etruskischen  Blitzlehre  ist  bekannt;  ich  brauche  nur  an  Sueton 
Aug.  97;  Gell.  IV  5,  1 ;  Cic.  Catil.  III  18  ff.  ~  de  consul.  fr.  3  Bahr,  (de  div. 
I  17)  V.  33—48  zu  erinnern,  wo  es  sich  überall  um  Statuen,  die  vom  Blitz 
getroffen  sind,  um  den  Sinn  solcher  Vorzeichen,  um  die  vorbeugenden 


1)  Pur  Pemstehende  bemerke  ich,  daß  eslem  eine  Kasusform  von  zal  ist 
und  za^rum  für  'zaldrum  steht,  also  der  Zehner  zu  zal  ist. 

2)  Wie  sich  jetzt  herausstellt,  hatte  Lattes  durchaus  recht,  als  er  im  Indog. 
Anzeiger  V  285  meine  Lesung  jener  Inschrift  zilc  XI  purtsvavc  XI  ('er  war  elf- 
mal züax  und  elfmal  purtivav^)  verwarf  und  für  die  Helbig-Corssensche  zilcti 
piuiävavcti  ('er  war  zilax  und  purtivav''  ohne  Zahlangabe)  eintrat. 
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Maßregeln,  die  sie  verlangen,  handelt.  So  gut  wie  das  Donnerbuch  des 
Figulus  (wie  immer  man  Ober  seine  Echtheit  denke  ^)  nach  Lydus  die  Be- 
deutung des  himmlischen  Zeichens  für  die  einzelnen  Monatstage  gab,  so 
gut  konnten  das  BlitzbQcher,  die  im  übrigen  denen  der  Hanispices  Julians 
(Ammian  XXIII  5,  13)  ähnlich,  nur  nicht  für  den  Krieg  bestimmt  {exerci- 
tuales  ib.  §  10)  waren.^ 


XXX.  CALE-FACERE 

(Zeitschr.  für  oest.  Gymn.  V  [1901]  S.  3-5) 

Herr  Prof.  Stowasser  erlaubt  mir,  seinem  Aufsatze  ein  paar  Zeilen  an- 
zuhängen, um  vorläufig  anzudeuten,  wo  ich  hinaus  will;  eine  ausführliche 
Behandlung  der  Fragen,  die  tief  in  die  Morphologie  des  lateinischen,  at>er 
aber  auch  des  oskisch-umbrischen  Verbums  eingreifen,  will  ich  tunlichst 
bald  an  anderer  Stelle  liefern. 

Die  vergleichende  Sprachwissenschaft  setzt  das  cale  in  calebam  und 
das  in  calefacio  gleich,  und  'außer  Frage'  steht  ihr  femer  die  morpho- 
logische Identität  dieser  cale  'mit  den  in  den  altkirchenslawischen  Imper- 
fekten wie  vide-ahüj  dela-ahu  enthaltenen  Kasusformen  auf  ^e  und  a 
(Instrum.  Sing.);  'wahrscheinlich'  ist  ihr  außerdem  ein  ^Zusammenhang  mit 
den  ai.  Formen  wie  vidäm  in  vidöi  cakara  (Brugmann,  Grundriß  II 1267). 
Dem  stimme  ich  so  weit  bei,  daß  auch  ich  die  beiden  cale  als  identisch 
ansehe  und  in  dem  bam  bas  bat  (ursprünglich  fam  fas  fat)  wie  Brug- 
mann ein  ursprünglich  selbständiges  Präteritum  jener  Wurzel  sehe,  die  in 
griech.  qpuuj,  lat.  före  futurus  fui  usw.  vorliegt  Im  übrigen  aber  meine 
ich  auch  hier,  daß  man  besser  tut,  Spaziergänge  am  Ganges,  am  Platten- 
see und  in  ähnlichen  Gegenden  zu  unterlassen,  bis  die  Wege  am  Tiber 
alle  untersucht  sind  (vgl.  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  XXVII  83  <oben 
S.  153  f.».  So  habe  denn  auch  ich  seit  Jahren  still  für  mich  vermutet,  dafi 
dies  cale  und  alle  entsprechenden  Formen  nichts  sind  als  Participia  Prft- 
sentis:  calefacio  =  cälens  facio  und  calebam  =  calens  bam  (ursprüng- 
lich calens  fam),  und  wenn  ich  diesen  Gedanken  noch  nicht  publiziert 
habe,  so  lag  das  an  zwei  Bedenken:  1.  statt  däbam  ist  eigentlich  däbam 
zu  erwarten.  Zu  der  an  sich  naheliegenden  Annahme  einer  Analogiebil- 
dung {amäre  :  amäbam  =  däre  :  däbam)  mochte  ich  mich  wegen  des 
zweiten  Bedenkens  nicht  recht  entschließen.   Dieses  ist  2.  daß  calefacio 


1)  Ich  denke  günstiger  davon  als  Wachsmuth,  begnüge  mich  aber  hier  aaf 
Bergk,  Kl.  Sehr.  I  653  Anm.  zu  verweisen. 

2)  <Vgl.  Vollmöllers  JB.  VII  Bd.  I  37.) 
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in  vielen  Fällen,  scharf  genommen,  einen  syntaktischen  Fehler  enthält : 
eum  obstupefecit  pudor  z.  B.  bei  Terenz  (Ph.  284)  sollte  vielmehr  heißen: 
obstupentem  fecit.  Daß  solche  syntaktische  Fehler  sich  einbürgern,  daß 
die  Flexionsfähigkeit  mancher  Worte  im  Laufe  der  Zeit  vergessen  wird, 
war  mir  freilich  nicht  unbekannt,  und  calebamus  -batis  -baut  statt  calen- 
tes  bamus  batis  baut  trug  ich  kein  Bedenken,  auf  einfaches  mechanisches 
Durchkonjugieren  nach  calebam  -bas  -bat  zurQckzujfQhren.  Ich  hatte  mir  4 
dazu  auch  possumus,  possunt  verglichen,  statt  potes  sumus,  sunt  nach 
dem  Singular  possum  potest  =  pote  srnn,  pote  est  gebildet^),  erinnerte 
mich  auch  der  periphrastischen  Futurbildung  im  Sanskrit,  wo  dätäsmi  da- 
iäsi  s  dator  sum,  daior  es  durchkonjugiert  wird  datasmas  datastha,  d.  i. 
gewissermaßen  datoT  sumus,  dator  estis.  Aber  so  begreiflich  es  auch 
ohne  weiteres  ist,  daß  man  den  Plural  genau  an  den  Singular  anpaßt,  so 
wenig  war  eigentlich  doch  für  calefacio  begreiflich,  warum  das  Neutrum 
calens  facio  das  Masculin-Feminin  calentem  facio  überwältigt  haben  sollte. 

Hier,  wo  ich  stehen  blieb,  ohne  mich  zu  Weiterem  entschließen  zu 
können,  ist  Herr  Prof.  Stowasser  weitergekommen.  Er  hat  den  glänzenden 
Gedanken  gehabt,  schlagend  wie  etwa  seine  Etymologien  von  praeco 
(s  praedico)  und  em  (=>  eme)^  vom  Passiv  calefio  auszugehen,  und  damit 
ist  allerdings  mein  zweites  Bedenken  ebenso  einfach  wie  glücklich  er- 
ledigt: calefio,  das  für  alle  drei  Geschlechter  von  vornherein  gleich  war, 
und  calefacio f  das  ursprünglich  nur  für  das  Neutrum  galt,  zusammen 
mußten  nahezu  mit  Notwendigkeit  zum  Gebrauch  von  calefacio  für  alle 
Geschlechter  führen.  Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  heute  schon  hinzu- 
zufOgen,  wie  jetzt  wieder  einmal  in  eine  Regel  unserer  Schulgrammatik 
a  posteriori  Sinn  und  Verstand  kommt.  Als  Schuljunge  fand  ich  es  immer 
verwunderlich,  daß  das  Passivum  von  facio  bei  einsilbigem  Präfix  regu- 
lär gebildet  wird:  afficior  conficior  usw.,  bei  zweisilbigem  Präfix  dagegen 
auf  fio:  assuefio,  calefio  usw.  Es  braucht  jetzt  kein  Wort  weiter:  Sto- 
wassers  vortrefflicher  Gedanke  der  Priorität  des  calefio  vor  dem  calefacio 
lost  uns  das  alte  Rätsel. 

Nachdem  so  mein  Bedenken  betreffend  calefacio  völlig  geschwunden 
ist,  kann  ich  dem  anderen,  das  ich  ohnehin  nur  als  akzessorisch  ange- 
sehen habe,  gar  kein  Gewicht  mehr  beilegen:  natürlich  ist  däbam  zu 
däre  usw.  zugebildet  wie  amäbam  neben  amäre  steht  usw.;  ich  hätte 
daran  wohl  nie  gezweifelt,  wenn  ich  gleich  bedacht  hätte,  daß  ja  insbe- 


1)  Ich  bemerke  übrigens,  daß  dies  pote  nicht  bloß  neutral,  sondern  auch 
eine  Nebenform  des  maskulin-femininen  potis  war.  Vgl.  Leo,  Plaut.  Forschungen 
S.  266  <2.  Aufl.  292>,  Skutsch  in  Vollmöllers  Jahresber.  f.  roman.  Philologie  IV, 
S.  82. 
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sondere  der  Konjunktiv  des  Imperfektums  darem  auch  Im  Unterschied 
von  allen  anderen  Verben  der  'ersten  Konjugation'  kurzes  ä^  und  zwar 
von  altersher  hat.  Analogiebildungen  der  Art  muß  ohnehin  jeder  fQr  die 
Imperfektbildung  auf  -bam  annehmen ;  wenn  audiebam  und  audibam  neben- 
einander stehen,  so  muß  natürlich  auch  eine  der  beiden  Formen  nach 
Analogie  geschaffen  sein.  Welche,  ist  wohl  jetzt  keine  Frage  mehr.  Ur- 
sprünglich muß  audiebam  sein  =  audiensbam,  während  audibam  zu  au- 
dire  nach  monebam  zu  monere,  amabam  zu  amare  usw.  geschaffen  ist  | 
5  Aber  dies  alles  und  vieles  sich  Anschließende  näher  zu  erörtern,  bleibt, 
wie  gesagt,  einer  anderen  Stelle  vorbehalten.  Nur  andeutend  will  ich  noch 
die,  die  sich  für  die  italienischen  Dialekte  interessieren,  schon  jetzt  dar- 
auf hinweisen,  daß  ich  entsprechend  auch  das  /"-Perfektum  des  Oskischen 
erklären  werde:  aamanaffed  ist  einfach  aamanaf  fed^);  wir  haben  eine 
gleiche  Bildungsweise  offenbar  in  dem  staief  fud  der  lovilla  bei  Planta  O.-U. 
Grammatik  II  518  anzuerkennen.  Eine  ganz  ähnliche  Erklärung  wird  femer 
wohl  für  andere  lateinische  Verbalformen  wie  averuncassit  aperuncassint 
aufzustellen  sein;  wahrscheinlich  stehen  sie  einfach  für  averruncans  sit, 
averruncans  sint  Und  da  schließlich  das  bo-Futurum  von  dem  fram-Im- 
perfektum  gewiß  nicht  zu  trennen  ist,  so  wird  man  sich  künftig  vor  der 
Gleichstellung  von  latein.  amabo  mit  keltischen  Formen  wie  no  charub  zu 
hüten  haben.  Damit  aber  sinkt  dann  so  ziemlich  das  letzte  Stück  Funda- 
ment der  'italo-keltischen  Urgemeinschaft'  in  Staub. 

Sollte  sich  dies  alles  bewähren  -  und  ich  hoffe  es  — ,  so  gebührt  der 
Dank  Herrn  Prof.  Stowasser,  der  meinen  Untersuchungen,  als  sie  zu  stag- 
nieren drohten,  das  frische  Wasser  seiner  vortrefflichen  Ideen  so  liebens- 
würdig zugeführt  hat. 

ciiv  xe  bu*  dpxojuevuj  xai  t€  Trpö  8  toö  dvöiicev, 

ÖTTTTIÜC  K^pbOC  ?r)*   jiOÖVOC  b'   €1  TT^p  T6  VOrjClJ, 

dXXd  T^  ol  ßpdccujv  xe  vöoc,  XeTrif)  bi  re  jifiTic. 

XXXL  ZU  FAVONIUS  EULOGIUS  UND 

CHALCIDIUS 

(Philol.  NF.  XV  [1902]  S.  193-200) 

Durch  die  Neuausgabe  von  des  Favonius  Kommentar  zum  Somnium 
Scipionis  hat  Holder  sich  ein  um  so  größeres  Verdienst  erworben,  als  er 
dem  Texte  seine  lange  verschollene  Grundlage,  den  Bruxellensis  10078- 

1)  Im  Oskischen  lautet  der  Nominativus  Singularis  des  Partie.  Prfts.  ohne- 
hin auf  ./■  aus.    Vgl.  u.  Nr.  XXXVII  S.  283  ff. 


Zu  Pavonius  Eulogius  und  Chalcidius  217 

10095,  wiedergegeben  und  mit  Paul  von  Winterfelds  Hilfe  nicht  wenige 
Stellen  durch  sichere  Konjektur  geheilt  hat.  Gleichwohl  läßt  sich  doch 
die  Textkonstitution  noch  über  die  Holdersche  Ausgabe  hinaus  nicht  un- 
erheblich fördern  durch  zwei  Beobachtungen,  die  Holder  und  seinem  Be- 
rater leider  entgangen  sind. 

1. 

Nach  den  Darlegungen  W.  Meyers,  E.  Müllers,  Nordens  u.  a.  sollte 
eigentlich  jeder  Herausgeber  eines  lateinischen  Prosaikers  die  Stellung 
seines  Autors  zum  rhythmischen  Satzschluß  untersuchen.  Es  wäre  leicht 
zu  ersehen  gewesen,  daß  Pavonius  so  gut  wie  durchweg  die  drei  Pormen 
Dicreticus  (_  v^  _  _  ^  _),  Creticus  -|-  Trochäus,  Ditrochäus  oder  Dispondeus 
(möglichst  mit  vorausgehendem  Creticus)  anwendet.  Er  bemüht  sich,  sie 
korrekt  quantitierend  zu  bauen,  ist  aber  natürlich  von  den  Schwächen 
seiner  Zeit  nicht  immer  frei  geblieben.  So  scheint  er  das  auslautende  ^ 
der  Adverbien  kurz  zu  messen  S.  1  Z.  10  scite  significans  _  u  _  --^x^); 
3,  10  und  22  rede  dicetur  .  u  .  _  u;  10,  28  rede  Virgilius  _  ^  -  ^^  x; 
nach  der  Oberlieferung  auch  4,  2  primum  conubitan  poetae  fabulose 
dixerunt  sororis  et  coniugis,  wo  hintereinander  die  Klau|seln  -  u  -  _  x  und  iw 
.  w  -  .  v^  x  vorliegen.  Doch  kann  man  an  der  letzten  Stelle  auch  fabulosi 
vermuten,  wie  Pirmicus  math.  VIII  fol.  CHI  col.  4  gegen  Schluß  sagt  capra 
quam  fabulosi  poetae  alimenta  volunt  lovi  inmulsisse  nutrida.^  Dann 
läge  hier  Verkürzung  des  pluralen  /  vor,  und  auch  dieser  scheint  sich 
Pavonius  noch  sonst  schuldig  gemacht  zu  haben:  siehe  1,  13  Epicurei 
derident  _  w  _  _  x. 

Von  diesen  und  ähnlichen  Verletzungen  der  Quantität  abgesehen  schei- 
nen die  Klauseln  des  Pavonius  gut  (und  zwar  rein  quantitierend)  geformt 
zu  sein  und  ermöglichen  darum  manchen  Schluß  auf  seine  Orthographie. 
So  dürfte  er  weder  6,  14  noch  6,  20  repperire,  wie  es  die  Handschrift 
gibt,  geschrieben  haben,  sondern  esse  reperitur  ^  ^^  :^^  -  yj  (falls  die 
Änderung  von  etiam  in  esse  richtig  ist)  und  numeris  non  reperies 
^^^  ^  ^^' ^  ^.  Umgekehrt  möchte  man  2,4  gegen  die  Handschrift 
schreiben  commemoratione  reddudmus  (redud.  Bruxell.).  Denn  daß 
hier  eine  Klausel  beabsichtigt  war,  ergibt  schon  der  Ablativ  auf  -one, 
das  vielleicht  gebräuchlichste  Mittel,  um  den  einleitenden  Trochäus  der 
Klausel  hervorzubringen;  vgl.  J.  Wolf f,  Jahrb.  für  Philol.  Supplem.  XXVI 
626  und  aus  Pavonius  selbst  ratione  formantur  2,  20;  ammixtione  pro- 


1)  X  ist  Zeichen  der  anceps. 

2)  So  ist  die  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  sehr  verderbte  Stelle  zu 
schreiben. 
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nuntiant  2,  22;  accessione  perveniens  2,  27;  commixtione  compositum 
4,  22;  moderatione  convolvi  5,  23;  procreatione  perhibetur  9,  21;  modi- 
ficatione  componat  10,  7  usw.  usw.  (beachte  noch  insbesondere  2, 19,  wo 
cogitatione  comprehenditur  _  ^  -  -  u  _  viersilbiges  comprenditnr  zu  sprechen 
nötigt,  während  freilich  8,  17  linea  comprehensas  _  u  -  -  ^  _  v^  keine  Kon- 
traktion zuläßt). 

Danach  wird  auch  kaum  zu  bezweifeln  sein,  daß  7,9  duodecim  ... 
quamvis  alterius  versus  videatur  habere  reliquias  die  Oberlieferung  nur 
durch  Doppelung  des  /  zu  bessern  ist  genau  wie  9,  12  duodecim  namque 
secundi  versus  incipit  habere  reliquias.  habere  relliquias  gibt  Kretikus 
+  Trochäus;  durch  Winterfelds  reliquas  wird  die  Klausel  zerstört,  der 
Sinn  (12  gehört  dem  Anfang  der  zweiten  Zahlenreihe,  nämlich  von  10  bis 
195  100,  an)^)  auch  nicht  klarer  ausgedrückt  und  die  un| wahrscheinliche  An- 
nahme nötig  gemacht,  daß  zweimal  dieselbe  Korruptel  eingetreten  seL 

Indessen  geht  die  Wichtigkeit  der  Klausel  für  die  Kritik  des  Pavonius 
über  Orthographica  hinaus.  Sie  bestätigt  bereits  gefundene  Konjekturen, 
so  18,  4  Winterfelds  disdiapason  symphonia  concinit  statt  condnüit, 
denn  die  Oberlieferung  gibt  Oberhaupt  keine  Klausel,  Winterfelds  Schrei- 
bung aber  die  vortreffliche  -  u  »  _  u  x.  Sie  verhilft  femer  dazu,  übersehene 
Schäden  aufzudecken  und  zu  verbessern,  z.  B.  in  dem  Satze  7,  17  ff.  sid 
haec  de  aliis  instructionis  gratia  dixerimus,  ne  de  septimo  aut  oetaoo 
numero  disputantes  obscuritatem  aliquam,  nulla  praestructione  posita, 
subiremus.  Hier  leuchtet  zwar,  meine  ich,  an  sich  ein,  daß  diximus  zn 
die  Stelle  von  dixerimus  treten  muß.  Aber  erst  die  Klausel  gibt  die  völ- 
lige Gewißheit:  gratia  diximus  ist  wiederum  ein  Dikretikus  und  gratia 
ein  beliebter  Behelf  für  Klauseln,  die  mit  dem  Kretikus  beginnen  (Wolff 
a.  a.  O.  S.  622).  Ebenso  geben  Sinn  und  Klausel  vereint  die  völlige  Ge- 
wißheit, daß  15,  12  statt  de  quibus  mox  loquimur  (so  die  Handschrift  und 
Holder)  vielmehr  zu  schreiben  ist  de  quibus  mox  loquemur  _  v^  _  _  w  -  v. 

Aber  die  Klausel  widerlegt  auch  in  einzelnen  Pällen  irrige  Änderungen. 
Winterfeld  hat  richtig  gefühlt,  daß  die  Stelle  3,  5-16  nicht  in  Ordnung 
ist.  Pavonius  bespricht  den  Unterschied  zwischen  unum  und  unrnn  sobm. 
Unum  dicimus  mundum,  sed  non  unum  solum  quia  conftt  ex  partibus. 
So  kann  man  nur  von  unus  populus  und  unus  exercitus  reden,  weil  beide 
aus  vielen  Menschen  bestehen,  und  kein  corpus  kann  unum  solwnqm 
corpus  sein.  Nun  schreibt  Winterfeld:  Unum  solum  rede  dicetur,  qaod 
in  partes  sui  divisione  (jion^  discedat,  ut,  si  unum  animum  non  minatis 
et  coeuntibus  portionibus  in  sui  habitum  esse  compositum^  sed  natüraä 


1)  Siehe  5,  8. 
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simplicitate  subsistenien,  non  untmisedsolumquoquenominamus;  quamvis 
circa  corpore  divisibilem  Plato  testatur  usw.  Daß  das  nicht  richtig  ist, 
geht  eben  schon  einfach  daraus  hervor,  daß  das  von  Winterfeld  einge- 
schobene non  die  vortreffliche  und  mit  dem  üblichen  Mittel  (siehe  oben 
S.  218)  gebildete  Klausel  divisione  discedat  _  u  .  _  ^  zerstört.  Wenn  ich 
jetzt  noch  hinzufüge,  daß  auch  ut  nur  von  Winterfeld  herrührt,  während  |  i96 
die  Oberlieferung  At  gibt,  so  wird,  denke  ich,  ohne  weiteres  klar,  daß 
quod  I.  p.  sui  d.  discedat  richtig  ist  und  noch  die  Definition  des  unian 
gibt,  während  erst  mit  At  auf  die  Begriffsbestimmung  des  unvm  solian 
eingegangen  wird.  Offenbar  ist  also  in  Unum  solum  rede  dicetur  das 
solum  nur  durch  einen  gedankenlosen  Schreiber,  dem  noch  Stellen  wie 
3,  7  und  10  im  Ohr  klangen,  zugefügt  worden,  und  der  ganze  Abschnitt 
hat  zu  lauten:  Unum  [solum]  rede  dicetur,  quod  in  partes  sui  divisione 
discedat.  At  si  unum  animum  non  ....  portionibus  ....  esse  compositum, 
sed  naturali  simplicitate  subsistentem  . .  .^),  non  unum^  sed  solum  quoque 
nominamus  usw. 

II. 

Nicht  ganz  so  auf  der  Hand  liegt  eine  zweite  Beobachtung,  die  noch 
über  die  Textkritik  hinaus  für  Pavonius  wichtig  wird.  Pavonius  deckt  sich 
streckenweise  so  gut  wie  wörtlich  mit  dem  Timaeuskommentar  des  Chal- 
cidius.  Ich  stelle  die  beiden  Texte  einander  gegenüber  und  hebe  sogleich 
dabei  hervor,  was  sich  daraus  für  den  Wortlaut  des  Pavonius  ergibt.  Alle 
erheblicheren  Abweichungen  sind  durch  Kursivdruck  kenntlich  gemacht. 

Chalcidius  p.  110,  9  Wr.  Pavonius  p.  14,  31. 

quemadmodum  articulatae  vocis         sicut  in  arte  grammatica  articu- 

principales  sunt  et  maximae  partes  latae  vocis  maximae  ac  principales 

nomina  et  verba,  Aorum  syllabae,  partes  edocentur  nomina  et  verba, 

syllabarum  litterae,  quae  sunt  pri-  Aarum^  (15,  1)  autem  sunt  syllabae 

mae  voces  individuae  atque  elemen-  partes  ac  litterae  syllabarum,  per 

tariae  —  ex  his  enim  totius  ora-  quas  in  uniun  collectae  significant 

tionis  constituitur  continentia  et  ad  aliquid  et  in  eas  rursus  diductae 

postremas  easdem  litter as  dissolu-  solmintur: 
tio  pervenit  orationis  — :  ita  etiam 

canorae  vocis,  quae  a  Graecis  em-  ita  canorae  vocis  quae  a  Graecis 

meles  dicitur  et  (15)  est  modis  nu-  dmaeXfic  dicitur  et  est  numeris  mo- 

merisque    composita,    principales  dulisque  contexta  (5)  principales 

quidem  partes  sunt  hae,  quae  a  mu-  portiones  habentur  cucTrjfiaTa. 

1)  Hier  ist  ein  Verb  ausgefallen  wie  dicimus  oder  perspeximus  oder  cogi- 
tamus.  2)  Lies  herum  nach  Chalcidius. 
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197  sicis^)appellantur  \  systemata,  Haec 
autem  ipsa  constant  ex  certo  tractu 
pronuntiationiSy  quae  dicuntur  diaste- 
mata. 

Diastematum  porro  ipsorum  par- 
tes sunt  pthongi,  qui  a  nobis  vo- 
cantur  soni;  hi  autem  soni  prima 
(20)  sunt  fundamenta  cantus. 

Est  autem  in  sonis  differentia 
iuxta  Chordarum  intentionem: 


Systematum  vero  partes  ex  certo 
contracto^  pronnuntiationis  existunt: 
quae  diastemata  Graeci,  nos  intet- 
valla  nominamns. 

Diastematum  vero  partes  sunt 
ptongiy  qui  soni  latine  dicuntur:  hi 
soni  quasi  f  undamentum  sunt  cantus. 

Est  (10)  autem  sonorum  plurima 
differentia  iuxta  cordanim  intentio- 
nem, quae  non  ut  libet  efficitur,  sed 
certa  observatione  numeronan,  de 
quibus  mox  loquemur.  Et  acuti 
quidem  soni  vehementius  et  citius 
percusso  aere  excitantur,  graviores 
autem,  quotiens  lenius  tardiusque 
pulsantur.^) 

Et  (15)  ubi  nimius  incitatiorque 
pulsus  est,  accentio  vocitatur,  süc- 
centio  vero,  cum  lenior  tardiorque 
pulsatio  est. 

Ex  accentionibus . .  /)  ratione  mu- 
sicae  cantio  temperata  symphonia 
dicitur.  Quam  ita  definiunt:  sgm- 
phonia  est  consonae  vocis  contima 
modulatio;  dicunturque  aliae  sim- 
plices  symphoniae,  (20)  aliae  vero 
copulatae. 

Prima  igitur  symphonia  in  quahior 
primis  modulis  invenitur,  quae  dia- 
tessaron  a  musicis  appellatur;  se- 
cunda,  quae  ex  quinque  primis  mo- 
dulis constat,  ac^)  diapente  nomi- 
natur.  \ 

1)  Graecis??  doch  siehe  Pavonius  unten  15,  21. 

2)  contractu  Baiter,  cf.  Chalc. 

3)  So  Holder  mit  der  Handschrift;  aber  offenbar  ist  pulsatur  zu  schreiben. 
Hat  Pavonius  gegenüber  Chaicidius  der  Klausel  wegen  geändert? 

4)  Die  Lücke,  die  sich  aus  Chaicidius  ohne  weiteres  ausfüllen  Iftßt,  habe 
ich  angesetzt;  der  Holdersche  Text  ist  unverständlich. 

5)  ac  Dittographie  von  (consf)at?  cf.  Chalcid. 


si  quidem  acuti  soni  vehe- 
mentius et  citius  percusso  aere  exi- 
tantur,  graviores  autem,  quotiens 
leniores  et  tardiores  pulsus  erunt. 

Et  accentus  quidem  existunt  ex 
nimio  incitatoque  pulsu,  succentus 
vero  leni  et  tardiore. 

(111,  1)  Ex  accentibus  porro  et 
succentibus  variata  ratione  musicae 
cantilena  symphonia  dicitur. 


Prima  igitur  symphonia,  quae  in 
quattuor  primis  modulis  invenitur, 
diatessaron  dicitur;  secunda  vero, 
quae  ex  quinque  primis  modulis  con- 
stat, (5)  diapente  cognominata  est 


K 
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Quibus    cotnpositis    in   ordinetn         Quibus  mixtis  in  ordinem  atque  i98 

nascitur  ea  cantilena,  quae  epogdoiis  compositis    nascitur    ea   cantilenai 

^diapasonvocatur;proptereaepog-  quae    diapason   habetur  (25)  per 

dous,  quia  veteres  musici  octo  solis  epogdoum  numerum:  quia^)  veteres 

chordis  utebantur,  quamm  princeps  musici  octo  tantum  cordis  utebantur, 

erat  hypate  edens  gravissimum  so-  ad  circulorum  caelestium  similitu- 

man,  ultima  vero  nete  acutum  edens  dinem  referentes. 
sonum. 

Von  den  drei  Möglichkeiten,  daß  Chalcidius  den  Favonius,  Favonius 
den  Chalcidius  oder  endlich  beide  einen  Dritten  ausgeschrieben  haben, 
ist  die  erste  sicher  auszuschließen.  Nicht  sowohl  darum,  weil  Chalcidius 
in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  geschrieben  zu  haben  scheint^, 
während  Favonius  Schüler  Augustins  war;  denn  die  Datierung  des  Chal- 
cidius ist  eben  nicht  völlig  gewiß/)  Vielmehr  ist  darauf  Gewicht  zu  legen, 
daß  (ganz  abgesehen  natürlich  von  den  Lücken  der  handschriftlichen  Ober- 
lieferung) Favonius  gegenüber  Chalcidius  Textverkürzungen  aufweist.  Die 
am  Schlüsse  der  ausgeschriebenen  Stelle  sich  findenden  veteris  musici 
verlangen  einen  Gegensatz,  den  wir  zwar  bei  Chalcidius  lesen  (111,  11 
post  vero  aucta  musica  est  adsumptis  in  utramque  partem  pluribus  fidi- 
bus  usw.)  aber  nicht  bei  Favonius. 

Andererseits  ist  das,  was  wir  jetzt  bei  Chalcidius  über  die  diastemata 
lesen  (110,  16-18),  so  unklar  und  selbst  inkorrekt  (worauf  bezieht  sich 
denn  quae  dicuntur  diastemata?),  daß  daraus  die  klare  und  glatte  Dar- 
stellung bei  Favonius  nicht  geflossen  sein  kann.  Entweder  also  ist  der 
Chalcidiustext  hier  arg  korrumpiert,  was  wenig  wahrscheinlich  ist,  oder 
Favonius  hat  aus  derselben  Quelle  wie  Chalcidius,  nicht  aber  aus  Chal- 
cidius selbst  geschöpft. 

III. 

Eine  dritte  Beobachtung  ist  zwar  auch  den  bisherigen  Bearbeitern  des 
Favonius  nicht  entgangen,  aber  doch  von  |  ihnen  nicht  genügend  ausge- 199 
nützt  worden.  Nicht  wenig  Fehler  nämlich  sind  durch  falsche  Auflösung 
und  Auffassung  der  Zahlzeichen  in  den  Text  gekommen.  Davon  ist  einiges 
bereits  vortrefflich  gebessert,  so  //  statt  des  handschriftlichen  u  von  Schott 
7,  6  und  von  Winterfeld  7, 14.  Gewiß  richtig  hat  Winterfeld  auch  8, 20  ge- 

1)  qua  Hs.;  richtig  verbessert  von  Winterfeld,  cf.  Chalc. 

2)  Kroll  Pauly-Wissowa  III  2043. 

3)  Erst  nachträglich  ist  Tamilia,  De  Chalcidi  aetate,  Studi  itaüani  di  filol. 
class.  VIII  79 f.,  in  meine  Hände  gekommen,  durch  den  die  obige  Datierung  aller- 
dings gesichert  scheint. 
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schrieben:  Diximus  supra  (6,8)  quinque  sensus  esse  corporeos.  Hi  Septem 
foTominibus  emittuntur:  II  sunt  visionis,  II  auditus,  I  gustatus,  wo  die 
Handschrift  duo  . . .  duo  . . .  unus  . . .  hat,  was  sich  mit  dem  Neutrum 
foramen  nicht  verträgt.  Das  folgende  atquel  est  odoratus,  septimus  tactus, 
qui  per  totius  corporis  membra  diffusus  est  flößt  freilich  auch  mit  der 
Winterfeldschen  Verbesserung  /  für  unus  noch  Bedenken  ein:  kann  die 
Nase  wirklich  als  ein  foramen  gerechnet  werden?  hat  andererseits  der 
tactuSf  namentlich  wenn  man  ihm  einen  solchen  Relativsatz  beigibt,  über- 
haupt ein  foramen?  Also  möchte  man  glauben,  daß  ursprtlnglich  dage- 
standen hat  atque  duo  sunt  odoratus^  das  folgende  aber,  dessen  Wort- 
laut ich  nicht  sicher  herstellen  kann,  den  Gedanken  enthielt:  der  tactus 
hat  keine  foramina.^) 

Zweifellos  scheint  mir  der  Fehler  in  der  Zahl  und  die  Verbesserung 
4,  13:  hie  numerus  (die  Zahl  2)  . . .  iunctus  alteri  pari  parem  creat  ex 
sese  (2x2==  4).  Quod  in  eo  qui  sequitur^  non  potest  invenire;  bis  enm 
bini  fit  quartus;  bis  terni  non  facit  imparem.  Die  Handschrift  gibt  quar- 
tus  über  der  Zeile,  in  der  Zeile  quadratus,  vielleicht  noch  ein  Indiz  da- 
für, daß  ursprünglich  IV  stand,  d.  h.  das  sachlich  allein  berechtigte  Kar- 
dinale quattuor.  Die  Klausel  bestätigt  es:  bini  fit  quattuor  -  i^r .  _  w  _  (über 
die  Kürze  des  i  oben  S.  217);  ebenso  ist  sofort  danach  bis  terni  mit  dem 
Singular  verbunden. 

Genau  derselbe  Fehler  liegt  5,  2  vor:  bis  enim  bini  quartus^  ter  terni 
nonus  secundus  quadratus  est  numerus.  Daß  hier  primus  quadratus  in 
der  ersten  Satzhälfte  fehlt,  hat  Winterfeld  gesehen,  außerdem  ist  aber 
200  auch  hier  das  Kardinale  |  statt  des  Ordinales  nötig:  bis  enim  bini  IV  {pri- 
mus quadratus),  ter  terni  IX  s.  q.  e.  n. 

Ein  etwas  anders  gearteter  Zahlenfehler  findet  sich  18,  23:  ut  octoa 
quaternario  duplo  distant,  sie  XXIIII  ab  octo.  Daß  XII  statt  des  zweiten 
octo  zu  lesen  ist,  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen,  wird  aber  zum 
Oberfluß  noch  durch  das  Folgende  erwiesen:  habent  enim  eosdem  in  se 
et  alios  totidem  duplicatos  (die  Streichung  dieses  Wortes  würde  den  Aus- 
druck wesentlich  bessern),  quae  dupli  natura  est. 

Ebenso  führt  19,  23  eine  einfache  arithmetische  Operation  zu  der 

Oberzeugung,  daß  die  Handschrift  fehlerhaft  ist.  Favonius  stellt  die  vier 

Zahlen 

II      im      VIII      XVI 

nebeneinander  und  sagt  dann  medietas  prima  in  se  ducta  (mit  sich  selbst 
multipliziert  ins  Quadrat  erhoben)  XXXII  colligit,  quod  faciunt  ambae 

1)  Also  etwa  quintus  (staU  septimus)  tactus  ^  qui  per  totius  corporis  mem- 
bra diffusus  est  (jiuUum  habet  foramen}  oder  dgl. 
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medietates  sibi  conseriae.  Namque  quater  ocioni  XXXII  et  octies  qua- 
temi  XXXII  efficiunL  Aber  4  x  4  ist  nur  16,  die  Oberlieferung  ist  also 
offenbar  vor  der  ersten  XXXII  lückenhaft.  Es  kann,  wie  der  Zusammen- 
hang des  ganzen  Abschnittes  zeigt,  etwa  ausgefallen  sein  et  cum  prima 
summa  (der  2)  collecta.  Doch  sind  natürlich  auch  andere  Möglichkeiten 
denkbar. 

XXXII.  LATINA 

(INDOOERM.  Forsch.  XIV  [1903]  S.  485-490) 

1.  Accipetrina 

Als  ich  im  Archiv  f.  Lexik.  12,  201  <oben  S.  200>  nachwies,  daß  Plau- 
tus  Bacch.  274  so  und  nicht,  wie  unsere  Herausgeber  meinen,  accipitrina 
geschrieben  hat,  unterließ  ich  es,  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  einzu- 
gehen, weil  ich  mich  bei  der  üblichen  (Habichtsfraß)  beruhigen  zu  können 
glaubte.  Aber  Vollmer,  der  mir  im  Thesaurus  1,  304  hinsichtlich  der  Wort- 
form folgty  hat  jene  alte  Interpretation  in  Zweifel  gezogen  und  weiter  be- 
merkt: vide  ne  iungendum  sit  accipetrina  cum  pugna  et  intellegendum 
de  lembo  |  navim  auro  oneratam  persequente.  Zu  besserer  Würdigung  die-  "^6 
ser  Deutung  muß  ich  die  Stelle  hier  in  ihrem  Zusammenhang  geben. 

Der  Sklave  Chrysalus,  der  von  Ephesus  nach  Athen  zurückkommt, 
wünscht  seinem  Herrn  Nicobulus  eine  von  dort  mitgebrachte  Summe  zu 
unterschlagen  und  redet  ihm  darum  vor,  der  Gastfreund,  von  dem  er  jene 
Summe  empfangen  sollte,  habe  bei  der  Zahlung  Schwierigkeiten  gemacht 
Nicobulus  fragt  darauf  V.  269:  Hast  du  denn  nun  das  Gold?  Der  Sklave 
sagt:  wir  haben  den  Falschen  gerichtlich  zur  Herausgabe  der  1200  Phi- 
lippeer zwingen  müssen. 

Nie.  Tantum  debuit. 

Chr.  Porro  etiam  ausculta  pugnam  quam  voluit  dare. 

Nie.  Etiamnest  qui  porro?   Chr.  Em  accipetrina  haec  nunc  erit. 

Nie.  Deceptus  sum;  Autolyco  hospiti  aurum  credidi. 

Man  wird,  denke  ich,  nicht  umhin  können,  im  Negativen  Vollmer  zu 
folgen.  Die  stark  deiktische  Verbindung  em  haec  könnte,  wenn  accipetri- 
na wirklich  'Habichtsfraß'  hieße,  nur  auf  die  Geldsumme  gehen,  die  der 
Sklave  selber  bei  sich  tragen  müßte  ('dies  —  mit  dem  Finger  auf  das  Geld 
hinweisend  —  wird  jetzt  mein  Habichtsfraß  werden').  Aber  da  der  Sklave 
das  Geld  natürlich  nicht  vor  dem  Herrn,  dem  er  ja  einreden  will,  daß  er 
es  gar  nicht  nach  Athen  mitgebracht  habe,  offen  tragen  kann,  so  müßte 
er  es  in  seinem  Kleide  versteckt  bei  sich  haben.  Da  er  aber  davon  vor- 
her nichts  gesagt  hat,  würde  em  haec  und  der  damit  verbundene  Gestus 
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dem  Zuschauer  nicht  eben  verständlich  sein.  Indes  die  Art,  wie  der  Sklave 
sonst  von  dem  Gelde  spricht  (V.  230,  367;  man  achte  besonders  auf  das 
Fehlen  eines  deiktischen  Pronomens  bei  Philippeos  und  aurum)^  macht 
sogar  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  daß  er  es  nicht  bei  sich  hat, 
und  damit  ist  Vollmers  Negation  als  berechtigt  erwiesen. 

■ 

Vollmers  eigene  Erklärung  scheint  mir  aber  nicht  haltbarer  als  die 
alte.  Wenn  accipetrina  wirklich  heißen  sollte  'Kamp!  mit  einem  Habicht', 
so  wäre  das  Futurum  erit  schlimmer  noch  als  bloß  auffällig.  Wir  erwarten 
in  der  Schilderung  des  Sklaven  ein  Präteritum  (resp.  ein  historisches 
Präsens)  —  hier  um  so  mehr,  als  unmittelbar  vorausgeht:  auscuUa  pü- 
gnam  quam  voluit  dare.  Außerdem  zeigt  ja  aber  das  voluit^  daß  es  zur 
487  pugna  \  nicht  wirklich  gekommen  ist;  der  Sklave  kann  sie  also  unmöglich 
als  bevorstehend  ankündigen.  Weitere  Bedenken,  deren  ich  noch  manche 
hege,  auch  noch  auszufahren,  scheint  mir  nach  diesen  beiden  nicht  erst 
mehr  nötig. 

Um  die  richtige  Interpretation  zu  finden,  hat  man  dreierlei  Anhalts- 
punkte: 1.  der  Sklave  kündigt  etwas  an,  was  erst  werden  soll  (erit\  Zem 
haeCf  stark  deiktisch,  weist  gewöhnlich  auf  ein  zur  Hand  befindliches  Koa- 
kretum  hin,  3.  accipetrina  ist  substantivische  Ableitung  von  accipitir 
(Vollmers  adjektivische  hat  sich  ja  als  unmöglich  erwiesen)  -ina  als  Ab- 
strakt- oder  Ortssuffix  gefaßt,  wie  es  in  den  Ableitungen  aus  Benifsnamen 
und  Stoff-  oder  Pflanzennamen  erscheint  0,  ist  hier,  namentlich  mit  Rück- 
sicht auf  das  eben  unter  2.  und  das  vorher  gegen  die  alte  Deutung  Ge- 
sagte nicht  zu  brauchen.  Scheiden  aber  diese  Möglichkeiten  aus,  so  bleibt 
nur  übrig,  in  -ina  die  bisweilen  im  Lateinischen  vorkommende  Weiterbil- 
dung des  Femininsuffixes  i  mit  Suffix  -no-  zu  sehen  und  accipetrina  ein- 
fach als  Femininum  von  accipiter  zu  fassen.  So  steht  reg-i-na  neben  rex; 
so  ist  aber  auch  der  Name  der  Heilgottheit  Meditr-i-na  einfach  das  Fe- 
mininum zu  verlorenem  männlichem  meditor  'der  Heiler'  von  mederi 
(Verf.  De  nomin.  lat.  suff.  -no-  ope  form,  oben  S.  1 1  A.  2).  Die  schlagendste 
Parallele  aber  zu  dem  Verhältnis  accipetrina :  accipiter  gibt  gallinazgaüas. 

Damit  ist  die  Stelle  erklärt.  Die  Worte  des  Sklaven  richten  sich,  wie 
man  längst  gesehen  hat  (s.  z.  B.  Richter,  Studem.  Stud.  1,  483),  ad  spec- 
tatores;  em  haec  aber  weist  auf  seine  Hand  hin,  die  gleich  das  Geld 
schnappen  wird  -  die  Linke  jedenfalls,  denn  die  ist  für  den  Diebstahl 
solenn  (Plaut.  Pers.  226;  Catull.  12,  1.  47,  1;  Ovid.  Met  13,  111).  Hier 
entspricht  alles  plautinischer  Redeweise:  die  Ellipse  von  manus  beim  Pro- 
nomen haec  (Epid.  10,689,  Capt.668;  Bach,  Studem.  Stud.  2,  149ff.),  der 


1)  Typus  medicina  sutrina;  cepina  salinae 
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Gebrauch  von  em  haec  (Trin.  541  oves  tarn  glabrae  em  quam  haec  est 
manus\  endlich  der  Gebrauch  von  accipetrina  selbst.  Denn  wie  hier  das 
Femininum  manus  eine  accipetrina  genannt  wird,  so  Persa  409  der  Kupp- 
ler pecuniae  accipiter  avide  atque  invide,  wobei  ja  bekanntlich  die  volks- 
etymologische Anlehnung  des  Wortes  an  accipio  (Keller,  Volksetymologie, 
S  50)  deutlich  hervortritt')  | 

Nimmt  man  Anstoß  daran,  daß  nach  der  Präge  274  der  Herr  noch  488 
weiter  spricht,  ohne  das  Aparte  des  Sklaven  zu  beachten,  so  mag  man 
annehmen,  daß,  indem  der  Sklave  sein  ad  spectatores  sprach,  er  gleich- 
zeitig mit  der  rechten  Hand  —  die  Linke  war  durch  das  em  haec  be- 
schäftigt —  au!  die  Präge  etiamnest  quid  porro?  mit  einem  jener  Gesten 
antwortete,  durch  die  wir  etwa  ein  'Präge  erst  gar  nicht!'  ausdrücken. 

2.  Die  Zahladjektive  au!  -farius 

Auch  bei  recht  guten  Latinisten  kann  man  heute  bisweilen  Wendungen 
lesen  wie  mtdtifariis  conaminibus,  bifaria  consideratione.  Die  tolgenden 
Bemerkungen  wollen  nicht  sowohl  diesen  Stilfehler  bessern  —  einer  mehr, 
einer  weniger,  was  verschlägt  das  noch?  —  als  seine  Geschichte  erzählen, 
die  fOr  die  Grammatik  nicht  uninteressant  ist. 

Die  Haupttatsache  dieser  Geschichte  ist,  daß  die  Zahladverbien  auf 
'fariam  innerhalb  des  historischen  Lateins  bereits  Ober  drei  Jahrhunderte 
in  Gebrauch  sind,  bevor  sich  (zuerst  bei  Gellius  und  Apuleius)  entspre- 
chende Adjektiva  auf  -farius  und  Adverbien  auf  -farie  finden.  Hier  eine 
vergleichende  Tabelle,  an  der  die  Benutzer  des  vollständigen  Thesaurus 
wahrscheinlich  werden  bessern  und  ergänzen  können,  die  aber  im  wesent- 
lichen zutreffen  dürfte.  Den  ältesten  mir  bekannten  Beleg  gebe  ich  jedes- 
mal mit  voller  Stellenangabe;  im  übrigen  genügen  die  Schriftstellernamen. 

L  Adverbia  auf  -iam 
[ambifariam  Apul.j. 

trifariam  Plaut.  Aul.  282,  Gate  agr.  20,  2,  Varro  Cic.  Suet. 

aiiquotfariam  Cato  orig.  2,  10 1. 

muUifariam  ebd.  4,  7,  Sisenna  fr.  18  F.,  Cic.  Liv.  Pest.  142,  32  u.  a. 

quadrifariam  Varro  rhetor.  Hb.  20  (Nonius  92). 

septemfariam  Santra  (Non.  170). 

trifariam  Liv.  3,  22;  5,  26  (also  wohl  schon  bei  älteren  Historikern  wie  aii- 
quotfariam und  multifariam)  Suet  Soün. 

pturifariam  Suet  Aug.  46  u.  0.  Gell.  Apul.  Ulpian. 

omnifariam  iK  wavTÖc  M^pouc  Thiloxenus'  C.  Ol.  Lat  2,  138,  39  (vgl.  7, 21), 
belegt  erst  Qell.  12,  13,  20  Apul.  de  deo  Socr.  S.  107  Oud.,  Iiist 
Aug.,  cod.  Theod.  u.  a. 


1)  Ahnlich  im  Schlesischen :  a  is  uf  olls  wie  a  Habicht. 
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IL  Adjektiva  au!  -ius  und  Adverbien  au!  -ie 

multifarius  Gell.  5,  6  Solin,  Sidon.  Boetb.  -farie  Solin.  11,  19  Hieron.  u.  a.| 

489  trifarius  Apul.  apol.  49,  Mam.  Claud.  Pulgent  Cassiod.  {-farie  schlechte 

L.  A.  Diomed.  303,  24  K.). 

bifarius  Commod.  instr.  1,  24,  11  Ammian.  Zeno  u.  a.,  -farie  Cassiod.  u.  a. 

ambifarius  Arnob.  5,  35!.,  'farie  Mam.  Claud.  stat  an.  1,  3. 

quadrifarius  Augustin.  serni.  264,  5;  Arnob.  minor  u.  a.,  -farie  Augustin. 
serm.  252,  10. 

omnifanus  Chalcid.  Tim.  76. 

plurifarius  Sidon.  epist.  2,  14  u.  a. 

Außerdem  steht  ein  Adverbium  quadrifariter  zweimal  bei  dem  Paulus  der 
Digesten  (38,  10,  10,  14,  S.  354,  24  und  355,  6M.):  quadrifariter  iniOlegUur. 
Paulus  hat  sonst  in  diesem  Abschnitte  ziemlich  häuüg  bifariam  und  quadrifO' 
riam  (355,  30;  357,  29;  358,  34!.;  361,  35;  362,  3),  aber  der  Verdacht  einer  tri- 
bonianischen  Interpolation  scheint  ausgeschlossen,  und  wiederholtes  dvplictttr 
intellegitur  (354,  22;  27;  355,  11;  17  usw.)  zeigt,  was  die  aufiergewOhnliche 
Porm  au!  -fariter  unmittelbar  veranlaßt  hat. 

Hiemach  ist  der  obige  Satz  wohl  erwiesen:  die  Pormen  auf  -fariam 
existieren  in  der  Sprache  bereits  200  v.  Chr.,  die  au!  -farius^  -farie^  -fa- 
riteTf  der  klassischen  Sprache  absolut  !remd,  erst  seit  dem  2.  Jahrhundert 
nach  Chr.  Damit  ist  zugleich  erwiesen,  daß  die  uns  bekannten  Pormen 
au!  'farius  nichts  sind  als  Hypostasen^)  aus  den  Adverbien  auf  'farianu 
Die  Möglichkeit  ist  nicht  auszuschließen,  daß  diese  Adverbien  ihrerseits 
au!  verschollene  Adjektive  au!  -farius  zurückgehen,  von  denen  die  histo- 
rischen dann  sog.  'Enkeüormen'  (vgl.  Ver!.  Porschgn.  1,  84)  wären.  Aber 
wer  andere  Adverbien  au!  -am  überlegt,  die  ebentalls  kein  Adjektiv  ne- 
ben sich  haben,  wie  dam  palam  perperam  und  das  eben!aUs  komponierte 
coram  (nequam),  und  deren  Muster  voritalisch  zu  sein  scheinen  (Ostho!^ 
KZ.  23,  90 f.,  J.  Schmidt,  Pluralbildungen,  S.  34,  Brugmann,  Grundriß  2, 
547  u.  631  <*  II  2,  683»,  wird  vielleicht  darau!  verzichten,  in  quadrifarius 
u.  dgl.  eine  rückläuüge  Bewegung  der  Sprache,  eine  Art  Atavismus  zu 
sehen. 

Pur  die  Etymologie  von  -fariam  trägt  es  nichts  aus,  welchen  dieser 
beiden  Wege  man  einschlägt.  Denn  wenn  man  auch  nicht  mehr,  wie  es 
!rüher  geschah,  färius  und  griech.  -cpdcioc  (in  Tpicpdcioc  usw.)  direkt  iden- 
tiüzieren  kann,  so  wird  man  doch  Wurzelverwandtscha!t  der  beiden  wohl 
in  jedem  Pall  annehmen.  Wir  haben  es  wohl  im  Lateinischen  einlach  mit 

490  einem  Bahujvrihikompositum  zu  tun,  das  nach  häuügem  Gebrauch  aller 
indogermanischen  Sprachen  sich  am  Schluß  mit  dem  Suüix  -lo-  behangt 
hat  (vgl.  lat.  grandi'Scap'ius  u.  dgl.);  das  zweite  Glied  dieses  Komposi- 


1)  Pur  Namen  und  Erscheinung  kann  man  nicht  oft  genug  auf  Useners  aus- 
gezeichneten Aufsatz  Pleckeis.  Jahrb.  117,  71  ff.  <K1.  Sehr.  I  250^  verweisen. 
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tiiins  aber  ist  wohl  nichts  anderes  als  das  bekannte  fas  in  seinem  alten 
Sinne  'Äußerung'  (Brugmann  a.  a.  0.  398  <Ml  1,  536».  Nefarius  ist  in 
seiner  Bildung  nicht  gleich,  enthält  aber  doch  hinter  der  Negation  die- 
selben Elemente  wie  unsere  Zahladverbien. 

XXXIII.  lAMBENKÜRZUNG  UND  SYNIZESE 

(Rpac.  Festschrift  für  Fick  [1903]  S.  108-151)^) 

Eine  Anzahl  neuer  Arbeiten  über  die  plautinische  Prosodie  ^  erinnert 
mich  daran,  daß  meine  AusfQhrungen  über  das  Verhältnis  von  lamben- 
kOrzung  und  Synizese  noch  nicht  ihren  in  derSaturaViadrina^  <oben  92> 
versprochenen  Abschluß  gefunden  haben.  Ich  lasse  ihn  hier  folgen,  nach- 
dem ich  zuvor  den  Inhalt  der  sieben  in  der  genannten  Festschrift  ver- 
öffentlichten Abschnitte  kurz  rekapituliert  und  bei  der  Gelegenheit  einiges 
zur  Ergänzung  und  Sicherstellung  hinzugefügt  habe. 

I-VII. 

Die  Frage  war:  wie  ist  eine  iambische  Silbenfolge  zu  messen, 
in  der  die  Vokale  der  beiden  Silben  durch  keinen  |  Konsonan- 109 
ten  getrennt  sind,  wenn  sie  ganz  in  Hebung  oder  ganz  in  Sen- 
kung steht?  Zwei  Meinungen  stehen  sich  gegenüber.  Nach  der  einen 
werden  die  beiden  Vokale  durch  Synizese  zu  einem  Laut  (man  gestatte 
den  phonetisch  nicht  ganz  genauen  Ausdruck);  die  Doppelsilbe  wird  zur 
Snbenelnheit.  Nach  der  andern  bleibt  die  Silbenzahl  bestehen,  aber  der 
vorausgehende  kurze  Vokal  (die  brevis  brevians)  kürzt  den  folgenden 
langen  nach  jenem  Grundgesetz  der  plautinischen  Prosodie,  das  wir  das 
lambenkQrzungsgesetz  (IKG)  nennen. 

1)  <Vgl.  Leo,  Plaut.  Forsch.'  318.  349*.  Jachmann,  Studia  prosodiaca.  Mar- 
burg 1912.) 

2)  Audouin,  De  anapaestis  Plautinis,  Paris  1897;  Ahlberg,  De  proceleusma- 
ticis  iamborum  trochaeorumque  etc.  Gegen  diese  beiden  polemisiere  ich  im 
aDgemeinen  nicht  weiter;  zumal  Ahlberg  hat  ganz  willkürliche  Behauptungen 
aufgestellt  (bes.  S.  92  ff.),  die  keine  Widerlegung  brauchen  (vgl.  Seyffert,  Beri. 
philo!.  Wochenschr.  1900,  1611  ff.).  Meine  Beweisführung  muß  sich  vielmehr 
hauptsächlich  gegen  Leo  wenden,  der  von  den  Vertretern  gegnerischer  Anschau- 
ungen weitaus  der  namhafteste  ist.  Ich  würde  das,  zumal  Leo  vielleicht  selbst 
nicht  mehr  an  seinen  früheren  Aufstellungen  über  plautinische  Prosodie  durch- 
irr festhält,  vermieden  haben,  wenn  ich  nicht  einen  in  Vorbereitung  befhid- 
licben  Grundriß  der  plautinischen  Prosodie  von  aller  Polemik  freihalten  und  des- 
balb  vorher  Einstimmigkeit  schaffen  möchte. 

3)  Pestschrift  zum  25jährigen  Bestehen  des  Philolog.  Vereins  zu  Breslau. 
Breslau  1896  <oben  N.  XIV>. 

15  • 
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Aus  zwei  GrQnden  empfiehlt  sich  die  letztere  Ansicht  von  vornherein. 

Erstens.  Auch  die  Vertreter  der  ersteren  lesen  nicht  konsequent  alle 
Fälle  der  bezeichneten  Art  mit  Synizese,  sondern  sie  lassen  auch  ihrer- 
seits vielfach  neben  dem  eo  diu  diutius  usw.  ein  eö  diu  diütius  usw.  als 
gleichberechtigte  Möglichkeit  zu.  In  der  Tat  ist  selbst  fOr  den  begeistert- 
sten Verehrer  der  Synizese  kein  Argument  abzusehen,  mit  dem  er  etvra 
Capt.  855 

Proin  tu  tui  cottidiani  victi  ventrem  ad  me  ädferes 

und  in  zahllosen  ähnlichen  Fällen  die  Möglichkeit  pyrrhichischer  Messung 
von  tui  u.  dgl.  bestreiten  könnte^  Dieses  haltlose  Schwanken  kann  nur 
aufhören,  wenn  man  sich  entschließt,  die  Synizesentheorie  ganz  aufzugeben. 

Zweitens.  Bei  Verwerfung  der  Synizese  würde  nun  aber  auch  so- 
fort die  erfreulichste  Einheitlichkeit  in  der  plautinischen  Prosodie  gewon- 
nen sein.  Sehen  wir  von  der  Erhaltung  alter  Längen  und  Kürzen,  den 
Erscheinungen  der  Synkope  und  der  Quantitätsentziehung  durch  Tonan- 
schluß ab,  so  worden  nunmehr  sämtliche  prosodischen  EigentQmlich- 
keiten  der  alten  Szeniker  im  IKG  ihre  Erklärung  finden.  Mag  man  auch 
im  allgemeinen  den  'Willen  zum  System'  mit  Nietzsche  als  den  Vater  der 
Lüge  ansehen,  diese  so  völlig  zwanglos,  ganz  von  selbst  sich  ergebende 
großartige  Einheitlichkeit  darf  man  gewiß  nicht,  wie  es  die  Verfechter  der 
Synizese  tun,  einfach  ignorieren. 

Kommen  wir  aber  von  diesen  apriorischen  Erwägungen  gegen  die 
Synizese  jetzt  auf  das  einzelne,  so  haben  wir  drei  Arten  von  Fällen  zu 
scheiden,  in  denen  man  zwischen  Synizese  und  lambenkQrzung  schwankt. 
Die  vorhin  charakterisierte  iambische  Silbengruppe  kann  | 
HO  1.  ein  Wort  für  sich  ausmachen:  eo,  die,  deum  (Akkus,  mit  folgendem 
konsonantischen  Anlaut),  fuit  etc., 

2.  den  Anfang  eines  mehrsilbigen  Wortes:  eorum,  deamm,  didms, 
diutius  etc., 

3.  den  Schluß  eines  solchen:  aureos,  obnoxias,  copiam,  quempiam, 
in  den  letzten  beiden  Worten  bei  folgendem  konsonantischen  Anlaut. 

Ich  habe  in  der  Sat.  Viadr.  die  ersten  beiden  Fälle  behandelt,  und  zwar 
in  der  Richtung,  die  durch  die  beiden  apriorischen  Argumente  gewiesen 
war.    Dabei  handelte  es  sich  im  wesentlichen  um  zwei  Nachweise. 

A.  Ich  zeigte  zuerst,  daß  die  eventuelle  Behandlung  solcher  Silben- 
gruppen nach  dem  IKG  nie  etwa  zu  Messungen  zwingt,  die  dem  sonst  er- 
kennbaren Wesen  dieses  Gesetzes  zuwiderlaufen.  Wir  werden  zwar  ge- 
nötigt a)  naturlange  Anfangs-  und  Mittelsilben  zu  kürzen  (meae,  älae,  mim 
aütem;  meörum^  eödem),  b)  wir  werden  genötigt  Prokeleusmatiker  anzu- 
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nehmen,  deren  Anfang  oder  Schluß  aus  einem  gekürzten  iambischen  Wort 
besteht  (eö  quiä)^  c)  wir  werden  genötigt,  solche  gekürzte  lamben  auch 
in  der  4.  Senkung  des  trochäischen  Langverses  zuzulassen.  Aber  wir  sind 
dazu  nicht  nur  genötigt,  sondern  auch  berechtigt.  Denn  in  all  diesen  Stel- 
lungen finden  wir  auch  solche  iambische  Worte  oder  Silbengruppen,  deren 
Vokale  durch  einen  Konsonanten  voneinander  geschieden  sind,  für  die 

also  Synizese  ausgeschlossen  ist.  Vgl.  Abschnitt  11 -IV,  V  und  VI. 

a)  Daß  Ahlberg  S.  93  plötzlich  ohne  jede  Spur  von  Begründung  behauptet, 
beim  Antritt  der  enklitischen  Worte  -que,  -pte,  -met  rücke  der  Akzent  auf  die 
zweite  Silbe  von  meo,  tuae  u.  dgl.,  verhindere  so  die  Verkürzung  dieser  Silbe 
und  zwinge  zur  Synizese,  ist  um  so  unverstflndlicher,  als  er  selbst  in  der 
Schrift  Pran  Filologiska  Pöreningen  i  Lund,  SprA.kliga  Uppsattser  (Lund  1897) 
S.  31  ff.  sehr  richtig  dargetan  hat,  wie  das  den  genannten  Encliticis  (besonders 
que)  vorausgehende  iambische  Wort  seinen  ursprünglichen  Akzent  wahren  und 
also  lambenkürzung  erleiden  kann.  Er  selbst  also  rechtfertigt  das  bei  Plautus 
sich  neben  sibtque  dutzendfach  findende  sibique  u.  dgl.,  aber  mioque  tuaeque 
will  er  bestreiten.  Wo  bleibt  da  die  Logik? 

b)  und  c)  lambenkürzung  vor  der  Diflrese  des  trochflischen  Septenars  und 
in  prokeleusmatischen  Gruppen  liegt  außer  an  den  Sat.  Viadr.  o.  S.  107  an- 
geführten Stellen  z.  B.  noch  vor: 

Plaut  Most.  258  c6do  cerussam  ||  quid  cerussa  öpöst  näm?  ||  qui  malas  öb- 
linam;  | 

Ter.  Phorm.  795  faciam  üt  iubes,  sed  m6um  virum  abs  te  exfre  vldSo  ||  ShSm  in 
D^mipho: 

(Hec.  879  s6quere  me  intro,  Pärmenö  ||  sSquör.  6quidem  plus  hodi6  boni  ?). 

B.  Es  war  zweitens  nachzuweisen,  daß  jene  angeblich  einsilbigen  eo, 
meOt  diem  etc.  vor  Vokalen  stets  den  Wert  einer  Silbe  behalten,  nie  völlig 
in  Elision  verschwinden,  was  notwendig  wenigstens  gelegentlich  geschehen 
mOßte,  wenn  ihre  beiden  Vokale  in  einen  verschmolzen  gewesen  wären. 
So  wurde  denn 

a)  in  Abschnitt  I  gezeigt,  daß  man  berechtigt  ist,  Füße  wie  meae  alae 

statt  m(eae)  älae  vielmehr  zu  messen  me(ae)  älae,  d.  h.  daß  das  IKG  auch 

naturlange  Anfangssilben  kürzen  konnte  (cf.  Aa). 

Man  findet  als  Beweis  in  der  Sat.  Viadr.  z.  B.  o.  S.  96  drei  Fälle  von 
evenisse  nach  vorausgehendem  iib{i)  und  ben(e).  Dazu  kommt  als  zwar  nicht 
erst  nötige,  aber  doch  erfreuliche  Bestätigung  Bacch.  1195a: 

neque  si  höc  hodie  amis6ris  post  in  morte  fd  Sventurum  esse  umquam, 
den  wohl  auch  Leo  heute  nicht  mehr  durch  Tilgung  von  id  verstümmeln  würde; 
daß  auch  die  Änderung  von  amiseris  in  amissis  unnütz  ist,  wird  sich  unten 
zeigen. 

b)  Der  letzte  Abschnitt  (VII)  hatte  nachzuweisen,  daß  nie  Totalelision 
eines  Wortes  wie  eo  meum  tuae  in  eine  kurze  Silbe  stattfindet,  so  daß  das 
Resultat  eine  einzige  Kürze  wäre  (z.  B.  m{eo)  ero  =  u  _).  Und  doch  hätte 
man  dergleichen  notwendig  oft  zu  erwarten,  wenn  wirklich  jene  eo  meum 
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tuae  so  vielhundertfach  von  Plautus  als  einsilbig  gebraucht  worden  wären, 
wie  die  gewöhnliche  Ansicht  annimmt  Läßt  sich  doch  solche  Totalelision 
fOr  alle  wirklich  einsilbigen  Worte  mit  vokalischem  Auslaut  tatsflchlich  er- 
weisen (Verf.  Philologus  59, 489!!.  <o.  S.  137  ff.».  Diese  letzte  Brwflgung  ist, 
wie  ich  meine,  so  durchschlagend,  daß  ihr  gegenüber  der  einzige  an 
sich  vollkommen  unverdächtige  Fall  scheinbarer  Totalelision  verstummen 
muß,  eben  weil  er  der  einzige  in  seiner  Art  ist. 

Dieser  Fall,  auf  den  schon  Sat  Viadr.  o.  S.  112  hingewiesen  wurde,  ist 

Stich.  39: 

nam  pol  meo  animo  omnes  sapientes 

(anapflst.  Dimeter).  Daß  er  ganz  einzig  dasteht,  muß  nochmals  nachdrflcklich 
hervorgehoben  werden  in  Rücksicht  auf  eine  Äußerung  von  Hauler  in  der  dritten 
112  Auflage  des  Dziatzkoschen  Phormiokommentars  |  S.  56  Anm.  6.  Dieser  sagt  näm- 
lich: 'Skutsch  leugnet  die  Synizese  ganz.  So  weit  zu  gehen,  widerraten  die 
Fälle  der  Totalelision  von  meo  u.  dg].'  Man  sollte  hiemach  eine  ganz  neue  Schar 
solcher  Fälle  erwarten.  Statt  dessen  erscheinen  genau  dieselben  fünf,  die  ich 
schon  a.  a.  O.  besprochen  und  bis  auf  den  einen  entwertet  zu  haben  glaube. 
Auch  gelten  anscheinend  Hauler  selbst  zwei  von  den  fünf  nicht  für  voll,  da  sie 
den  anderen  bloß  mit  einem  schüchternen  Wgl.'  angehängt  werden »  nämlich 
Gas.  543  und  Trin.  724.  Und  allerdings  können  die  hier  nicht  ernsthaft  in  Be- 
tracht kommen.  Denn  in  dem  einen  Fall  m{eo)  ero  ädvörsum  wäre  die  Silbe, 
mit  der  sich  meo  zu  einer  Kürze  verschmolzen  haben  soll,  trotzdem  brevis  bre- 
vians,  im  anderen  [üt  (eam)  istuc]  aber  gar  über  das  totalelidierte  eam  hinweg 
die  folgende  Silbe  durch  das  IKQ  gekürzt.  Was  nun  sonst  schon  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit  ist  -  Wirkung  des  IKQ  über  ein  elidiertes  einsilbiges  Wort 
hinweg  (Seyffert  Jahresbericht  80,  1895,  S.  263)  -,  wird  es  hier  natürlich  dop- 
pelt. Was  hätte  man  bei  solcher  Behandlung  von  eam  noch  hören  können? 
Nichts  —  aber  Plautus  schrieb  doch  für  das  Ohr  und  nicht  für  das  Auge.  Und 
so  haben  sich  denn  selbst  überzeugte  Anhänger  der  Synizese  (Leo,  Forschungen 
S.  246  <'272>  und  zu  den  einzelnen  Stellen)  gegen  die  Richtigkeit  jener  Mes- 
sungen und  damit  der  Oberlieferung  erklärt  -  Von  den  anderen  drei  Versen  (MU. 
262,  Stich.  39)  mißt  Leo  jetzt  Stich.  275  hyperkatalektisch: 

suo  nüntium  lepidum  ättulit  quam  6go  nunc  m6ae  erae  nüntiabo, 

nach  den  von  ihm  beigebrachten  Beispielen  nicht  unwahrscheinlich,  wiewohl  mit 
unplautinischem  Hiat  nach  quam.  Diese  Möglichkeit  hat  Hauler  gar  nicht  in 
Betracht  gezogen;  er  sucht  den  Leser  damit  zu  erschrecken,  daß  ohne  Synizese 
alle  die  drei  Stellen  'durch  Konjektur  geändert  werden  müßten'.  Sei  es  selbst 
so  —  die  nötigen  Operationen  sind,  wie  ich  schon  in  der  Satura  Viadrina  ge- 
zeigt habe,  die  denkbar  einfachsten,  und  andererseits  würden  auch  drei  FäUe 
von  Totalelision  noch  immer  nur  etwa  der  hundertste  Teil  der  Elisionen  sein, 
die  wir  unbedingt  erwarten  müßten,  wenn  Plautus  wirklich  von  der  Synizese 
Gebrauch  gemacht  hätte. 

Wenn  hiernach  für  die  Synizese  von  meum,  deo  etc.  sich  absolut  kein 
stichhaltiger  Beweis  führen  läßt,  so  ließ  sich  andererseits  sehr  einfach 
zeigen,  wie  die  modernen  Metriker  auf  den  Gedanken  der  Synizese  ver- 
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fallen  sind.  Er  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  angeblichen 
einsilbigen  Messung  anderer  iambischer  Wörter  {domi  tibi  novo  usw.),  die 
ja  auch  noch  bis  vor  nicht  gar  langer  Zeit  in  der  plautinischen  Prosodie 
ihr  Unwesen  getrieben  hat.  Genau  dieselbe  naive  Auffassung,  die  zu  dem 
Glauben  verleitete,  daß  diese  Worte,  weil  von  Plautus  gelegentlich  in  der 
Hebung  oder  in  der  Senkung  untergebracht,  |  als  eine  Silbe  zählen  könnten  113 
—  genau  dieselbe  naive  Auffassung  hat  zur  Erfindung  der  Synizese  für 
zweimoriges  meo  tuae  deo  usw.  geführt.  Dabei  ist  nicht  zu  verkennen, 
daß  es  fOr  diese  Auffassung  im  zweiten  Fall  doch  wenigstens  einige  schein- 
bare Berechtigung  im  Gebrauch  der  daktylischen  Dichter  und  in  den  In- 
schriften gab,  worauf  ich  unten  in  Abschnitt  XVIIff.  zurückkomme. 

Im  ganzen  darf  man  sich  freuen,  daß,  während  alle  älteren  Ausgaben 
von  falschen  Iktierungen  wimmeln,  die  Ausgaben  der  letzten  Jahre  Ernst 
damit  gemacht  haben,  auch  für  die  angeblichen  Fälle  der  Synizese  iam- 
bischer Worte  und  Wortanfänge  das  IKG  durchzuführen.  So  Lindsays 
Captivi,  Götz'  Epidicus,  Hosius'  Gellius. 

Aber  hiermit  ist  die  Synizese  noch  immer  nicht  aus  all  ihren  Schlupf- 
winkeln ausgetrieben.  Sondern  wie  oben  S.  228  unter  3.  angegeben,  sie 
findet  noch  immer  Liebhaber  in  iambischen  Wortausgängen,  z.  B.  {aur)eos 
u.  dgL,  {quem)piam  u.  dgl.  vor  Konsonanten.  Die  viermorige  Messung 
solcher  Worte  ist  eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  anapästischen  (resp. 
daktylischen)  Verse,  findet  sich  in  lambotrochäen  im  ganzen  nur  verein- 
zelt Dadurch  erweitert  sich  unsere  Untersuchung  zu  einer  solchen  der 
Prosodie  in  den  Anapästen  überhaupt.  Aber  wir  können  auch  diese  all- 
gemeine Frage  auf  die  einfache  Formel  bringen:  ist  im  t^voc  Tcov  ein 
Wort  der  Form  - v^ -  {aiireos)  als  ^^-  oder  (nach  dem  IKG)  als  - ^ wr  zu 
messen?  Man  muß  sich  hierbei  nur  gegenwärtig  halten,  daß  im  t^voc 
Tcov  diese  prosodische  Schwierigkeit  nicht  bloß  da  vorliegt,  wo  im  iam- 
bischen Wortschluß  die  Vokale  beider  Silben  unmittelbar  zusammenstoßen 
(aureos)  und  wo  also  Synizese  anwendbar  ist  —  solange  man  eben  an 
sie  glaubt  Sondern  genau  dieselbe  Schwierigkeit  liegt  auch  vor,  wo  Worte 
von  dem  Typus  machinas  oder  impera  (resp.  alterum  oder  machinam  vor 
Konsonanten)  als  Fuß  im  t^voc  Tcov  erscheinen. 

Wie  diese  Worte  in  plauh'nischen  Anapästen  zu  messen  sind  -  die 
Frage  ist,  denke  ich,  längst  mit  Evidenz  beantwortet  Nur  freilich  ist  hier, 
wie  das  manchmal  geht,  das  Evidente  weit  davon  entfernt,  die  allgemeine 
Ansicht  zu  sein.   Und  es  |  lohnt  daher,  auch  für  diesen  Teil  der  plautini-  n4 
sehen  Prosodie  die  Untersuchung  nochmals  aufzunehmen. 
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VIIL 

Leo  braucht,  um  die  Einpassung  von  Worten  des  Typus  -w.  in  die 
anapästischen  Verse  zu  erklären,  nicht  weniger  als  vier  Mittel  (Plaut 
Forschgn.  S.  292f.  <*320ff.;  vgL  aber  *318,  2». 

1.  Wörter  wie  perdidi  werden  im  anapästischen  Vers  anapästisch  (unter 
'Vernachlässigung  der  Positionslänge'  S.  291  <  vgl  aber  '318, 2»  gemessen. 

2.  Worter  wie  ceteris  liberas  erleiden  Synkope  {cetris  libras). 

3.  Worter  wie  gaudiis  audiens  erleiden  Synizese  {gaudjis  andern 
oder  wie  man  sich  das  vorstellt). 

4.  In  Wörtern  wie  dicito  machinas  Gndet  das  IKG  Anwendung  {dicUö, 
machinäs  x)}) 

Man  braucht  das  nur  einmal  so  nebeneinander  zu  schreiben,  wie  k:h 
es  hier  getan  habe,  um  diese  Ansicht  ohne  weiteres  höchst  unwahrschein- 
lich zu  finden.  Vier  verschiedene  Erklärungsprinzipien  für  eine  proso- 
dische  Erscheinung  —  ich  glaube,  dabei  konnte  man  sich  selbst  dann  m*cht 
befriedigt  fohlen,  wenn  es  nicht  gelänge,  das  eine  einheitliche  zu  finden. 
Oberlegt  man  aber  weiter,  daß  ja  Leo  selbst  jenes  Erklärungsprinzip,  das 
andere  einfach  durchfahren,  nicht  unangewendet  lassen  kann  (das  IKG 
nämlich  unter  4),  so  fragt  man  sich  sofort:  warum  nur  soll  denn  dieses 
Prinzip,  das  durchgeführt  werden  kann,  nicht  auch  wirklich  durchgefOhrt 
werden?  warum  soll  nicht  unter  1.  perdtdi,  unter  2.  ceteris  oder  Ubiräs 
X  unter  3.  gaudiis  oder  audiens  x'  gemessen  werden? 

Die  Sache  wird  noch  komplizierter,  wenn  man  sich  die  DurchfQhrung 
der  vier  Prinzipien  bei  Leo  ansieht  Man  würde  erwarten,  daß  er  vier- 
moriges  compedes  contine  u.  dgl.  unter  1.  rückt  (Vernachlässigung  der 
Positionslänge).  Doch  wendet  er  vielmehr  auch  hier  das  IKG  an,  freilich 
unter  allerlei  Verklausulierungen  ^,  die  abei^  an  der  Tatsache  nichts  än- 
dern können.  Ein  Fall  wie  glandium  (=  i^^-  Pseud.  166)  schwankt  völlig 
unsicher  zwischen  Positionsvemachlässigung  und  Synizese  einher. 


115  IX. 

Ob  diese  aprioristischen  Bedenken  vor  der  Empirie  standhalten,  wer- 
den die  Abschnitte  X  ff.  in  eingehender  Einzeluntersuchung  zu  zeigen  haben; 
jedenfalls  lassen  sich  ihnen  ohne  weiteres  aprioristische  Probabilitäten  zu- 
gunsten der  Durchführung  des  IKG  durch  alle  vier  Kategorien  zur  Seite 
stellen. 


1)  x'  bezeichne  das  Polgen  einer  betonten  Silbe. 

2)  Siehe  Abschnitt  IX  [pöstiildt  Leo  Trin.  238,  wo  er  die  Naturlänge  des  o 
nicht  bedacht  hat). 
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Man  muß  zu  diesem  Zwecke  erwägen,  daß,  während  von  den  Gegnern 
weder  for  einen  Fall  wie  perdidi,  noch  fOr  einen  wie  ceteris,  noch  !Qr 
einen  wie  gaudiis  die  IK  unbedingt  verworfen  werden  kann  —  sie  greifen 
ja  selbst  zu  Messungen  wie  cömpedes  cöntine—^  die  Reihe  der  Fälle  sehr 
groß  ist,  wo  auch  sie  ohne  Ausweichen  gezwungen  sind,  das  IKG  anzu- 
wenden. Leo  sucht  die  Beweiskraft  dieser  Fälle  S.  292  f.  <'349f.>  mit  ver- 
schiedenen Mitteln  abzuschwächen;  ich  halte  darum  fQr  geraten,  sie  hier 
nochmals  und  vollständiger  zusammenzustellen  und  auf  ihre  Bedeutung 
zu  prüfen. 

In  erster  Reihe  stehen  die  Fälle,  wo  es  sich  nicht  um  kretische,  son- 
dern um  die  diesen  prosodisch  völlig  gleichwertigen  Worte  von  der  Form 
eines  vierten  Päons  handelt.  Wird  ein  solches  Wort  im  anapästischen  Vers 
als  Fuß  verwendet,  so  kann  es  eben  nur  prokeleusmatisch  behandelt,  d.  h. 
auf  seinen  iambischen  Schluß  das  IKG  angewendet  sein.  Das  ist  der  Fall  bei 

tacrifugäs  Pseud.  1 133  (anapästisch  wie  1 132). 

maritumis  Cist.  221. 

mmninens  Pers.  494  (und  wohl  auch  856),  Stich.  42,  47. 

sequimini  B.  1205,  Gas.  165. 

sätelßtes  Trin.  833  (mit  doppelter  Anwendung  des  IKG). 

Diesen  stehen  auch  nach  Leos  Ansicht  völlig  gleich  folgende  Fälle  von 
kretischen  Worten  (resp.  WortschlQssen)  mit  Naturlänge  der  ersten  Silbe 
ohne  Möglichkeit  einer  Synkope  oder  Synizese: 

Tabelle  a. 
(a)mtsens  B.  1195  crimimn  B.  629 

{äivanter  K.*)  Cure.  126  dicitö  Mil.  1088  | 

duc&ur  K.  Trin.  251  nubiläm  K.  Cist.  210  ii6 

{€f)fecero  Pseud.  950,  *cSn8  Pseud.  946    paenitet  B.  1182 
fabäiäsi  Pers.  788  postulät  Trin.  237  b 

iuMserö  Aul.  442  publicö  Cpt  498? 

maehanäs  Pers.  785  rusticä  (Ablativ)  Pers.  169 

nemfnem  K.  B.  1180  venerant  Poen.  1181 

nobiüest  Trin.  828  nach  Leo  unic^  (Adverb)  Stich.  10 

Es  besteht  hiemach  gar  keine  Berechtigung  noveräm  K.  Rud.  956  und  di- 
vites  Trin.  829  in  noram  und  dites  zu  ändern. 

Ich  weiß  eigentlich  nicht,  warum,  was  diesen  päonisch-kretischen  Worten 
recht  ist,  nicht  jedem  anderen  kretischen  billig  sein  soll.  Insbesondere  aber 
scheint  mir  mit  ihnen  völlig  auf  einem  Boden  zu  stehen  eine  weitere  Gruppe, 
die  sich  von  jener  zwar  morphologisch,  nicht  aber  irgendwie  lautlich  unter- 
scheidet: 


1)  K.  drücke  aus,  daß  Konsonant  folgt,  also  die  letzte  Silbe  positionslang 
ist.  Übrigens  ist  für  iussero  Naturlänge  der  ersten  Silbe  nicht  ganz  sicher;  in 
ein  bis  zwei  anderen  Fällen  denkt  vielleicht  Leo  an  Synkope  (uenrant?). 
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Tabelle  b. 

auferen  Pseud.  1321,  auferäs  Pers.797  iticet  Man.  368 

consMt  Cist.  699 ')  iRco  Gas.  721  zweimal 

consulünt  Fers.  844  ^  prolicü  K.  Cure.  97  a 

decidö  Gas.  931  sedülö  Fers.  843 

enicäs  Rud.  944,  Truc.  119  susdtet  Rud.  922 

Leo  findet  hier  die  Entschuldigung,  der  iambische  Teil  sei  *aus  der 
Komposition  gelöst  und  als  iambisch  behandelt  oder  vielmehr  nach  Ana- 
logie der  freien  iambischen  Worte  unter  deren  Gesetz  gestellt'.  Dem  gegen- 
über glaube  ich  schon  in  der  Sat.  Viadr.  o.  S.  98  im  allgemeinen  erwiesen 
zu  haben,  daß  Leos  Scheidung  zwischen  der  Kürzung  iambischer  Worte 
und  der  Kürzung  iambischer  Wortteile  unhaltbar  ist.  Insbesondere  aber 
laßt  sich  jetzt  hier  noch  sagen,  daß  man  gar  nicht  berechtigt  Ist,  für  diese 
acht  Worte  ^  eine  Entschuldigung  der  Kürzung  in  ihrer  zusammengesetzten 
Natur  zu  suchen,  da  wir  ja  etwa  doppelt  soviel  einfache  Worte  gekürzt 
gefunden  haben. 

Aber  angenommen,  daß  in  der  zusammengesetzten  Natur  eine  solche 
117  Entschuldigung  liege  —  wie  kann  es  dann  darauf  |  ankommen,  ob  der  erste 
Bestandteil  der  Komposition  positions-  oder  naturlang  ist?  wie  kann  nun 
dann  Plautus  ein  äccübet,  äggerünt^  expetünt,  lUppiter  K.  usw.  abstreiten 
wollen,  da  doch  der  Einfluß  der  iambischen  Simplicia  hier  genau  so  grofi 
hatte  sein  müssen,  wie  bei  decido  enicas  usw.?  Und  tatsachlich  glaubt 
ja  Leo  auch,  wie  wir  sahen,  an  cömpedes,  cöntine  (nicht  cömpedes,  cön- 
tine)\  Damit  aber  ergeben  sich  sofort  einige  30  weitere  kretische  Worte ^, 
für  die  auch  Leo  die  Anwendung  der  IK  nicht  mehr  beanstanden  kann. 


1)  Ober  die  Naturlange  der  ersten  Silbe  siehe  Sat.  Viadr.  o.  S.  93. 

2)  ilico  hat  jedenfalls  auszuscheiden,  denn  daß  Flautus  darin  noch  die  Zn- 
sammensetzung  empfunden  habe,  ist  bei  der  lautlichen  Isolierung,  die  loco  hier 
erfahren  hat,  höchst  zweifelhaft.  Statt  (licet  schreibt  die  Oberlieferung  noch  direkt 
ir(e)  licet, 

3)  Tabelle  c.  accubet  B.  1192;  addecet  Most.  902;  aggeriint  Truc.  112;  aUö- 
quär  Men.  360;  appetit  K.  Cist.  216;  attinet,  -nent  Cist.  701,  Fers.  284,  497,  Rud. 
962;  cömpedes  Fers.  786;  condttumst  Fseud.  575;  conuenit  Fseud.  178;  differoT 
Cist.  209;  disträhör  Cist.  209;  excidit  Foen.  260;  expetünt  Most.  861;  immemoT 
Fseud.  1104;  imperä  Aul.  144,  Mil.  1031,  Trin.  277;  improbäe  Fseud.  183,  -tüi 
Fseud.  1110,  Trin.  275,  -bi  Stich.  43;  invidet  Fers.  776;  luppiter  K.  Fers.  755, 
Foen.  1187,  1191;  obsecrö  Aul.  715,  Cist.  453;  obsequens  Fers.  181;  obßgiU  Rud. 
927;  obtulit  Aul.  722;  occidi  Aul  150(?),  713;  oppidö  Aul.  410;  oppidum  K.Rud. 
934;  pellegö  Fers.  500;  perdidi  Au\.724,  B.  624,  Foen.  1190.  Rud.  222;  penßtS 
Cist.  224;  persequär  Cist.  698;  pervelim  K.  Cure.  102;  reppen  Rud.  925;  repjää 
B.  633;  subsequör  Most.  794;  subsilit  Cas.  931;  supp/rcf  Fers.  854.  Absolute  Voll* 
ständigkeit  ist  wohl  nicht  erreicht.    Meine  Lesungen  und  Messungen  im  ein* 
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Nur  wird  man  dann  freilich  sofort  auch  hier  weiter  folgern  dürfen: 
wie  neben  enicäs  völlig  gleichberechtigt  ein  dicitö,  so  wird  auch  neben 
cömpedes  völlig  gleichberechtigt  ein  mäxum^  (Adverb),  türbidös  usw.  stehen 
dürfen;  und  so  werden  wieder  gegen  30  Worte ^)  mehr  gewonnen  sein, 
in  denen  die  Anwendung  des  IKG  auf  den  schließenden  lambus  nicht  be- 
anstandet werden  darf,  obwohl  weder  die  erste  Silbe  naturlang,  |  noch  das  hs 
Wort  ein  Kompositum  ist.  Und  allerdings  wäre  es  doch  höchst  sonder, 
bar,  wenn  Plautus  in  solchen  Worten  die  Messung  gar  nicht  angewendet 
hätte,  die  ihm  für  die  prosodisch  völlig  gleichwertigen  Fälle  maritümis 
dicitö  enicäs  etc.  durchaus  geläufig  war.^ 

Diesen  letzten  Satz  aber  wird  man  auch  auf  die  Wörter  mit  angeb- 
licher Synizese  des  iambischen  Schlusses  wie  aüreös  filTis  impii  pälliö^) 


zelnen  zu  rechtfertigen  ist  hier  nicht  der  Platz ;  es  kommt  auf  solche  Differenzen 
jetzt  nicht  weiter  an. 

1)  Tabelle  d.  Candida  ^Abl.)  Pseud.  1262;  canthämm  K.  Most  347;  camifex 
Pseud.  950?;  exercitum  K.  Pseud.  587;  guttun  Cure.  140;  harpägö  Trin.  239a; 
Herc&ß  Epid.  179;  ingurgität  Cure.  1^6;  integro  Pers.  754;  intenm  K.  Pers.  174; 
maxume  Adv.  Mil.  1024;  obtemperem  K.  Most.  895;  optumümst  Poen.  238;  pan- 
iices  Pseud.  184;  pessuß  Cure.  157?;  pessumi  Most  874;  proxumum  K.  Gas.  165; 
septumäs  Pseud.  597;  sospitem  K.  Poen.  1188;  sgmbolüm  K.  Pseud.  598;  tempeii 
Pers.  768  zweimal,  Rud.  921;  Toxilum  K.  Pers.  856;  turbidös  Trin.  298;  turbines 
Trin.  835;  venustissuma  Abi.  Poen.  1177;  verberät  Tnic.  113;  virgines  Pers.  845. 

2)  An  der  Hand  des  oben  niedergelegten  Materials  kann  man  jetzt  erkennen, 
dafi  Leo  nicht  berechtigt  war,  von  'äußerst  seltenem  Vorkommen'  der  IK  im 
Schluß  kretischer  mit  Naturlänge  beginnender  Worte  zu  sprechen.  Der  Worte 
in  den  Tabellen  a  und  b  sind  fast  halb  so  viel  wie  in  den  Tabellen  c  und  d  — 
und  fOr  die  Tabelle  c  stellt  ja  auch  Leo  die  IK,  wie  wir  sahen,  keineswegs  durch- 
aus in  Abrede.  Immerhin  will  ich  nicht  leugnen,  daß  auch  so  das  Zahlenver- 
hältnis etwas  Auffälliges  hat  Aber  schon  die  Schlußreihe  in  Abschnitt  IX  läßt 
m.  E.  Leos  Schluß  auf  Positionsvemachlässigung  in  TabeUe  d  höchst  bedenklich 
erscheinen;  die  folgenden  Abschnitte  werden  ihn  als  unmöglich  erweisen.  Wer 
eine  Erklärung  sucht  —  die  ich  nicht  gefunden  habe  — ,  wird  eben  jedenfalls 
durchaus  von  der  Tatsache  daktylischer  Messung  ausgehen  müssen. 

3)  Hier  die  Belege. 

A.  B. 

Positionslänge  der  ersten  Silbe.  Naturlänge  der  ersten  Silbe. 

JBaUio  Pseud.  599  aequiust  Stich.  97 

caUeo  Pers.  176  ardeo  Gas.  937 

^xeat  Most  903  audeat  Rud.  646 

Qlandium  K.  Pseud.  166  audiens  Truc.  125 

inbuas  Trin.  294  aurea  (Abi.)  Cure.  138,  aurei  Stich.  25 

impii  R.  194  censeo  Rud.  961 

nescio  Aul.  714,  Epid.  61,  Mil.  1265  copiam  K.  Epid.  324 

nupHas  Aul.  157,  -«s  Gas.  876  dignior  Mil.  1043,  indignior  B.  617 
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119  ausdehnen  dürfen.  Die  Möglichkeit  der  | Messung  .  vw  ist  ja  jetzt  wohl  er- 
wiesen. Daß  sie  in  einer  Reihe  von  Fällen  tatsächlich  zur  Anwendung  ge- 
kommen ist,  könnte  demnach  auch  jetzt  schon  von  den  Freunden  der 
Synizese  nur  der  noch  leugnen,  der  für  eo  scio  usw.  die  pyrrhichische 
Messung  auszuschließen  wagen  wQrde  —  was  bis  jetzt  niemand  versucht  hat 

X. 

Wendet  man  sich  aber  nun  von  dieser  generellen  Betrachtung  der 
Leoschen  Erklärungsweisen  einer  Untersuchung  der  einzelnen  zu,  so  ist 
das  Ergebnis  kein  günstigeres.  Wir  prüfen  zunächst  die  Behauptung  (Ab- 
schnitt VIII  unter  1.),  die  Positionslänge  sei  ^in  plautinischer  Zeit  keine 
vollgültige  Länge  und  der  Kürzung  unterworfen  durch  Einwirkungen,  denen 


obnoxios  Trin.  269 

obviam  ignobilis  Pseud.  592 

omnium  K.  Po.  1188,  omnia  in  pact. 

Pseud.  941 
pallio  Gas.  237 
Persia  Pers.  498 
perviam  K.  Aul.  438 
plumbeos  Most  892 
prandio  Cist  10,  -izim  Men.  367 
quispiam  K.  Gas.  167,  R.  948,  quaepiam 

K.  Pseud.  186,  quempiam  K.Truc.  105 
(Saga)ristio  Pers.  767 
sentio  Gurc.  156  (?) 
vestiat  Gas.  821 


Zweifelhaft  nuntium  K.  Pseud.  603, 
Zur  Vervollständigung  mögen  hier 
kope  stehen. 

altemm  K.  B.  1184,  -ro  Gist.  699 
angülös  Aul.  437 
Utteräs  Pers.  173 
singülüm  K.  Gist.  701 


fllio,  ftlii,  ßiam  K.  usw.  B.  1164,  1168,. 

1175, 1197, 1204, 1206;  Epid.  171;  MU. 

1081 
gloriam  K  Trin.  828 
gratia  (Abi.)  St.  327,  gratiam  K.  Pseud. 

1322,  Truc.  111,  gratias  Trin.  821, 824 
iniurias  Stich.  16 
nequior  B.  616 
Nerei  Trin.  820 
otio  Trin.  838 
Paegnium  K.  Pers.  772,  817  (vgl.  PhiIoL 

59.  491  <o.  S.  139  Anm.  3> 
postriduo  Mil.  1082 
prae{hi)beo  Pseud.  182 
pridie  Mil.  1083 
saviis  Trin.  242 
sobrie  Pseud.  939 
transeat  Mil.  1089 
vineam  K.  Gurc.  138 

unciam  K.  Rud.  913. 
endlich  noch  die  Fälle  angeblicher  Syn- 


cetens  Poen.  1183 

Liben  Gurc.  98a 

liberet  Rud.  927 

liberäm  K.  Pers.  774  b,  -as  Pers.  845 

pocuLüm  Pers.  775 


viduium  K.  Rud.  936 

Es  mag  sein,  daß  die  Gegner  noch  manches  aus  den  Tabellen  a,  b,  c,  d' 
hierher  rechnen.  Es  ist  eben,  wie  schon  gesagt,  das  Gebiet  der  angeblicbeQ' 
Positionsvernachlässigung,  der  angeblichen  Synizese,  der  angeblichen  Synkope 
und  -*  der  IK  gar  nicht  mit  irgendwelcher  Schärfe  gegeneinander  abzugrenieiU' 
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die  Naturlänge  widersteht',  d.  h.  also,  für  Plautus  könne  perdidi  als  w  ^  . 
gelten. 

Hierbei  scheint  jene  Auffassung  der  Positionslänge  vorzu|schweben,  die  120 
unter  der  O^cic,  durch  die  die  Silbe  lang  wird,  eine  Konvention  der  Dichter, 
unter  der  Positionslänge  also  etwas  Künstliches  versteht.  Daß  diese  Auf- 
fassung keine  Berechtigung  hat,  werden  auch  klassische  Philologen  wohl 
zugeben,  wenn  sie  etwa  Sievers'  Phonetik  C  §  651  ff.)  einmal  aufschlagen 
wollen.  Ist  aber  die  Position,  wie  man  eben  aus  Sievers  lernen  kann,  eine 
grammatische  naturgemäße  Erscheinung,  so  kann  sie  gewiß  nicht  von  dem 
Dichter  nach  Belieben  außer  Betracht  gelassen  werden. 

Am  meisten  aber  verwundert  mich,  daß  die  angebliche  Positionsver- 
nachlässigung nicht  bloß  in  unbetonten,  sondern  auch  in  betonten  Silben 
auftreten  soll:  da  das  viermorige  maxime  z.  B.  nicht  nur  Senkung  und 
Hebung,  sondern  auch  Hebung  und  Senkung  (z.  B.  Mil.  1024)  fallt,  so 
müßte  in  solchem  Fall  max-  unter  dem  Akzente  eine  KQrze  sein.  Zu 
solchen  Annahmen  hat  man  sich  selbst  in  den  Zeiten  kaum  verstanden, 
die,  wie  die  Corssenschen,  von  Positionslänge  sehr  vage,  von  Konsonanten- 
verklingen  sehr  weitgehende  Vorstellungen  hatten  (vgl.  Verf.  Porschgn.  1 14). 

Trotzdem  glaubt  Leo  Positionsvernachlässigung  an  drei  Dingen  auf- 
zeigen zu  können:  1.  der  Prosodie  von  ille,  2.  der  'Kürzung  langer  Silben 
unter  dem  Einfluß  des  unmittelbar  voraufgehenden  oder  nachfolgenden 
Akzents'  (also  unter  dem  Einfluß  des  IKG),  3.  eben  der  Behandlung  kre- 
tischer Wortformen  im  anapästischen  Vers. 

Auf  Punkt  2  brauche  ich  nicht  mehr  einzugehen.  Daß  Leo  hier  geirrt 
hat,  glaube  ich  in  den  Abschnitten  Iff.  dieser  Untersuchung  nachgewiesen 
zu  haben.  Punkt  3  enthält  für  uns  das  Demonstrandum,  kann  also  nicht 
als  Demonstrans  verwendet  werden.   Bleibt  die  Prosodie  von  ille. 

Hier  ist  es  merkwürdig  gegangen.  Die  Ergebnisse  des  ersten  Bandes 
meiner  Forschungen  erfreuen  sich  heute  wohl  allgemeiner  Zustimmung, 
soweit  sie  die  plautinische  Prosodie  von  nempe  quippe  inde  unde,  von 
Imperativen  wie  mitten  von  Wortgruppen  wie  dumque^  perque  betreffen. 
D.  h.  man  erkennt  an,  daß  hier  Plautus  (oder  besser  gesagt,  die  Umgangs- 
sprache) das  schließende  e  vor  Konsonanten  abwerfen,  synkopieren  konnte, 
und  daß  demnach  von  einer  Vernachlässigung  der  Position  in  der  ersten 
Silbe  auch  bei  diesen  Worten  nicht  die  Rede  sein  |  kann.  Für  ille  und  121 
iste  habe  ich  das  gleiche  nachgewiesen,  aber  da  eben  haben  manche  Ge- 
lehrte nicht  mitgehen  mögen  und  ziehen  vor,  noch  jetzt  von  gelegentlich 
ungültiger  Position  der  ersten  Silbe  zu  reden.  Ich  muß  gestehen,  daß  ich 
diesen  Widerspruch  schon  aus  ganz  allgemeinen  Gründen  heraus  nicht 
ganz  verstehen  kann. 
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Zugegeben  !Qr  jetzt,  daß  die  Ungültigkeit  der  Position  In  perdidi  sich 
!Qr  die  Anapästen  erweisen  ließe,  so  moßte  das  eben  als  eine  Freiheit  der 
Anapästen  angesehen  werden;  wie  aber  ille  als  einziges  Wort  dazu  käme, 
diese  Freiheit  der  Anapästen  auch  in  lamben  und  Trochäen  zu  genießen, 
wäre  wohl  schwer  zu  sagen. 

Sodann  aber  ist  mein  Beweisverfahren  fQr  die  Synkopierung  von  iUe 
genau  dasselbe  gewesen  wie  bei  nempe  quippe  inde  unde.  Ich  habe  nach- 
gewiesen, daß  in  keinem  einzigen  Falle  diese  Worte  vor  Vokal  unter  Eli- 
sion der  zweiten  Silbe  einmorig  werden,  wie  sie  es  gelegentlich  werden 
müßten,  wenn  die  erste  Silbe  sich  verkürzen  könnte.  Dies  Beweisverfahren 
hat  man  for  die  anderen  genannten  Worte  und  Wortgruppen  allgemein 
gutgeheißen  und  zwingend  gefunden.^)  Wie  man  sich  ihm  unter  solchen 
Umständen  für  ille,  wo  es  auf  vollkommen  dieselbe  Weise  verläuft,  ent- 
ziehen zu  können  glaubt,  verstehe  ich  nicht;  es  muß  dabei  wohl  wieder 
der  alte  Gegensatz  zwischen  philologischer  und  grammatischer  Anschau- 
ung sprachlich-metrischer  Dinge  eine  Verständigung  erschweren. 

Tatsächlich  können  die  vorgebrachten  Einwände,  so  grammatisch  sie 
sich  auch  gebärden,  fOr  den  Grammatiker  nichts  beweisen.  So  heifit  es 
z.  B.,  durch  die  Synkope  von  ille  würde  die  Hexionsendung  und,  wenn 
man  die  gleiche  Synkope  auch  für  den  Nom.  Fem.  illa  annehme,  die  Ge- 
schlechtsdifferenz zerstört.  Wie  gleichgültig  das  letztere  der  Sprache  ist, 
habe  ich  im  Rhein.  Mus.  51,  478 ff.  <o.  S.  89  ff.>  erwiesen;  aber  ich  sehe 
freilich  ein,  daß  die  Mühe  unnütz  war.  Denn  dem  Grammatiker  brauchte 
122  ich  nicht  erst  zu  beweisen,  daß  der  Lautwandel  sich  nicht  an  grammati|sche 
Kategorien  kehrt;  um  den  Philologen  aber  derlei  begreiflich  zu  machen,  ist 
nicht  ein  einzelner  Nachweis,  sondern  ein  endliches  Erwachen  gramma- 
tischen Sinnes  überhaupt  nötig. 

Noch  sonderbarer  freilich  berührt  mich,  was  man  im  einzelnen  zur 
lautlichen  Erklärung  der  angeblichen  Kürze  des  ill-  vorgebracht  hat  Hauler 
stellt  in  seinem  Phormio  S.  49  A.  3  zu  solchem  Zwecke  allerlei  Fälle  ein- 
facher und  doppelter  Schreibung  des  /  in  gewissen  Paradigmen  etwas 
kunterbunt  zusammen,  von  denen  keiner  etwas  mit  dem  angeblichen  iUi 
zu  tun  haben  könnte.  Ich  will  ganz  absehen  von  Fällen  wie  uolo  väk, 
wo  Hauler  nicht  überlegt  zu  haben  scheint,  daß  die  Differenz  der  Schrei- 
bung etymologisch  begründet  ist  (ähnlich  reliquiae  und  relliquiae).  Idi 


1)  Mit  Ausnahme  von  Birt,  Rhein.  Mus.  51,  240ff.;  vgl.  dazu  denselben  Band 
S.  478ff.  <o.  8. 89 f.)  Im  Ergänzungsheft  zum  52.  Band  S.  170ff.  ist  Birt  nochmals 
auf  die  Sache  zurückgekommen.  Meinerseits  verzichte  ich  auf  weiteres,  da  eine 
Verständigung  zwischen  Birt  und  mir  in  grammatischen  Dingen  leider  unmög- 
lich scheint. 


i 
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will  mich  auch  fQr  mille  milia,  villa  vilicus  usw.  mit  dem  kurzen  Hinweis 
darauf  begnügen,  daß  es  sich  hier  um  Altemation  des  einfachen  und  dop- 
pelten /  nach  langem  Vokal  und  jedenfalls  in  allezeit  langer  Silbe  ge- 
mäfi  einem  bekannten  Lachmannschen  Gesetze  (zu  Lucrez  1313)  handelt. 
Aber  aufs  schärfste  muß  ich  dagegen  Einspruch  erheben,  daß  nun  auch 
hier  wieder  die  vorennianischen  Schreibungen  wie  olorom  tabelai  usw. 
aufmarschieren.  Wollen  die  Philologen  sich  denn  immer  noch  nicht  klar- 
machen,  daß  die  Silbe  vor  dem  /  hier  schon  positionslang  war,  ehe  Ennius 
das  Zeichen  des  /  doppelte?  und  daß  Ennius  auf  den  Gedanken  der  Dop- 
pelung des  Zeichens  gar  nicht  hätte  verfallen  können,  wenn  nicht  eben 
das  /  von  jeher  doppelt^)  gesprochen  worden  wäre? 

Unklar  geblieben  sind  mir  endlich  folgende  Sätze  von  Leo  (S.  291  <vgl. 
aber  '318,2»:  'Daß  die  erste  Silbe  von  illius  nur  als  Länge  gelten  darf,  halte 
ich  nicht  nur  fQr  unbewiesen,  sondern  meine,  daß  jeder  aus  der  Darlegung 
von  Skutsch,  der  fQr  die  in  Betracht  kommenden  Adverbia  das  Verstummen 
des  auslautenden  e  nachgewiesen  hat  und  fQr  illud  illic  illa  etwas  Ahn- 
liches,  aber  in  der  Tat  ganz  Verschiedenes  glaubt  annehmen  zu  dQrfen, 
sich  den  Beweis  vom  Gegenteil  selbst  entnehmen  kann'.  Wieso  bei  illüd 
iUic  illä,  denen  ich  Uli  wohl  in  Leos  Sinne  anschließe,  eine  Synkopierung 
der  zweiten  Silbe  anderer  Art  ist  als  in  |  nempe  quippe  usw.,  kann  ich  123 
beim  besten  Willen  nicht  erkennen,  und  ich  bedaure,  daß  Leo  sich  dar- 
über nicht  weiter  ausgesprochen  hat;  daß  in  illüd  illic  der  zu  synkopie- 
rende Vokal  durch  einen  Konsonanten  gedeckt  ist,  macht  in  Leos  Augen 
den  Unterschied  ja  nicht  aus,  da  er  illä  mit  ihnen  in  eine  Linie  stellt.^ 

1)  FQr  Lautphysiologen  würde  ich  einen  anderen  Ausdruck  wählen.  Bei 
Philologen  hoffe  ich  mit  diesem  eher  zum  Ziele  zu  kommen. 

2)  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  doch  auch  gegen  Einwände  von  an- 
derer Seite,  deren  ich  mich  zu  erinnern  glaube,  bemerken,  daß  wirklich  ein 
Unterschied  zwischen  ilßc  und  ille  hinsichtlich  der  Synkope  nicht  angenommen 
werden  darf.  Zweite  Silben  (oder  allgemeiner  gesagt:  Schlußsilben)  erleiden 
doch  vielfach  Synkope  auch  dann,  wenn  sie  auf  Konsonanten  ausgehen;  man 
denke  nur  an  sors  fQr  sortis  u.  dgl.,  damnas  für  damnatus^  cuias  für  cuiatis 
usw.  usw.  Die  Synkope  des  i  in  iltic  aber  gehört  wie  jede  Synkope  zwischen 
Uqaida  oder  Nasal  einer-  und  Guttural  andererseits  zu  den  leichtesten  und 
häufigsten  (vgl.  Verf.  Forschgn.  I  113).  Ich  möchte  als  schlagendste  Parallele 
zu  dem  plautinischen  i7(/i)c  die  Form  dune  anführen,  deren  Entstehung  aus 
donec  ich  nach  Solmsens  Ausführungen  KZ  34,  9  A.  1  auch  nicht  mehr  be- 
zweifele. Kurzum,  meine  Erklärung  der  Zweimorigkeit  des  Nom.  Sing,  illic  ist 
durchaus  sprachgemAß,  die  Gegner  wissen  für  ihr  angebliches  illic  heute  so 
wenig  ins  Feld  zu  führen  wie  ehedem.  Für  die  Aussprache  ilc  kommt  zudem 
noch  in  Betracht,  worauf  ich  schon  Forschgn.  1  117  hinwies,  daß  sie  allemal 
nur  vor  Vokalen  erfordert  wird.  -  Zweimoriges  illud  ist  nirgends  mit  ganz 
ausreichender  Sicherheit  bezeugt  (Forschgn.  1  ebd.). 
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Hiernach  muß  ich  durchaus  dabei  stehen  bleiben,  daß  fQr  den  No- 
minativ nie  Korze  der  ersten  Silbe  weder  bisher  irgendwie 
glaubhaft  gemacht  worden  ist,  noch  irgendwie  grammatisch 
(und  darauf  käme  es  doch  an)  erklärt  werden  kann.  Die  einzige 
Möglichkeit  zur  Erklärung  des  zweimorigen  ille  in  Versen  wie  Phor.  109 

nie  qui  illam  amabat  fidicinam  tantum  modo 

bleibt  sonach  Synkope  des  schließenden  e^  und  wie  diese  ja  von  iedem 
Grammatiker  a  priori  als  glaubhaft  zugestanden  werden  wird,  so  sind  von 
philologischer  Seite  dagegen  nur  ungrammatische,  d.  h.  nicht  beweiskräf- 
tige Bedenken  vorgebracht  worden.  Terenz  sprach  in  jenem  Verse  i7  und 
ebenso  verfuhr  oftmals  Plautus. 

Por  alle  weiteren  Pormen  von  ille  begegnete  ich  der  Kurzmessung  der 
124  ersten  Silbe  in  meinen  Porschungen  (I  S.  102  f.)  |  mit  der  Beobachtung, 
daß  jene  Silbe  nie  als  brevis  brevians,  d.  h.  ein  illwn  vor  Konsonanten, 
ein  illos  illac  u.dgl.  nie  als  ^^J  auftritt  Darauf  erwidert  Leo  S.  293Anm.l 
<doch  s.  jetzt  '318^>:  'es  ist  nicht  richtig,  daß  aus  der  unter  Umständen 
nicht  wirkenden  Position  die  Behandlung  der  spondeischen  Pormen  als 
iambischer  mit  der  Möglichkeit  pyrrhichischer  Messung  folgt'.  Mit  einem 
einfachen  'es  ist  nicht  richtig',  d.  h.  einer  Ableugnung  ohne  Beweis,  scheint 
mir  hier  gar  nichts  getan.  Wenn  die  erste  Silbe  kurz  sein  kann  (der  Zu- 
satz '  unter  Umständen '  besagt  ja  nicht  etwa  'unter  bestimmten  Bedingungen , 
sondern  nur  so  viel  wie  'gelegentlich',  'hin  und  wieder')»  dann  maßte  sie 
'unter  Umständen',  d.  h.  gelegentlich  auch  als  brevis  brevians  auftreten. 
Da  sie  das  nicht  tut,  folgt  eben,  daß  sie  nie  kurz  ist.  Dieser  Schluß  wird 
ja  zweifellos  auch  von  Leo  zugestanden  werden,  sowie  man  daran  erinnert, 
daß  auch  andere  nur  gelegentlich  ihre  Positionslänge  verlierende  Silben 
doch  als  breves  breviantes  auftreten.  Dieser  Pall  liegt  z.  B.  deutlich  vor 
(vgl.  Seyffert  Jahresber.  Bd.  80, 1895,  S.  257  A.  1)  in  Pers.  225: 

^cquid  habes?  II  ^cquid  tu?  I  nil  ^quidem  D  nescis  quid  me  instet 

[boni'). 

Hier  wirkt  ganz  offenbar  das  durch  den  Tonanschluß  verkürzte  eeg- 
auf  die  folgende  positionslange  Silbe  als  brevis  brevians.^ 


1)  Ahnlich  vielleicht  Gas.  242;  vgl.  Rhein.  Mus.  54,  483  <o.  S.  119  f. >. 

2)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  nach  Leo  selbst  Aul.  723  vor.  Dort  soll  in  der 
Gruppe  nam  quid  mi  öpust  die  Position  in  nam  ungültig  werden,  das  m  ver- 
stummen und  dieses  nä  dann  das  folgende  quid  kürzen.  Das  wäre  auch  du 
Fall,  wo  aus  einer  'unter  Umständen  nicht  wirkenden  Position'  IK  folgt  Frei- 
lich meine  ich  ja,  daß  von  Konsonantenabwurf  bei  Plautus  überhaupt  nicht  ge- 
sprochen werden  darf. 
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Von  prosodisch  fraglichen  Formen  braucht  nach  all  dem  nur  noch  der 
Genetiv  iUius  erneute  Erwägung.  Zweifellos  erscheint  er  gelegentlich  als 
Pufi  in  lamben  und  Trochäen,  z.  B.  Epid.  717: 

aln  tu  te  fUius  fnvenisse  ffliam?  H  inveni  6i  domist. 

In  solchen  Fällen  ist  a  priori  nur  die  Messung  --  oder  ^j^^  möglich; 
-  w  s^  verbietet  sich,  weil  zwei  wortschließende  |  Korzen  nicht  zusammen  in  125 
der  Senkung  stehen  dorfen.^)  Luchs  (Studem.  Stud.  I  3 19  ff.)  und  ich 
<Forschgn.  I  102)  haben  uns,  weil  wir  eine  Verkürzung  von  ill-  nur  unter 
dem  IKG  fQr  denkbar  halten,  für  die  spondeische  Messung  entschieden; 
mit  anderen  Worten  —  da  an  eine  Synizese  illjus  natürlich  nicht  gedacht 
werden  kann  —  ich  glaube,  daß  neben  illius  eine  späterhin  verlorene  zwei- 
silbige Nebenform,  etwa  iV/zs  ^  osk.  Genetiv  eiseis,  existiert  hat.  Leo  hin- 
gegen entscheidet  sich  für  die  tribrachysche  Messung,  d.  h.  er  nimmt  auch 
hier  ^Unwirksamkeit'  der  Position  für  die  erste  Silbe,  außerdem  aber  Ver- 
korzung  des  i  der  Endung  vor  dem  folgenden  Vokal  an,  wie  sie  spätestens 
bei  Lucilius^  sicher  belegt  ist. 

Nach  allem  Vorausgegangenen  dürfte  es  schon  an  sich  kaum  möglich 
sein,  an  lUius  festzuhalten.  Wenn  sonst  nirgendwo  ille  Kürze  der  ersten 
Silbe  zeigt  (außer  natürlich  wo  sie  unter  dem  IKG  steht),  so  wüßte  ich 
nicht,  wie  der  Genetiv  zu  einem  Privileg  käme.  Aber  nicht  nur  diese  all- 
gemeine Erwägung  spricht  gegen  Leo  und  für  Luchs  und  mich.  Luchs 
hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  ein  illius  mit  kurzer  Mittelsilbe  für 
Hautus  sich  nicht  erweisen  läßt;  nie  findet  sich  dies  Wort  etwa  als  schließen- 
der Kretikus  eines  iambisch-trochäischen  Verses.  Leo  wendet  ein,  als  illius 
sich  zu  illius  verkürzte,  habe  der  Akzent  doch  zunächst  auf  der  Mittel- 
s3be  stehen  bleiben  müssen,  und  Plautus  habe  nicht  in  den  Versschluß 
stellen  mögen,  was  er  illius  hörte.  Diese  Argumentation  ist  gewiß  nicht 
zutreffend.  Plautus  hat  Chius  und  Pellaeus^  die  genau  die  von  Leo  für 
illius  behauptete  lautliche  Behandlung  erlitten  haben  (Verkürzung  des  be- 
tonten Vokals  vor  Vokal),  ohne  jedes  Bedenken  in  den  Vers|schluß  ge- 126 


1)  Leo  hat  8.  290  <*318>  für  Plautus  mit  Elision  des  us  vor  Vokal  ge- 
rechnet Wie  weit  Plautus  solche  angewendet  hat,  ist  aber  noch  immer  recht 
unsicher  und  gewiß  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  sie  gerade  bei  illius  gleich  vier- 
mal (Leo  a.  a.  O.)  angewendet  haben  sollte.  Es  sind  aber  außerdem  erstens, 
wie  sich  gleich  zeigen  wird,  Fälle  vorhanden,  wo  illius  auch  vor  Konsonant  nur 
den  Wert  eines  Fußes  hat,  zweitens  zwänge  Phorm.  648 

ut  ad  paüca  redeam  ac  mfttam  illius  in^ptias 

die  Elision  von  -us  auch  für  Terenz  anzunehmen,  für  den  sie  doch  auch  Leo 
im  übrigen  leugnet  (S.  285  <>320*». 

2)  Lucil.  129,  68.  <158M.>  usque  adeo,  studio  atque  odio  illius,  ecferor  ira. 
Skat  seh:  Kleine  Schriften  16 
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setzt  (Cure.  78,  Asin.  333).  Wenn  ich  nun  auch  immerhin  Leo  zugeben 
kann,  daß  bei  dem  Fehlen  der  Pronominalgenetive  auf  -ius  im  Versende 
der  Zufall  sein  Spiel  getrieben  haben  mag  —  die  Formen  kommen  bei 
Plautus  im  ganzen  nur  etwa  60  mal  vor  — ,  so  folgt  doch  andererseits  aus 
dem  Gesagten,  daß  Plautus  nicht  Pelldeus  betont  hat  und  also  auch  nicht 
illius  betont  haben  kann.  Was  wird  aber  dann  aus  den  Versen 

Merc.  48  laceräri  valide  süam  rem,  illius  augerier 
Phorm.  648  ut  ad  paüca  redeam  ac  mittam  illius  in^ptias, 

die  Leo  (obwohl  auch  schon  zweifelnd)  durch  jene  angebliche  Betonung 
illius  erklären  zu  können  meinte?  Hier  gibt  es  jetzt  gar  kein  Ausweichen 
mehr:  so  streng  wie  die  Betonung  eines  jeden  anderen  daktylischen  oder 
tribrachyschen  Wortes  auf  der  Mittelsilbe  (außer  etwa  im  Verseingang) 
verpönt  ist,  so  streng  mußte  es  die  von  ilKüs  oder  r//r£f5  sein.  Hiemach 
ist  die  zweisilbige  Nebenform  von  illius  sicher  erwiesen. 

Sie  ergibt  sich  aber  auf  anderem  Wege  mit  gleicher  Sicherheit  im 
Philologus  59, 500  <o.  S.  147>  habe  ich  nachgewiesen,  daß  die  Partikel  em 
von  Plautus  nie  elidiert  worden  ist  und,  weil  aus  eme  entstanden,  auch  nie 
elidiert  werden  konnte.   In  dem  Senar  Pseud.  1091 

memini  II  ^m  illius  seryos  hüc  ad  me  argentum  ättulit 

mOssen  also  die  Silben  em  ill-,  wie  man  auch  Ober  die  Quantität  des  iü- 
denke,  jedenfalls  zwei  Moren  ausmachen.^)  Dann  kann  aber  der  Komplex 
-lius  nicht  zweisilbig  sein,  weil  nie  zwei  wortschließende  Kürzen  in  iam- 
bisch-trochäischen  Versen  eine  Senkung  bilden  dürfen. 

Endlich  ein  Wort  vom  Zeugnis  Priscians  (I  228).  Er  bezeugt  ausdrfick- 
lieh  Uli  modi  und  isti  modi.  Aber  weil  die  Zweisilbigkeit  von  istius  sich 
noch  sechsmal  bei  den  Szenikem  gerade  vor  modi  findet,  so  meint  Leo 
(S.  294  <*321»,  sie  sei  nur  in  dieser  Verbindung  durch  Tonanschlufi  ent- 
standen. Aber  Priscian  bezeugt  auch  toti  und  soli,  die  sich  in  Verbindung 
mit  modi  gar  nicht  denken  lassen.  Die  Wirkungen  des  Tonanschlusses 
sodann  sind  heute  gut  bekannt;  eine  solche  Silbenfresserei  ist,  soviel  mir 
bekannt,  nicht  darunter,  und  ich  bestreite  also,  daß  jemals  lautlich  iüm 
127  sich  zu  ////  entwickeln  konnte  (falls  wir,  wie  billig,  |  Elision  des  -us  vor- 
läufig aus  dem  Spiele  lassen).  Dagegen  ist  allerdings  möglich,  daß  itti 
{isti  Ulli)  eine  satzphonetische  Variante  von  Ulis  {istis  uUis)  war,  entstan- 
den zunächst  vor  tönenden  Konsonanten  (wie  eben  in  ilii  modi)^  dann 
aber  auch  vor  andere  gelegentlich  verschleppt^,  wie  das  ein  bekann- 

1)  em  lU-  mit  Anwendung  des  IKG. 

2)  Truc.  293  tue  potestat4m   coloris  Ulli  capiundi,  mala  die  Hdschr.  ond 
Priscian  1  266. 
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ter  Zug  satzphonetischer  Erscheinungen  ist.  Indessen  wird  auch  da- 
gegen nichts  einzuwenden  sein,  wenn  jemand  in  Ulis  und  ////  genetisch 
verschiedene  Flexionsformen  sieht,  jene  nach  Art  etwa  der  oben  erwähnten 
oskischen  Genetive,  die  letztere  nach  Art  der  Substantiva  gebildet.  Warum 
es  nicht  angehen  sollte,  zwei  solche  Formen  nebeneinander  in  beliebigem 
Wechsel  anzunehmen  (Leo  S.  289  <vgl.  aber  ^318,  2»,  vermag  ich  nicht 
zu  erkennen;  verschiedene  Flexionsformen  eines  und  desselben  Wortes 
miteinander  wechselnd,  kann  sich  jeder  leichtiich  aus  Plautus  zusammen- 
stellen. 

In  summa:  bei  Plautus  gibt  es  weder  ein  ille  noch  ein  illius,  son- 
dern nur  des  öfteren  ein  einsilbiges  i7  und  ein  zweisilbiges  iUi{s);  Ver- 
nachlässigung der  Positionslänge  existiert  bei  diesem  Worte  nicht. 

XI. 

Aber  ich  darf  ein  weiteres  nicht  vergessen,  was  Leo  noch  außer  dem 
oben  S.  237  Vorgeführten  beibringt,  um  die  Lehre  von  der  angeblichen 
Positionsvemachlässigung  zu  stotzen.  Plautus  soll  gelegenUich  den  End- 
konsonanten eines  Wortes  unberücksichtigt  gelassen  haben. 

Angenommen  es  sei  so,  wäre  damit  etwa  ein  gütturi  Cure.  140  ge- 
rechtfertigt? Aus  einer  Abstumpfung  der  Endkonsonanten  kann  für  den 
Inlaut  so  ohne  weiteres  unmöglich  gefolgert  werden. 

Aber  ich  habe  nun  auch  schon  anderwärts  gezeigt,  daß  es  um  die 
Abstumpfung  der  Endkonsonanten  bei  Plautus  heute  nicht  besser  bestellt 
ist  als  in  Ritschis  Zeiten.  Apud,  auf  das  Leo  besonderes  Gewicht  legt 
(S.  226f.  ^^250 f.)),  wird  so  oft  auch  vor  Konsonanten  pyrrhichisch  ge- 
messen, weil  es  proklitisch  ist  und  deshalb  häufig  unter  das  IKG  fällt 
(Sat  Viadr.  129  <[o.  S.  99»,  nicht  wegen  irgendwelcher  Schwäche  seines 
Endkonsonanten.^)  Ent|sprechendes  gilt  von  enim  (Leo  303  ff.  <doch  i28 
s.  jetzt  ^330,  2»,  das  ganz  gewöhnlich  en-  oder  (z.  B.  in  enimväro)  pro- 
klitisch ist^   Wenn  endlich  im  anapästischen  Vers  Aul.  146  factum  völö 


1)  Leo  stützt  sich  S.  227  <vgL  aber  '251>  besonders  auf  Stich.  612 

fbisne  ad  cenäm  foras?  ||  apud  frätrem  ceno  in  pröxumo, 

^'da  die  Kürzung  des  iambischen  Wortes  in  der  Diärese  des  trochäischen  Septe- 
nars  unwahrscheinlich  sei'.  Daß  auch  diese  spezielle  Argumentation  nicht  stich- 
haltig ist,  ward  Sat.  Viadr.  o.  S.  109  gezeigt. 

2)  Wenn  Seyffert  und  Verf.  (Porschgn.  I  154)  mit  Recht  at  enim  für  eine 
Tooeinheit  erklärt  haben,  so  zeigen  Verse  wie  Pseud.  538  atenim  scis  die  Kon- 
sistenz des  auslautenden  m.  Es  kommt  darauf  nicht  gerade  viel  an,  da  ohne- 
hin der  m-Abwurf  in  enim  mit  dem  cf-Abwurf  in  apüd  fällt.  Aber  ganz  leicht- 
sinnig haben  Seyffert  und  ich  doch  nicht  gehandelt,  wie  ich  mit  Rücksicht  auf 
Leo  S.  303  Anm.  5  ^vgl.  aber  '  330,  2>  hervorheben  möchte.   Wir  dürfen  uns 

16* 
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gemessen  werden  soll,  so  geschieht  das  gegen  die  Handschriften,  von 
denen  B  facto,  D  E  aber  das  offenbar  richtige  facta  bieten.  Daß  hiemach 
das  in  20000  Versen  und  unter  Hunderten  von  Belegen  der  Präposition 
cum  ganz  alleinstehende  cum  mächaera  Pseud.  593  noch  einen  Liebhaber 
finden  sollte,  ist  wohl  nicht  zu  befQrchten.^) 

XII. 

Damit  ist  so  gut  wie  alles  ^  erledigt,  was  f Or  die  angebliche  Positions- 
129  Vernachlässigung  bei  Plautus  ins  Feld  gefohrt  ist  |  Und  es  folgt,  dafi,  wenn 
sich  der  Dichter  solche  wirklich  in  Anapästen  erlaubt  hat,  er  dann  diesem 
Versmaß  eine  Freiheit  gegeben  hat  aus  Rücksicht  auf  die  in  ihm  schwer 
unterzubringenden  kretischen  Worte:  Nur  freilich  stehe  ich  dann  sofort 
vor  etlichen  unlösbaren  Rätseln.  Wenn  Plautus  percrepei  oder  pertinet 
oder  angiäos  und  andere  Worte  ähnlicher  Formation  als  ^u-  messen 
konnte,  warum  hat  er  sie  dann  nie  etwa  an  den  Schluß  eines  anapästi- 
schen, sei  es  katalektischen,  sei  es  akatalektischen  Verses  gesetzt?  Warum 
nicht  etwa  einmal  ein  Oktonar  wie 

^v^.^u.s.^-uu-  ad  nös  magis  quam  äd  Illös  pSrtin£t 

oder  ein  Septenar  wie 

^.^_wv^_wsy_o^_  ad  nös  magis  qu(am)  äd  fllos  pSrtinet? 


erstens  wohl  zweifellos  auf  die  Analogie  von  etenim  sedenim  stQtzen.  Sodann 
aber  dürfen  wir  auch  anführen,  daß  nie  bei  Elision  der  Schlußsilbe  Betonung 
von  at  enim  auf  der  zweiten  nötig  wird  (z.  B.  *at  6nim  agitäbam  ego  fl!a 
nöcte  vigiliäs).  D.  h.  wir  können  genau  dasselbe  Beweisverfahren  anwenden, 
wie  es  Leo,  Nachr.  Qött  Qes.  Wiss.  1895,  425  für  dreisilbiges  quidiam  zulässig 
gefunden  hat. 

1)  Vgl.  im  ganzen  Jahresber.  f.  roman.  Philol.  IV  82  f. 

2)  Ober  ein  paar  restierende  Einzelheiten  hier  noch  ein  Wort  Pseud.  168 
ist  nicht  intro  abite  atque  ha4c  cito  c4lerat4  zu  messen,  sondern  Intro  äb^ 
atque  ha4c  etc.;  vgl.  Sat.  Viadr.  o.  S.  107.  -  Aus  der  von  Leo  S.  227 f.  <*25I> 
zusammengestellten  Gruppe  scheiden  aus  die  Fälle  mit  quidquid  est,  in  deoeo 
Verkürzung  der  ersten  Silbe  durch  Tonanschluß  vorliegen  kann  (vgL  Verl 
Forschgn.  I  9  Anm.,  Seyffert,  Jahresber.  80,  1895,  S.  258).  Epid.  507  wird,  wer 
die  Lesung  id  quod  audivi  iam  aüdies  aus  A  aufnimmt,  einfach  gemäß  unserem 
AbschniU  I  quod  audivi  zu  messen  haben.  Hiemach  scheint  mir  freilich  nötig 
Rud.  1335  mit  Bentley  id  (das  nicht  einmal  buchstäblich  so  überliefert  ist)  zn 
tilgen  und  ähnlich  Amph.  793  und  Trin.  413  zu  verfahren.  Ich  glaube,  dafi  Kor- 
rekturen an  diesen  Stellen  jetzt  keinem  Widerspruch  mehr  begegnen  werden. 
Stich.  21  fäc  quod  tibi  tuos  päter  facer4  minatur  findet  auch  Leo  Bothes 
Streichung  von  tuos  erwägenswert;  ich  halte  sie  für  um  so  unerläßlicher,  als 
das  c  in  fac  ja  eigentlich  für  Plautus  noch  durch  folgendes  e,  das  nur  gelegent- 
liche Synkopierung  zuläßt,  gestützt  ist  und  also  ganz  besondere  Festigkeit  haben  do& 
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Und  andererseits:  warum  finden  sich  bei  Plautus  nie  in  Mitten  ana- 
pästischer Verse  Messungen  wie  etwa 

egovös  ärbiträtüs  Sräm numquam  quicquam  cömmödTüs  vidisse. 

Solcher  Dinge»  die  tatsächlich  nicht  vorkommen,  bei  Positionsvernach- 
lässigung aber  notwendig  hier  und  da  sich  finden  müßten,  lassen  sich 
noch  manche  ersinnen^);  ich  lege  aber  weitaus  am  meisten  Gewicht  auf 
das  letzte  Beispiel;  nie  erscheint  ein  Wort  von  der  Gestalt  eines  ersten 
Päon  als  Stellvertreter  des  Anapästs,  mag  die  erste  Silbe  darin  natur-  oder 
positionslang  sein. 

Damit  ist  einerseits  die  Behauptung  von  der  Ungültigkeit  der  Position 
erster  Wortsilben  in  Anapästen  ein  für  allemal  zerbrochen.  Und  anderer- 
seits zeigt  sich,  was  hier  unerklärlich  bleibt,  sofort  erklärt,  sowie  man  das 
IKG  heranzieht  Das  IKG  wird  nicht  angewendet  im  letzten  Fuß  akata- 
lektischer  anapästischer  Verse  aus  dem  einfachen  Grund,  weil  der  Vers 
nicht  auf  aufgelöste  Hebung  schließen  kann  (perttnet)^)  In  arbitratus  \ 
liegt  eine  Silbengruppierung  vor,  auf  die  das  IKG  keine  Anwendung  fin- 130 
den  kann  (nie  finden  sich  Kürzungen  wie  ärbiträtüs);  ein  commodius  kann 
durch  das  IKG  nicht  für  den  anapästischen  Vers  passend  geformt  werden. 
Also!  wenn  es  sich  um  Positionsgültigkeit  handelte,  müßte  man  im  Plau- 
tus finden,  was  man  nicht  findet;  wenn  die  prosodischen  Eigentümlich- 
keiten der  Anapästen  aber  sich  aus  dem  IKG  erklären,  dann  können  sich 
eben  die  Messungen  in  ihnen  nicht  finden,  die  sich  tatsächlich  nicht 
finden. 

XIII. 

Neben  die  Ungültigkeit  der  Position  stellt  Leo  als  weiteres  Erklärungs- 
mittel der  Prosodie  in  Anapästen  ^)  die  Synizese  (0.  S.  232  Nr.  3).  D.  h- 
also  wie  in  allen  Versarten  die  iambischen  Formen  eo  tuas  dies  scio  usw. 
einsilbig,  so  sollen  in  Anapästen  die  kretischen  Formen  (bzw.  Wortschlüsse) 
wie  fUiae  gaudiis  aureo  (vestigium  consiliarium)  durch  Synizese  zwei- 
silbig geworden  sein.  Es  muß  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß 
diese  Auffassung  an  einem  inneren  Widerspruch  leidet. 

Die  Synizese  der  Zweisilbler  läßt  man,  wie  gesagt,  in  allen  Versarten 
gelten,  die  der  Dreisilbler  schränkt  man  (wenn  wir  von  den  vereinzelten 
Fällen  unter  XVI  absehen)  durchaus  auf  die  Anapästen  ein.  Auf  die  Frage 

1)  Z.  B.  warum  gebraucht  Plautus  nie  in  Anapästen  ein  Wort  wie  colligit  als 
tribrachysch,  sondern  immer  nur  als  daktylisch? 

2)  Die  katalektischen  Verse  bleiben  aus  einfachem  Grunde  hier  von  vom- 
berein  außer  Betracht. 

3)  Ich  verstehe  unter  Anapästen  (d.  h.  anapästischen  Versen)  hier  und  im 
folgenden  immer  die  weitaus  geringere  Zahl  der  daktylischen  Verse  mit. 


246  lambenkOrzung'  und  Synizese 

Varum  zweisilbiges  aureo  filiae  u.  dgl.  nur  in  Anapästen?'  kann  man 
höchstens  die  eine  Antwort  geben:  die  Worte  passen  in  ihrer  kretischen 
Form  nicht  in  den  anapästischen  Vers,  wohl  aber  in  den  iambisch-trochäi- 
5chen;  die  Synizese  ist  also  nicht  sowohl  ein  grammatischer  Vorgang,  als 
«in  metrischer  Notbehelf.  Sowie  man  aber  diese  Erklärung  abgibt,  wird 
•die  Synizese  der  Zweisilbler  ein  vollkommen  unbegreifliches  Ding.  Denn 
welchem  Zwecke  dient  denn  nun  diese,  da  ja  doch  meo  tuas  dies  in  ihrer 
natorlichen  iambischen  Messung  in  allen  Versarten  so  gut  verwendbar 
waren  wie  in  der  angeblich  einsilbigen?  Ist  aber  die  Synizese  der  Drei- 
131  silbler  wiederum  kein  metrischer  Notbehelf,  sondern  ein  |  sprachlich-laut- 
licher Vorgang,  warum  in  aller  Welt  findet  sie  sich  dann  nicht  auch  in 
Jamben  und  Trochäen? 

Ich  glaube,  daß  es  selbst  den  wärmsten  Freunden  der  Synizese  schwer 
werden  dOrfte>  aus  diesem  Dilemma  einen  Ausweg  zu  finden.  Aber  ich 
will  einmal  konzedieren,  daß  die  Dreisilblersynizese  ein  metrischer  Not- 
behelf und  darum  auf  Anapästen  eingeschränkt  gewesen  sei  —  ist  sie 
denn  durch  diese  Konzession  zu  retten? 

Nein,  auch  dann  nicht.  Denn  gerade  wie  wir  vorhin  in  Abschnitt  XII 
die  Formen  mit  der  angeblichen  Positionsvernachlässigung  gerade  da  ver- 
mißten, wo  allein  sich  die  Verkürzung  über  jeden  Zweifel  hinaus  hätte 
dokumentieren  können,  so  geht  es  jetzt  mit  der  Synizese.  FOr  die  Zwei- 
silbler hatte  schon  C.  F.W.  Müller  als  entscheidend  hervorgehoben,  daß 
nie  sich  ein  solches  einsilbiges  eos  deo  dies  scio  usw.  als  schließende 
Vershebung  findet.^)  Wir  können  jetzt  in  ganz  analoger  Weise  hinzu- 
setzen, daß  nie  sich  ein  zweisilbiges  aureo  filiae  u.  dgl.  am  Schlüsse  ana- 
pästischer Verse  findet.  Also  nie  etwa: 

^u-.uu_^u_uw_  statui  volo  tibi  statuäs  aureäs 
im  Oktonar  oder 

wu_uo_^v^_uu_  statui  volo  stätuas  aüreas 
im  Septenar.^) 


1)  Wir  dürfen  hinzusetzen:  auch  nie  als  schließende  Senkung  in  trochäischen 
bzw.  katalektischen  Versen.  Daß  Pseud.  1315  nicht  katalektisch  egone  istum 
onerem?  \\  önerabis  scio,  sondern  akatalektisch  (mit  Hiat  beim  Personenwechsel) 
egone  istum  onerem?  \\  oneräbis  seid  zu  lesen  ist,  hat  bereits  Seyffert  Jahres- 
ber.  a.  a.  O.  S.  269  gesagt  und  Leo  dementsprechend  iktiert 

2)  Mil.  1013  geben  die  Palatinen  wirklich  einen  solchen  Vers: 
sociüm  tuorum  concfliorum  et  partfcipem  consiliärium. 

Aber  die  Besserung  consiliorum  ist  alt  und  durch  den  Palimpsest  bestätigt 
Cist.  701  schließt  bei  Leo  attat,  singülum  video  vestigium  nach  den  Handschriften. 
Aber  nicht  nur  ist  das  Vorausgehende  lückenhaft  überliefert,  sondern  es  fehlt 
auch  ein  Anschluß  für  das  folgende  sed  is  hac  abiit,  wie  er  696 f.  bei  der 


] 
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Damit  ist  einerseits  die  Synizese  auch  fOr  die  dreisilbigen  |  Worte  in  132 
anapdstischen  Versen  beseitigt.  Andererseits  erklärt  auch  hier  wieder  das 
IKG  ohne  weiteres  alle  die  Erscheinungen,  die  der  Synizese  widersprechen. 
Schliefiendes  aureas  ist  im  anapästischen  Vers  einfach  aus  dem  Grunde 
nicht  möglich,  weil  der  schließende  lambus  -eas  durch  das  IKG  zwei- 
morig  wird.  D.  h.  also  weil  aureas  filiae  usw.  in  Anapästen  fQr  Plautus 
daktylische  Messung  hatte,  darum  konnte  es  weder  den  schließenden 
Anapäst  noch  (im  katalektischen  Vers)  den  schließenden  Spondeus  ver- 
treten. 

Und  wenn  wir  andererseits  die  angebliche  Dreisilblersynizese  nur  in 
Anapästen  finden,  so  gewinnt  auch  das  jetzt,  wie  zuerst  R.  Klotz  scharf 
erkannt  hat,  seine  einfache  und  schlagende  Erklärung.  Durch  das  IKG 
wird  das  kretische  Wort,  wie  eben  gesagt,  zum  Daktylus.  Dabei  gibt  es 
zwei  Betonungsmöglichkeiten:  aüreäs  x  und  aureas,  während  bei  der 
dritten  aüreäs^  die  in  Anapästen  natQrlich  nicht  vorkommt,  das  IKG  nicht 
eingreifen  kann.  Beide  Betonungen  aber  sind  nur  möglich  im  anapästi- 
schen Vers,  weil  der  iambo-trochäische  Vers  zweisilbigen  Wortschluß  so- 
wohl in  der  Senkung  wie  in  der  Hebung  streng  verpönt.  In  lambo-Tro- 
chäen  ist  aüreäs  x  gerade  so  unmöglich  wie  aureus  hie,  aureas  gerade 
so  unmöglich  wie  aureus.  Die  eigentomliche  Anwendung  des  IKG  in 
iambischen  WortschlQssen  ist  bedingt  durch  die  verschiedenartige  Bildung 
der  Hebung  und  Senkung  in  Anapästen  einer-,  lambotrochäen  andererseits, 
nicht  aber  durch  irgendwelche  prosodische  Differenzen  beider  Versarten. 

Diesem  großartigen  Zusammenklang  der  Ergebnisse  kann  man  sich, 
wie  ich  meine,  bei  ruhiger  Erwägung  unmöglich  entziehen.  Nicht  nur  ist 
die  Synizese  unmöglich,  sondern  genau  alles  das,  was  bei  Annahme  der 
Synizese  unlösbares  Rätsel  bleibt,  findet  seine  leichte  und  völlig  kongruente 
Erklärung,  wenn  man  vielmehr  das  IKG  anwendet. 

Nur  wer  auf  eine  solche  Erklärung  verzichten  will,  wird  noch  an  der 
Synizese  festhalten  können. 

XIV. 

Das  dritte  Erklärungsmittel  Leos  fQr  die  Prosodie  der  Anapästen  ist 
die  Synkope  (o.  S.  232).   Hier  gebe  ich  wenigstens  so  viel  zu,  daß  man 
sich  fQr  das  Prinzip  auf  gewisse  lautliche  |  Lehren  der  Grammatik  berufen  133 
kann,  was  weder  bei  der  Positionsvernachlässigung  noch  bei  der  Synizese 


gleichen  Wendung  vorhanden  ist;  bereits  Ussing  und  Leo  selbst  haben  diesen 
Anstofi  empfunden.  Je  zweifelhafter  der  PaH  an  sich  ist,  um  so  weniger  ist  er 
imstande,  uns  die  Dutzende  von  Beispielen  zu  ersetzen,  die  wir  von  den  Ver- 
tretern der  Synizese  fordern  müssen. 
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möglich  ist.  Da  das  e  von  alter  in  altrinsecus  synkopiert  ist,  konnte  es 
eventuell  auch  im  Simplex  synkopiert  werden;  die  romanischen  Sprachen 
setzen  die  synkopierte  Form  voraus.  Nur  das  letztere  ist  der  Fall  bei  lit" 
tera  und  anderen  Worten,  fQr  die  man  also  auch  geneigt  sein  könnte, 
Synkope  bei  Plautus  zuzulassen. 

Wer  dagegen  Einspruch  erhebt,  ist  kein  anderer  als  Plautus  selbst 
Und  sein  Einspruch  ist  ganz  ähnlicher  Art  wie  gegen  Positionsvemach- 
lässigung  und  Synizese.  Erstens  einmal  muß  man  auch  hier  fragen:  warum 
finden  sich  denn  littTos  altrum  u.  dgl.  nicht  wenigstens  gelegentlich  auch 
in  lamben  und  Trochäen?  Und  wenn  die  Gegner  auch  hier  wieder  zur 
Not  antworten  können,  Plautus  habe  diese  Vulgärformen  nur  in  Anapästen 
anwenden  wollen,  weil  sie  nur  hier  eine  Notwendigkeit  fQr  seinen  Vers- 
bau waren,  so  haben  sie  doch  auch  hier  keine  Antwort  auf  die  zweite 
Frage :  warum  hat  Plautus  solch  zweisilbiges  littras  altrum  u.  dgL  nie  als 
Schluß  anapästischer  Verse  angewendet?  warum  also  findet  sich  nie  ein 
Oktonar  wie 

^^-^v^.uu.^u-  magis  döctum  nüllum  növi  altrum 
oder  ein  Septenar  wie 

uv_uw_wu-vyw-  aff£rre  iubfi  meäs  littras? 
Und  wieder  gibt  das  IKG,  und  nur  das  IKG,  die  Lösung  der  Aporie: 
litt  er  äs  ist  weder  an  der  einen  noch  an  der  anderen  Versstelle  möglich. 

XV. 

Das  Gefohl,  das  uns  leitete,  als  wir  a  priori  eine  Vierheit  der  Erklä- 
rungen unwahrscheinlich  fanden,  zumal  von  vornherein  eine  einheitliche 
sich  als  möglich  erwies  (o.  S.  232),  hat  nicht  getrogen.  Drei  von  jenen 
Erklärungsprinzipien  wären  auch  dann  unbedingt  unzulässig,  wenn  uns 
das  vierte  nicht  weiter  helfen  sollte.  Aber  wir  haben  nun  auch  schon  ge- 
sehen, wie  das  vierte  von  Leo  selbst  mehrfach  angewendete  und  an  sich 
in  allen  Fällen  mögliche,  alle  Eigentümlichkeiten  der  anapästischen  Pro- 
sodie  aufs  einfachste  erklärt  und  jedesmal  alle  die  Rätsel  völlig  löst,  durch 
deren  Hinterlassung  ein  jedes  von  den  anderen  Erklärungsprinzipien  sich 
diskreditiert.  | 
134  Wir  können  nun  sogar  auf  das  Exempel  noch  die  sichersten  Proben 
machen.  Die  eine  glaube  ich  selbst  gefunden  zu  haben.  Zu  der  anderen, 
weit  wesentlicheren,  von  der  in  Abschnitt  XVI  die  Rede  sein  wird,  hat 
R.  Klotz  den  Weg  gebahnt;  im  wesentlichen  durchgeführt  hat  sie  O.Seyffert 
(Jahresber.  a.  a.  0.  262  f.).  Beide  Proben  stehen  untereinander  in  engem 
Zusammenhange. 

Sie  gehen  nämlich  beide  davon  aus,  daß  jene  von  uns  in  den  vorigen 
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Abschnitten  nachgewiesenen  plautinischen  Messungen  wie  maxüme  (Adv.) 
litteräs  aitreäs  usw.  nicht  darum  bloß  in  anapästischen  Versen  sich  fin- 
den, weil  diese  Vilderen'  Rhythmus  hätten  als  die  iambo-trochäischen  — 
eine  Behauptung,  in  der  eine  petitio  principii  liegt,  weil  die  größere  'Wild- 
heit' wieder  nur  auf  jener  eigentOmlichen  Prosodie  beruhen  soll.  Sondern 
beide  Proben  fußen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  das  schon  o.  S.  132  ange- 
deutet ward,  einmal  auf  den  Bestimmungen  des  IKG,  zweitens  aber 
auf  den  Bestimmungen  Ober  Bildung  der  Hebungen  und  Senkungen  im 
T^voc  biTiXctciov  und  im  t^voc  Tcov.  Das  IKG  verlangt,  daß  unmittelbar 
vor  oder  unmittelbar  nach  der  gekürzten  Silbe  der  Akzent  (bzw.  Iktus) 
stehe,  maxüme  (Adv.)  litteräs  aureäs  kann  sich  also  nur  dann  ergeben, 
wenn  entweder  brevis  und  breviata  zusammen  in  Senkung  {maxüme  x) 
oder  wenn  sie  in  Hebung  stehen  (maxüme).  FOr  die  iambisch-trochäi- 
schen  Verse  aber  gilt  gerade  das  Gesetz,  daß  zwei  wortschließende  KOrzen 
nicht  in  Senkung  oder  Hebung  kommen  sollen;  darum  eben  können  die 
Kürzungen  wie  maxüme  sich  in  ihnen  nicht  finden. 

Nun  liegen  die  versprochenen  beiden  Proben  in  folgendem.  Jenes 
Gesetz  ober  die  Bildung  der  Hebungen  und  Senkungen  in  iambisch-trochäi- 
schen  Versen  läßt  in  bestimmten  Fällen  Ausnahmen  zu.  Falls  in  solchen 
Fällen  (und  nur  in  solchen  Fällen)  sich  auch  jene  prosodischen  EigentOm- 
lichkeiten  zeigen,  die  sonst  nur  den  anapästischen  Versen  eignen,  so  ist 
damit  unausweichlich  erwiesen,  daß  diese  prosodischen  EigentOmlichkeiten 
auf  dem  IKG  beruhen  mOssen.  Denn  gewisse  Anwendungen  desselben 
sind  eben  nur  da  denkbar,  wo  zweisilbiger  Wortschluß  in  Hebung  oder 
Senkung  treten  darf  -  d.  h.  in  anapästischen  Versen  und  in  jenen  be- 
sonderen Fällen  auch  in  iambisch-trochäischen  Versen.  | 

Jene  besonderen  Fälle  sind  von  zweierlei  Art.   Hier  ist  zunächst  von  135 
der  ersten  zu  sprechen.   Tritt  an  pyrrhichischen  Wortschluß  ein  enkliti- 
sches Wort  an,  so  gilt  der  Wortschluß  nicht  mehr  als  solcher.  Z.  B.  Irin.  146 

circümspicedüm  te,  ne  quis  assit  arbiter 
ist  korrekt,  während 

circümspice  te  igitur,  nequis  assit  arbiter 
fehlerhaft  wäre.   Dasselbe  gilt  von  Pers.  412 

accipin  argentum?  accipesis  argentum,  inpudens 
gegenüber  fehlerhaftem: 

accipin  argentum?  accfpe  nunc  argentum,  inpudens.^) 
Wenn  man  nunmehr  Oberlegt,  wie  Plautus  etwa  prospere  prosodisch 
behandeln  konnte,  so  ergibt  sich:  in  iambisch-trochäischen  Versen  ist  re- 

1)  Mehr  der  Art  bei  Ritschi  opusc.  II  568. 
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gulär  nur  die  kretische  Messung  denkbar,  weil  die  Ikten  hier  nur  auf  der 
ersten  und  dritten  Silbe  stehen  können.  In  Anapästen  dagegen  muß  die 
Messung  daktylisch  sein  mit  Betonung  entweder  (auf  der  ersten  und)  auf 
der  dem  prospere  folgenden  Silbe  {pröspere  x")  oder  auf  der  Mittelsilbe 
prospere.   Und  so  steht  denn  Pseud.  574  in  Anapästen  wirklich: 

Pro  lüppiter,  üt  mihi  quicquid  agö,  lepide  ömnia  pröspfirfique  £?e- 

niunt 

HierfQr  könnte  man  sich  in  Anapästen  ebensogut  auch  einen  Fall  den- 
ken wie 

uu-  ömnia  pröspörS  cönveniünt; 

daß  prospere  an  jener  Stelle  mit  que  verbunden  erscheint,  ist  ein  Zu- 
fall Dagegen  in  jambisch-trochäischen  Versen  wird  nach  dem  vorhin  Ge- 
sagten zwar  ein  pröspere  cönvenit  nicht  denkbar  sein,  weil  da  zweisflbiger 
Wortschluß  in  der  Senkung  stünde,  dagegen  wohl  ein  pröspereque  ioe- 
nit,  weil  hier,  wie  in  circumspicedum,  der  Wortschluß  sozusagen  weiter 
hinausgeschoben  ist,  erst  nach  dem  que,  also  nicht  mehr  in  die  Senkung 
fällt.  Wer  kann  es  hiemach  noch  for  einen  Zufall  ansehen,  daß  Amph.  463 
wirklich  überliefert  ist: 

bene  pröspereque  höc  hodie  öperis  pröcessft  mihi. 
Ich  will  die  ' Verbesserungs'vorschläge  zu  dieser  Stelle  nicht  kritisieren; 
sprachlich  und  sachlich  ist  an  der  Oberlieferung  selbstverständlich  nichts 
136  auszusetzen  -  die  Prosodie  ist  nun  |  wohl  auch  gerechtfertigt.  Und  wiederum 
schließt  sich  der  Beweis  aufs  vollkommenste  zusammen:  a) prospere  allein- 
stehend in  lambotrochäen  unmöglich,  aber  a  priori  als  möglich  anzusetzen 
im  Zusammenschluß  mit  folgender  Enclitica  —  und  so  denn  auch  wirk- 
lich belegt,  b)  die  Messungen  prospre  oder  pröspere,  von  Leo  u.  a.  zu 
Unrecht  für  anapästische  Verse  angesetzt,  und  zu  ersetzen  durch  die  Mes- 
sung prospere;  für  den  iambischen  Vers  Amph.  463  ebenso  undenkbar 
eine  Synkope  prospre  wie  eine  Positionsvernachlässigung  pröspere,  wefl 
beide  selbst  von  ihren  Freunden  auf  die  anapästischen  Verse  eingeschränkt 
werden,  dagegen  unter  den  besonderen  Umständen  durchaus  gerechtfer- 
tigt eine  eigenartige  Anwendung  des  IKG. 

In  genau  derselben  Art  aber  beweist  sodann  ein  viel  wichtigeres  Wort, 
nämlich  das  Indefinitpronomen  nescioquis.  Ich  muß  hier  zunächst  einige 
Tatsachen  ins  Gedächtnis  zurückrufen.  Luchs  hat  im  Hermes  VI  270fL 
den  Nachweis  geführt,  daß  das  Verbum  nescio  in  lamben  und  Trochäen 
regelmäßig^)  den  Iktus  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe  trägt,  während 


1)  Einige  eigentümliche  Ausnahmen  werden  in  Abschnitt  XVI  zu  bespreches 
sein. 
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nescioquis  entweder  ^y^^  oder  .v^^.  betont  wird.  Die  Annahme  einer 
Synizese  des  io  in  nescioquis  läßt  sich  nun  nicht  nur  aus  den  froher  an- 
gefahrten allgemeinen  Gründen,  sondern  auch  aus  einem  ganz  speziellen  aus- 
schUeßen.  Wir  kennen  die  Prosodie  von  nescioquis  nämlich  aus  solchen 
Dichtem,  die  aber  die  Viersilbigkeit  keinen  Zweifel  lassen,  namentlich 
CatuU  (II  6,  VI  4,  LH!  1): 

Risi  nescTöquem  modo  e  Corona  usw. 

Außerdem  vgl.  Apollin.  Sidon.  VII 1 1 6  und  das  Zeugnis  der  Pragmenta  Bob- 
biensia  GLK  VI  626.    Die  Deutung  dieser  Tatsachen  macht  jetzt  keine 
Schwierigkeiten  mehr.^)  Das  IKG  |  kann  auf  die  Silben  scio  in  iambisch- 137 
trochaischen  Versen  nur  dann  wirken,  wenn  sie  nicht  Wortschluß  bilden; 
sie  bilden  solchen  zwar  in  nescio,  aber  nicht  in  nescioquis?) 

XVI. 

Wir  kommen  zu  der  zweiten  Probe,  der  schon  von  Seyffert  ange- 
stellten.^ Die  Vertretung  eines  Pußes  durch  ein  daktylisches  Wort  ist  in 
iambisch-trochäischen  Versen  dann  gestattet,  wenn  es  sich  um  den  ersten 


1)  Offenbar  unrichtig  ist  Havets  Versuch,  die  Prosodie  von  nescioquis  durch 
Zeriegung  in  die  drei  Bestandteile  ne  scio  quis  zu  erklären  (cours  6\6m.  de 
m^tr.*  §  127);  hätte  Plautus  nescio  noch  zerlegen  können,  so  würden  wir  auch 
in  lamben  und  Trochäen  die  Messung  als  Daktylus  finden.  Auch  Wackernagel 
(Beitr.  z.  griech.  Accent  22)  kann  ich  nicht  beistimmen,  der  in  nescioquis  'Quanti- 
tttsentziehung  durch  Tonanschluß'  erkennen  will.  Dann  müßte  sich  wenigstens 
gelegentlich  so  gut  nescioquis  finden,  wie  siquidem  tuquidem  stquls  neben  siqu, 
iuqu.  siqu.  belegt  sind. 

2)  Wenn  Leo  8. 292  <vgl.aber  '318, 2>  sagt,  ein  Wort  wie  perdidi  könne,  'da 
die  dritte  Silbe  einen  Nebenton  hat,  auf  keine  Weise  unter  das  IKQ  gebracht  wer- 
den', so  widerspricht  er  sich  erstens  selber,  denn  er  bringt  ja  gleich  danach  selbst 
Worte  wie  sedulo  decido  machinas  usw.  unter  das  IKQ.  Sodann  aber  -  und  dar- 
über belehren  gerade  PäUe  wie  nescioquis  sehr  deutlich  -  übersieht  er,  daß  es  einen 
Unterschied  macht,  ob  ein  Wort  in  pausa  oder  im  Satzzusammenhang  steht  (man 
konnte  auch  sagen,  ob  lento  oder  allegro,  staccato  oder  legato  gesprochen  wird). 
Nor  im  ersteren  Pall  tritt  der  Nebenton  auf  der  dritten  Silbe  ein,  nur  im  letzte- 
ren das  IKQ  für  die  Schlußsilben. 

3)  Klotz  hat  sich  das  Vordringen  zur  vollen  Wahrheit  hier  dadurch  unmög- 
lich gemacht,  daß  er  die  Preiheit  des  ersten  Pußes  in  trochäischen  Versen  be- 
stritt Um  so  mehr  soU  auch  hier  hervorgehoben  werden,  daß  er  trotzdem  die 
Einheitlichkeit  der  Prosodie  in  den  anapästischen  und  den  iambo-trochäischen 
Versen  bei  Plautus  zuerst  wirklich  klar  erkannt  hat  -  eine  der  wichtigsten  Ent- 
deckungen der  plautinischen  Prosodik  seit  C.  P.  W.  Müller,  die  allein  schon  den 
*GnindzQgen  der  altrömischen  Metrik'  Portdauer  sichert.  Leo  nennt  diese  Ein- 
heitlichkeit S.  292  <vgl.aber  jetzt  '318  *>  eine  'Chimäre'  -  mit  Unrecht,  wie  wir 
gleich  noch  deutlich  sehen  werden. 


252  lambenkflrzung  und  Synizese 

oder  f onften  Fuß  der  Langverse  (Septenare  oder  Oktonare)  handelt^)  Diese 

selben  Versstellen  aber  (und  nur  diese)  zeigen  auch  alle  jene  EigentQm- 

lichkeiten  in  der  Prosodie,  die  wir  aus  den  anapästischen  Versen  schon 

138  kennen^,  jene  Eigentomlichkeiten,  die  Leo  mit  Hilfe  der  Synilzese,  Sp- 

1)  Für  den  fünften  Fuß  ist  diese  Lizenz  von  Leo  bestritten  worden  (S.  242 
<'267».  Aber  nicht  nur  was  er  selbst  an  Belegen  anftlhrt,  scheint  mir  voa 
ihm  nicht  entkräftet  zu  sein  —  es  haben  sich  seitdem  neue  Beispiele  und  all- 
gemeine Erwägungen  ergeben,  die  die  Sache  völlig  sicherstellen  (vgl.  Sat  Vial 
142  <o.  S.  111  mit  Anm.  1». 

2)  Ich  halte  es  für  gut,  alle  mir  bekannten  Beispiele  auszuschreiben,  ein- 
fach der  Reihenfolge  der  Stücke  nach,  da  für  uns  hier  nichts  darauf  ankommt, 
ob  lamben  oder  Trochäen,  erster  oder  fünfter  Fuß  die  Erscheinung  darbietet. 
Die  vollständigste  Sammlung  hat  bisher  Seyffert  gegeben  (Jahresber.  80,  1895, 
S.  262  f.).    Zweifelhaftes  lasse  ich  fort. 

Aul.  157  nuptias  adoma  (iambisches  Schlußglied  des  Reizianus). 

Bacch.  411  ef  mihi  ei  mihi,  fstaec  illum  pe'rdldlt  assentätio. 

Daß  das  Perfektum  nötig  ist  (und  verkehrt  also  die  sonst  naheliegende  Aade- 
rung  perdit),  hebt  Leo  mit  Recht  hervor;  daß  die  nach  dem  IKQ  mögliche  dak- 
tylische Messung  von  peräidU  sich  gerade  in  dem  Fuß  findet,  in  dem  ein  dak- 
tylisches Wort  gestattet  ist,  kann  ich  nicht  für  Zufall  halten. 

[Bacch.  953  fliö  tria  fufsse  audivi?  Vgl.  Zander  vers.  Ital.  antiqu.  CXXXI.) 
Capt.  8  alt^rüm  quadrimum  püenim  servos  sürpuit 

Vgl.  Naev.  com.  23/24  alte^ns  inanem  völüulam  madiddm  dare,  altehu  naces 
in  pröclivi  profundere  (von  Ribbeck  verdorben).  Daß  diese  Betonung  (und  also 
auch  Messung)  die  richtige  ist,  kann  wohl  nicht  langer  bezweifeln,  wer  PoeiLSS 
vergleicht  altera  quinqu^nnis  usw. 

Capt.  408  nümquam  erit  tarn  avärus  quin  te  gra^^HTis  ^mittat  manu. 

Daß  zu  avarus  nur  gratiis  paßt,  nicht  gratus,  spricht  Leo  mit  Recht  aas; 
daß  zweisilbiges  gratiis  alter  Zeit  unbekannt  ist,  weiß  jeder. 

Capt.  558  HSgiö,  fit  quod  tibi  ego  dixi:  glfscit  rabies,  cave  tibi. 

In  den  Plaut.  Forschgn.  S.  243  Anm.  2  <vgl.  aber  '269,  2>  sagt  Leo:  ^Hegio^ 
flt  quod  tibi  ego  dixi  ist  nicht  zu  verteidigen'.  Aber  in  seinem  Texte  steht  der 
Vers  doch  so,  scheinbar  freilich  unter  der  Annahme,  daß  tibi  einsilbig  sei.  Gegen 
diese  habe  ich  mich  schon  anderwärts  erklärt.  Die  Wortstellung  ist  in  Ordnung; 
vgl.  Bacch.  856  dixin  tibi  ego;  der  Sinn  ist  durch  alle  Änderungen  bisher  nur 
verschlechtert  worden.  Also  offenbar  Megiö,  was  man  schon  im  Hinblick  aof 
horazisches  PöllTö  u.  dgl.  nicht  beanstanden  dürfte. 

Capt.  833  perlübSt  hunc  hominem  cönloqui:  Ergäsile  H  Ergäsilum  qui  vocat? 

Cas. 931  decidö  de  lecto  praecipes;  subsilTt,  obtundit  ös  mihL 

Cist. 453  öbsScrö  te  ||  väleas  ||  üt  sinäs  u-<m>-u-w_ 

Cure.  98  salve  änime  mi,  Lrb^rT  lepos  (Anfang  des  zweiten  iambiscbea 

Koloos). 

Cure.  102  pSrv^lTm  sepültam  (iambisches  Schlußglied  des  Reizianus). 


I 
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kope,  Positionsvernachlässigung  erklären  will,  die  wir  |  aus  dem  IKG  er- 139 
klärt  haben.  Wiederum  zeigt  sich,  daß  unsere  Erklärungsweise  allein  aus- 
reichend ist   Denn  warum  Synkope,  Synizese,  Positionsvernachlässigung, 
sonst  in  lambotrochäen  unerhört,  in  jenen  zwei  PQßen  zugelassen  sein 
sollten,  ist  nicht  zu  ersehen;  die  eigentomliche  Anwendung  des  IKG  aber 


Epid.  179  neque  s^xta  aerumna  ac^rbior  HercülT  quam  illä  mihi  obiectast 

(vgl.  Stich.  223?) 

Epid.  324  cOpiäm  parare  aliam  licet:  w.u.u.u.  (so  betont  auch  Leo). 

Most  630  quattt(ör  quadräginta  illi  debentur  minae  (vgl.  die  entsprechende 

Messung  bei  Ennius  u.  S.  255). 

Pers.  269  verb6ribus  caedi  iusserit,  cOmp^dSs  inpingi:  väpulet. 

Poen.  1348  neminem  venire  qui  fstas  assereret  manu. 

Pseud.  186  ne  dictum  esse  actutüm  sibi  quaepT*äm  vostrarum  mfhi  neget. 

Rud.  646  qu(  sacerdot^m  violare  |  au^dSät,  s6d  eae  mulieres. 

Vgl.  Ober  diese  Stelle  Sat.  Viadr.  142  <o.  S.  111>;  das  von  mir  dort  vermutete 
avidere  hatte  vor  mir  schon  Scholl  zu  Rud.  538  vorgeschlagen. 

Rud.  944  enfcäs  iam  me  ödio  qufsquis  6s;  ähnlich  Truc.  119. 

Stich.  97  quem  aöquläst  nös  potiorem  habere  quam  te  _  u  _  w  _ . 

Stich.  526  ömnTüm  me  öxflem  ätque  inanem  f^cit  aegritudinum. 

Trin.  933  OmnTäm  prfmum,  in  Pöntum  advecti  ad  Arabiam  terram  sumus. 

Trin.  1156  fflTäm  mSäm  tibi  d6sponsatam  esse  audio  ||  nisi  tu  nevis. 

Zu  den  letzten  vier  Versen  bemerkt  Leo  S.  243  <vgl.  aber  *  269>  'mit  ver- 
nachlässigter Position  in  der  zweiten  Kürze;  für  diese  Versstelle  wage  ich  die 
Möglichkeit  nicht  zu  leugnen'.  Warum  Leo  hier  selbst  auf  die  Synizese  Ver- 
zicht tut,  weiß  ich  nicht,  freue  mich  aber  dessen  um  so  mehr,  als  er  mit  'Ver- 
nachlässigung der  Position'  doch  auch  nur  Anwendung  des  IKQ  zu  meinen 
scheint  Daß  es  sich  nur  um  solche  handeln  kann,  beweist  die  Parallele  für 
Trin.  1156  bei  Novius  atell.  85  (vgl.  D.  L.-Z.  1900,  1701):  fflTäs  häbeo  t^mulentas, 
sM  eccas  video  inc6dere. 

Die  plautinischen  Pälle  mit  n^scio  im  ersten  Puß  s.  u.  S.  255. 

Fflr  besonders  beweisend  halte  ich  endlich  zwei  Stellen: 
Ter.  Hec.  281  n6mini  plüra  ac6rba  cr^do  esse  6x  amöre  homini  ümquam 

obläta. 

So  der  Bembinus;  die  Calliopiani  schieben  vor  oder  nach  plura  ein  ego  ein, 
mit  dem  sich  die  Herausgeber  die  rührendste  Mühe  geben.  Seine  Unechtheit 
scheint  mir  schon  durch  die  schwankende  Stellung  erwiesen;  der  Bembinus  ist 
wie  immer  der  einzig  verläßliche  Zeuge.  Also  nemini  wie  Bacch.  1 108  neminem 
deieriorem, 

Merc  782  sequimTnl  ||  fortässe  te  fllum  mfrari  coquöm. 

So,  wie  heute  niemand  mehr  bezweifelt,  richtig  die  Oberlieferung  (vgl.  Verf. 
Forschgn.  I  107  A.  2,  Votsch,  Dissertat.  phil.  Halens.  11  68).  Der  Zusammenhang 
mit  der  gleichen  Messung  in  Anapästen  (0.  S.  233)  ist  klar,  die  Anwendung  des 
IKO  im  iambischen  Wortschluß  hier  wie  dort  unvermeidlich. 
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140  in  decidö  \  Hegiö  usw.  ist  da  geradezu  zu  postulieren,  wo  pyrrhichisches 
Wortende  in  Hebung  und  Senkung  zugelassen  ist. 

Und  wiederum  gibt  es  hier  noch  eine  besondere  Bestätigung  unserer 
Schlüsse.  Wie  pyrrhichisches  Wortende,  so  ist  f  Qr  die  lambotrochäen  auch 
sog.  zerrissene  Senkung  verpönt,  d.  h.  zweisilbige  Senkung,  deren  erster 
Teil  mit  der  vorausgehenden,  deren  zweiter  Teil  mit  der  folgenden  Hebung 
durch  Worteinheit  zusammenhängt.  Dagegen  ist  auch  diese  zerrissene 
Senkung  ganz  gewöhnlich  in  anapästischen  Versen  {expröme  bentgnum 
Mil.  1055  etc.),  und  diese  Freiheit  der  anapästischen  Verse  ist  wiederum 
der  ersten  und  fQnften  Stelle  in  trochäischen  Langversen  zugestanden.^) 
Und  auch  hier  ergibt  sich  infolge  von  alledem  eine  sprechende  Gleich- 
heit prosodischer  EigentQmlichkeiten.  Anapästische  Verse  bieten  Kürzungen 
wie  pessüme  ömätus  Aul.  721,  ömnia  in  pMore  Pseud.941,  differam  ante 
aidis  Aul.  446,  vestigium  in  pulvere  Cist698;  genau  dieselben  finden  wir 
an  der  ersten  und  fQnften  Stelle  des  versus  quadratus.')  Gerade  hier  aber 
bleibt  den  Gegnern  gar  kein  Ausweg  mehr:  so  wenig  als  ein  pessunn 
ömatus  kann  man  ein  indidem  ünde  im  trochäischen  Vers  Cist  62  anders 
als  durch  das  IKG  erklären  wollen.  Daraus  aber  ergibt  sich  wiederum, 
daß  auch  die  anderen  prosodischen  Freiheiten  der  anapästischen  Verse 

141  und  der  privilegierten  Füße  in  Iambo|trochäen  zusammenhängen,  und  daS 
sie  nur  durch  das  IKG  erklärt  werden  können. 

Die  große  Menge  der  Belege  und  was  ich  zu  einzelnen  besonders  zu 
bemerken  hatte,  habe  ich  in  den  letzten  Anmerkungen  untergebracht  Aber 
ein  Wort  wQnsche  ich  doch  wegen  seines  Zusammenhanges  mit  AbschnittXV 
nicht  in  der  Masse  verschwinden  zu  lassen:  das  ist  nescio,  FQr  die  Pro- 


1)  Die  iambischen  Langverse  scheiden  hier  aus,  weil  'zerrissene'  Hebnnsf 
nicht  nur  im  ersten  Fuß,  sondern  ganz  allgemein  gestattet  ist.  Doch  scheint  IK 
in  der  zerrissenen  Hebung  sich  nur  im  ersten  Fuß  sowie  im  fünften  der  Lang- 
verse  nachweisen  zu  lassen  (Seyffert  a.  a.  O.  S.  263;  dazu  aus  Terenz  pergi^ 
istuc  Haut.  237,  dmnVa  omnes  Hec.  867,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  Hanleis 
Phormio  S.  53  Anm.). 

2)  Cist.  62  Indidem  ünde  öritur  fäcito  ut  facias  stültitiam  sepelfbilem. 
Aus  prosodischen  Gründen  darf  an  diesem  Text  gewiß  nichts  geändert  wer- 
den; vgl.  Forschgn.  1  70  Anm.  3. 

Cist.  526  6t  quidem  hercle  nisi  pedatu  te^rtio  ömnfs  efflfxerö. 
Pers.  545  ha^cTne  Tiläst  furtiva  virgo?  ||  iüxta  tecum  aeque  scio. 
Poen.  265  türbast  nunc  apud  äram.  an  te  ibi  vis  i^ntör  Tstäs  versdrier. 

Stich.  718  haüd  tuom  istüc  est  t^  vereri:  e^rlpe  Sx  öre  tfbiäs 
(vgl.  Sat.  Viadr.  142  <o.  S.  111  Anm.  1>   und   die   oben   angefOhrten  Beispiele 
aus  Anapästen  wie  vestigium  in  pulvere). 
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sodie  dieses  Wortes  hatte  sich  uns  dort  ergeben:  kretisch  in  lamben  und 
Trochäen  aus  klarem  Grunde,  daktylisch  in  der  Zusammensetzung  mit  quis 
[auch  mit  quot  Poen.  345].  Daktylisch  aber  muß  es  endlich  auch  sein  in 
anapästischen  Versen  und  —  wenn  es  sich  da  findet  —  im  ersten  und 
fünften  Fuß  iambisch-trochäischer  Verse.  Sonach,  denke  ich,  bleibt  nicht 
nur  aber  die  Prosodie  der  nachfolgenden  Verse,  sondern  in  ihrem  Ange- 
sicht auch  ober  die  Prosodie  kretischer  Worte  überhaupt  kein  Zweifel: 

a)  anapästischer  Vers: 

Aul. 714  nesciö,  nil  video,  ca^cus  eo  ätque  equid^m  w^_^u_./u_^). 

b)  iambische  Verse: 

Merc.  723  nesciö  quid  dicam  II  hagres    II  haud  vidi  magis. 

Mil.  402  nesciö  quid  credam  egom^t  mihi  iam:  ita  quöd  vidisse  cr^do. 

Mil.  1265  nesciö  tu  ex  me  höc  audiveris  annön:  nepös  sum  V^neris. 

c)  trochäischer  Vers: 

Amph.  354  n^scTö  quam  tu  fämiliaris  sis:  nisi  actutum  hinc  abis. 

XVII. 

Unsere  Darlegungen  wQrden  nicht  nur  gegnerischen  Angriffen  eine 
Blöße  bieten,  sondern  auch  tatsächlich  unvollständig  sein,  wenn  versäumt 
wQrde,  die  Prosodie  der  daktylischen  Dichtung  in  den  uns  angehenden 
Punkten  mit  Plautus  zu  vergleichen.  Von  Synizese  redet  man  auch  in  den 
Hexametern  |  des  Ennius  und  seiner  Nachfolger,  gewisse  Verkürzungen  142 
bei  ihnen  hat  schon  Klotz  mit  dem  IKG  in  Verbindung  gesetzt  und  eben- 
so kürzlich  wieder  der  Verfasser  (Philol.59,484ff.<o.S.  133  ff.».  Liegen  hier 
wirklich  Zusammenhänge  der  szenischen  und  epischen  Prosodie  vor?  und 
was  besagen  sie  für  oder  gegen  die  Synizese  und  was  damit  zusammen- 
hängt?   Ich  beschränke  die  Betrachtung  zunächst  auf  das  IKG;  Ab- 
schnitt XVIII  wird  sich  dann  der  epischen  Synizese  zuwenden.  Beidemal 
ist  von  Ennius,  dem  Vater  der  römischen  Daktylik,  auszugehen. 

Die  Geschichte  des  IKG  in  der  römischen  Dichtung  habe  ich  a.  a.  0. 
feschrieben.  Ennius  wendet  es  im  Hexameter  nicht  allzu  häufig,  aber  in 
^anz  sicheren  Fällen  an.  Memini  me  fieri  pavom  ann.  10  B  mag  zweifel- 
haft sein,  weil  sonst  für  Ennius  fiere  bezeugt  ist  (GLK  V  645);  aber  jedem 
^w-eifel  entzogen  scheint  mir 

44  pars  lüdTcre  saxa  Jactant. 

60  virginös  iam  sibi  quisque  domi  Romanus  habet  sas 

1)  Cure.  128  scheint  mir  die  Messung 
perii  h^rcle,  huic  qufd  primüm  dicäm  nescr(o)  ||  am  Istüc  quod  mfhi  dixti 
whne  Synizese)  schon  ohne  weiteres  notwendig. 
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(vgl.  zur  Konstruktion  Quadrigarius  fr.  23  P.  bei  Gellius  XVII  2.  5  domus 
suas  quemque  ire  iubet). 

Beides  sind  Fälle,  wie  sie  bei  Plautus  in  Anapästen  vorkommen.  Mit 
ludicre  vergleiche  man  etwa  maxime  Mil.  1024  (Adv.),  unice  Stich.  10 
(Adv.),  mit  virgines  turbines  Trin.  835.  Ich  glaube,  das  sind  so  schlagende 
Entsprechungen,  daß  daraufhin  allein  schon  jeder  Zweifel  schwinden  mOfite, 
wie  man  die  ennianischen  und  wie  man  die  plautinischen  Falle  zu  beur- 
teilen hat.    Danach  wird  man  auch  nicht  zweifeln,  daß 

407  sicütT  siqui'  ferat  vas  vini  dimidiatum 

weder  mit  Lachmann  sicut  geschrieben  werden  darf,  noch  sicuti  in  zwei 
Worte  getrennt  werden  muß.  Hiermit  ist  dann  auch  die  Erklärung  for 
54,  18  gegeben 

cedunt  de  caelo  ter  quättüör  corpora  sancta, 

wo  man  bisher  unmögliche  Synizesen  oder  Vulgärformen  angenommen 
hat;  zu  unserer  Messung  stimmt  vortrefflich,  daß  wir  die  gleiche  im  ersten 
Fuß  plautinischer  Trochäen  gefunden  haben  (Most.  630,  o.  S.  252  A.2).  Fer- 
ner haben  191,  2 

non  änim  rümores  ponebat  ante  salutem 
und  529,  7 

_uv^-uw_uu_wu  glaucum  äpüd  Cümas  | 

143  nichts  mit  dem  imaginären  Konsonantenabwurf  zu  tun,  und  endlich  kann 
man  trotz  300 

it  gques  6i  plausu  vaga  concutit  ungula  terram 

annehmen,  daß  für  Ennius  das  Wort  eques  noch  so  gut  iambisch  war  wie 
für  Plautus. 

In  der  varronischen  Zeit  erst  und  vielleicht  durch  Varro  selbst  g^ 
wOhnt  man  sich  auf  diese  (und  andere)  römische  EigentQmlichkeiten  der 
Prosodie  ganz  zu  verzichten  und  auch  in  der  Messung  der  zweiten  Sen- 
kungssilbe des  Hexameters  nur  nach  griechischem  Muster  zu  verfahren 
(Philo!,  a.  a.  0.).  Aber  Rückfälle  bleiben  auch  hiemach  nicht  ganz  aus: 
die  klassische  Prosodie  verkürzt  schließendes  d,  e,  ä,  äs^)  in  iambischen 
und  kretischen  Worten  (L.  Müller,  De  re  metr.*  414 f.  418  f.),  und  so  ist 
das  vergilisch-horazische  Pölliö  dem  plautinischen  Hegiö  nächstverwandt 
(o.  S.  252),  Horaz'  obsecrö  (epist.  I  7.95)  mit  dem  plautinischen  (Cist453) 
genau  so  identisch  wie  die  beiderseitigen  cave  vide  usw. 

Auch  hier  wieder  ergeben  sich  für  den,  der  die  IK  in  den  plautini- 
schen Anapästen  anerkennt,  klare  und  sichere  Zusammenhänge,  während 


1)  rogäs  Fers.  V  134. 


J 
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fQr  die  gegnerische  Anschauung  weder  die  plautinischen  ^Positionsver- 
karzungen'  und  Synkopen  eine  Parallele  bei  den  Daktylikern,  noch  die  en- 
niani sehen  Messungen  von  virgines  sicuti  etc.  irgendwelche  Analogie  bei 
den  Szenikern  haben. 

XVIII. 

Um  so  mehr  wird  man  aber  nun  wahrscheinlich  die  Synizese  der  Sze- 
niker  und  die  der  Daktyliker  miteinander  stützen,  erklären,  rechtfertigen 
wollen.  Schade  nur,  daß  sich  die  erstere  uns  bereits  völlig  unter  den 
Händen  verflach tigt  hat^)  ~  daß  |  also  hier  allerdings,  je  mehr  von  Syni- 144 
zese  bei  den  Daktylikern  sich  fände,  nur  ihr  Abstand  von  den  Szenikern 
um  so  größer  wQrde.  Ich  denke  aber,  genauere  Betrachtung  lehrt  auch 
hier  das  Gebiet  der  echten  Synizese  sehr  einschränken,  und  zwar  in  einer 
Weise,  die  schließlich  jeden  Vergleich  mit  den  Szenikern  vollends  unmög- 
lich macht. 

Man  hat  mit  Hilfe  des  Ennius  und  seiner  Nachfolger  vor  allem  die  an- 
geblichen einilbigen  suos  suas,  zweisilbigen  eodem  easdem  etc.  bei  Plau* 
tus  rechtfertigen  wollen.  Diese  beiden  Punkte  sind  es,  auf  die  sich  unsere 
Aufmerksamkeit  vorzugsweise  zu  richten  hat. 

A.  Die  Einsilbigkeit  von  suus  soll  sich  bei  Ennius  u.  a.  zum  Teil  in 
der  Schrift  ausprägen,  zum  Teil  nur  in  der  Messung. 

a)  Er  kennt  ein  einsilbiges  Possessivpronomen  sus  sa  sum  nach  Aus- 
weis der  Fragmente: 

60  virgines  nam  sibi  quisque  domi  Romanus  habet  sas. 
105  postquam  lumina  sis  oculis  bonus  Ancus  reliquit.^) 

pQr  das  Verständnis  dieses  sas  und  sis  ist  es  nicht  unwichtig,  daß 
Verrius  Haccus  sich  hier  in  einem  gewissen  Gegensatz  zur  modernen  Auf- 
fassung befand.  Nach  Festus  325  glaubte  er  von  der  ersten  Stelle  sas 
significare  eas,  cum  suas  magis  videatur  significare.  Schwerlich  kann 
Festus  den  Gedanken  des  Verrius  hier  ganz  richtig  wiedergeben;  denn 
daß  sas  hier  suas  bedeutet,  konnte  Verrius  doch  wohl  so  wenig  zweifeN 
haft  sein  wie  uns  (vgl.  o.  S.  255  f.).  Es  scheint  sich  vielmehr  in  den  unge- 

1)  Vgl.  die  Abschnitte  1.  IV-VII.  XVI.  XIII.  Zur  Ergänzung  sei  bemerkt,  daß 
bei  zweisilbigem  antehac  praeoptat,  dreisilbigem  anteire  circumire^  viersilbigem 
semianimem  u.  dgl.  von  Synizese  nicht  geredet  werden  darf,  sondern  nur  von 
Elision.  Das  sollte  seit  C.  F.W.  Müller,  Prosodie,  Abschnitt  3,  feststehen  (vgl. 
auch  L.  Moller  a.  a.  O.  304  u.  ö.).  Doch  wird  es  sich  vielleicht  empfehlen,  ge- 
legentlich auf  diese  Dinge  ausführlicher  zurückzukommen;  nur  für  diesmal  mag 
der  Verweis  auf  C.  F.  W.  Müller  genügen. 

2)  Hierher  wird  gewöhnlich  auch  fr.  160  gezogen,  das  anscheinend  nicht 
sicher  herzustellen  ist.   Vgl.  u.  S.  259. 

Skutsch:  Kleine  Schriften  17 
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schickten  Worten  des  Pestus  eine  etwas  andere  und  vollkommen  richtige 
Beobachtung  des  Verrius  zu  bergen,  wie  er  sie  ähnlich  S.  301  ausspricht 
Dort  führt  er  nach  Pestus  erst  drei  ennianische  Beispiele  fOr  sos  »  eos 
an  und  fQgt  dann  hinzu:  interdum  pro  suos  ponebant  (nämlich  antiqm^ 
ut  cum  per  dativum  casum  idem  Ennius  effert  (folgt  fr.  105).  Hiernach 
glaube  ich,  daß  Verrius  als  normale  Bedeutung^von  sa  simi  sam  sis  sos 
sas  nur  ea  cum  eam  eis  eos  eas  ansah  (vgl.  Pestus  298  sum,  325  sam 
und  sa,  301  sos).  Darin  gibt  ihm  unser  Material  durchaus  recht:  wir 
kennen  si  mit  ursprünglich  demonstrativem  Sinn  (cf.  sfc),  wir  kennen 
145  sapsa  u.  dgl.,  haben  möglicherweise  |  in  ip-sum  usw.,  vielleicht  noch  in 
anderen  Pronomina,  auch  das  demonstrativische  sum  sam  zu  erkennen  - 
aber  das  possessivische  sus  kehrt  nur  bei  Leuten  wieder,  die  sich  mit 
ennianischen  Ploskeln  schmücken  wie  Lucrez  III  1023 
lumina  sis  oculis  etiam  bonus  Ancus  reliquit. 

Wenn  ich  daraufhin  die  Vermutung  wage,  daß  das  Possessivum  sus 
sa  sum  eine  Erfindung  des  Ennius  ist,  so  wird  man  wahrscheinlich  zu- 
nächst nur  entrüstet  den  Kopf  schütteln.^)  Aber  ich  bitte  zwei  Dinge  zu 
erwägen,  ein  besonderes  und  ein  allgemeines.  Das  erste  ist  die  eigen- 
tümliche Verwendung,  die  Ennius  von  jenem  Possessivum  im  fr.  60  macht: 

virgines  iam  sibi  quisque  domi  Romanus  habet  sas. 
Damit  sind  natürlich  homerische  Verse  nachgebildet  wie 

E  71  ica  cpiXoici  xeKecci  xapi2o|LievTi  Ttöcei  uii 

Z  192  auTou  jLiiv  KaiepuKe,  bibou  b'  6  t€  GuTaiepa  r\v,  E371,  A226 
usw.  Daß  aber  zu  solchem  Zwecke  Ennius  das  tatsächlich  in  der  Sprache 
vorhandene  Demonstrativum  sus  sa  in  Anlehnung  an  die  Bedeutung  des 
ähnlich  klingenden  suos  sua  etc.  zum  Possessivum  gepreßt  habe,  ist  - 
und  damit  komme  ich  auf  die  allgemeine  Erwägung  ~  durchaus  keine 
übermäßig  kühne  Annahme,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  der  erste  römische 
Daktyliker  auch  sonst  die  lateinische  Sprache  vergewaltigt,  indem  er  ihr 
das  homerische  Gewand  anzieht.  Es  wird  nicht  unnütz  sein,  wenigstens 
zwei  der  bezeichnendsten  Dinge  der  Art,  mögen  sie  auch  bekannt  sein, 
hier  kurz  zu  erörtern.  Dies  sind  l.die  im  Hexameterschluß  zu  Binsilblen 
verstümmelten  do(mum)  gau(dium)  cael{um)  (fr.  360—363).  Von  diesen 
ist  aus  Lateinischem  heraus  höchstens  etwa  cael  erklärlich,  das  antevoki- 
lische  Porm  sein  könnte.  Ohnehin  ist  ja  aber  wohl  kein  Zweifel,  daß  hier 
die  homerischen  Schlüsse  auf  bui  (fmeTcpov  a  176,  i\i6\  buj  b  ISQ-^saflW 
do  362/3),   die  Doppelformen   wie  Kpi  Kpi0r|  gewalttätig  nachgebildet 


1)  Doch  hat  diese  Vermutung  schon  L.  Müller  RM.*  322  im  Vorbeigehen  an- 
gedeutet. 
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sind.^)  2.0uintilianinst.1 5, 12  zitiert  aus  Ennius  den  'doppelten  |  Barbarismus'  i46 
Metioeo  {oder  Mettoeo)  Fufetioeo;  wie  man  an  dieser  in  jedem  Buchstäben 
klaren  Oberiief erung ^)  zweifeln  kann,  verstehe  ich  so  wenig  wie  SchOlls 
Metteio  Fufeteio  (Rhein.  Mus.  40,  321),  das  mir  aus  keiner  Sprache  be- 
kannt ist.  Aber  auch  Vahlens  Mettoi  Fubettoi  ist  eine  ganz  willkQdiche 
Änderung.  Kein  Zweifel:  Ennius  hat  sich  nicht  gescheut,  die  homerische 
Genetivendung  -oio,  die  gut  klang  und  dem  TrochdenbedQrfnis  des  Hexa- 
meters') entgegenkam,  wenn  auch  nicht  an  lateinische  Worte,  dann  doch 
wenigstens  an  italische  Namen  anzuhängen.^) 

Die  willkQrliche  Gleichsetzung  von  sus  mit  suus  charakterisiert  sich 
hiemach  als  eine  Art  gelehrter  Volksetymologie,  wie  sie  sich  gerade  bei 
Dichtem  vielfach  findet  (alexandrin.  öv€iap  =  övap  usw.)  und  von  Wacker- 
nagel in  einer  vortrefflichen  Abhandlung  beleuchtet  worden  ist  (KZ.  33, 50; 
vgl.  Verf.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XX VII  <o.  S.  160  Anm.  1». 

b)  Hiermit  dürfte  dem  Possessivum  sus  sa  sum  in  dieser  Schreibung 
für  das  normale  Latein  eines  Mannes  wie  Plautus  die  Existenzberechtigung 
aberkannt  sein.  Nun  findet  sich  aber  noch  angeblich  einsilbiges  suus  bei 
Ennius  160  nach  Vahlen: 

Poeni  suos  soliti  dis  sacrificare  puellos. 
Aber  so  ist  die  Wortfolge  weder  bei  Fest.  249  noch  bei  Non.  158;  wer 
trotzdem  so  schreiben  will,  wird  sos  in  den  Text  zu  setzen  haben.  Andere 
haben  dem  Vers  eine  solche  Form  gegeben,  daß  suos  in  die  Senkung 
kommt  (Poeni  dis  soliti  suos  sacr.  p.).  Damit  rQckt  der  Vers  dann  in  die 
Gemeinschaft  des  für  einsilbiges  suus  viel  zitierten  lucrezischen  (I  1022i 
V  420) 

ordine  se  suo  quaeque  sagaci  mente  locarunt. 
Es  sieht  aber  nach  allem  Vorausgegangenen  jeder,  daß  weder  dieser  noch 
jener  geeignet  ist,  die  Einsilbigkeit  irgendwie  sicher  zu  erweisen;  vielmehr 
ist  in  beiden  Fällen  einfach  das  IKG  anzuwenden,  von  dessen  Bedeutung 
auch  fQr  die  daktylische  Poesie  wir  ja  oben  schon  eigentümliche  Beispiele 


1)  Zu  solcher  Fortbildung  jener  homerischen  Erscheinung  (Lobeck,  Patho- 
log.  II  285  ff.)  ist  Ennius  jedenfalls  durch  die  Alexandriner  veranlaßt  Euphorions 
f)X  für  fjXoc  (oder  gar  fflr  fjXioc?  Meineke,  Anal.  Alex.  130)  berührt  sich  ja  deut- 
lich mit  cael  fflr  caelum. 

2)  Die  Handschriften  geben  etieo  fufet{odeT  c)  ioeo  Bern.,  mettioeo  et  furetioeo 
(zum  Teil  auf  Rasur)  Ambros. 

3)  Natflrlich  konnte  bei  Ennius  selbst  Mettöeö  Füfetiöeö  nicht  so  nebenein- 
ander stehen;  es  mußte  etwa  heißen  Mettoeoque  Fufetioeo. 

4)  Auch  dia  dearum  fr.  20,  Romuie  die  fr.  73  erklären  sich  leichter  aus  dem 
homerischen  Vorbild  (6ta  ecdujv,  AdjuTre  tc  b\e  0  185)  als  aus  lateinischem  Sprach- 
gebrauch. 

17* 
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147  gebracht  |  haben.^)  Sichern  kann  man  die  Messung  suö  am  besten  durch 
einen  Verweis  auf  die  Inschriften.  Diese  zeigen  auch  in  metrisch  tadel- 
losen Gedichten  die  IK  auch  in  guter  Zeit  häufiger  als  die  Buchpoesie; 
fQr  die  iambischen  Verse  gibt  Hodgman  Harvard  Studies  IX  (1898)  S.  133ff. 
•die  Beispiele,  eine  gleiche  Zusammenstellung  wäre  fQr  die  daktylischen 
Metra  erwünscht.  Hier  nur,  was  uns  unmittelbar  angeht^  Wir  lesen  BQch.361 

plouruma  que  fecit  populo  soveis  gaudia  nuges. 
Ich  denke,  die  Schreibung  des  Possessivums  garantiert  uns  hier»  dafi  der 
Dichter  das  Wort  nicht  einsilbig  maß,  sondern  nach  dem  IKG,  das  er  im 
vorausgehenden  Verse  auch  in  sitüst  mfmus  angewendet  hat  so  gut  wie 
irgendein  Szeniker.  Damit  ist  dann  entschieden,  daß  auch  in  der  Mum- 
miusinschrift  B.  248  zu  lesen  ist  (V.  3) 

Visum  animo  süö  perfecit  tüä  pace^  rogans  te, 
genau  wie  in  V.  1  tibei  gemessen  ist.  Erst  dann  wird  die  einsilbige  Mes- 
sung zugegeben  werden  können,  wenn  sich  einmal  in  sonst  korrekten  epi- 
graphischen Hexametern  suo  tua  u.  dgl.  als  Hebung  finden  wird.  Bis  das 
geschieht  —  und  ich  sehe  diesem  Ereignis  mit  ruhiger  Zuversicht  ent- 
gegen — ,  darf  in  jenen  Versen  nur  pyrrhichisch  gemessen  werden. 

B.  Wesentlich  anders  steht  es  um  zweisilbiges  eosdem,  dreisibiges 
eorundem.  Daß  diese  Messungen  im  Hexameter  vorkommen,  ist  nicht  ab- 
zuleugnen; eO'  steht  mehrfach  in  der  Hebung:  | 
148  Enn.  1 43, 7  eorundem  me  libertati  parcere  certum  est 

Lucil.  98  <1191  M.>  hinc  <hunc  M.>  catapiratem  puer  eodem  def^ 

ret  <deferat  M.>  unctum. 
Hiernach  ist  auch  für  die  Senkung  die  Synizese  als  möglich  zuzugeben 

Lucil.  224  <284  M.>   _  eodem    pacto  obgannis  <[Io]  gannis  M.) 

1)  Hier  sei  noch  wieder  einmal  auf  päliis  bei  Horaz  AP.  65  aufmerksam  ge- 
macht, weil  die  Herausgeber  sich  da  immer  noch  eine  unnütze  Umstellung  n 
gestatten  pflegen. 

2)  Nur  darauf  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  hinweisen,  dafi,  wie  auch 
Klotz  schon  erkannt  hat,  sich  in  den  inschriftlichen  lamben  der  daktylische  Ge- 
brauch des  kretischen  Wortes  genau  wie  bei  Plautus  findet  —  im  ersten  PoB; 
siehe  bei  Bücheier 

23  Hercules  invicte,  sancte  Silvani  nepos  (vgl.  Plaut.  Epid.  179  [Stich.  223?] 

o.  S.  252  Anm.  2). 

24  ImminSt  Leoni  virgo  caelesti  situ. 

Mit  Büchelers  Erklärung  läßt  sich  weder  hier  noch  dort  helfen.    Ahnlich  in 
Hexameter  263, 1 

Sömniö  praemonitus  miles  hanc  ponere  iussit 
Doch  davon  mehr  ein  andermal. 

3)  Ablativ,  siehe  Bücheier. 
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254  <353  M.>  hoc  f aciemus  et  uno  eodemque  ut  dicimus  pacto. 
410  <570  M.>  tempestate  sua  atque  eodem  uno  tempore  et 

horae, 
obwohl  nach  allem  Vorangegang^enen  niemand  das  Recht  streitig  gemacht 
werden  darf,  in  diesen  drei  Fällen  eödem  zu  lesen.  Bis  auf  Lucrez  scheint 
sich  nun  die  Synizese  im  Worte  idem  durchaus  auf  den  Ablativ  Sing,  und 
Genetivus  Plur.  des  Masculins  zu  beschränken,  während  sie  beim  ein- 
fachen IS  Oberhaupt  nicht  vorkommt.^)  Späterhin  findet  sich  neben  eodem 
(das  aber  immer  mit  den  ersten  beiden  in  Senkung  steht  und  also  eödem 
gemessen  werden  kann;  Cic.  Arat.  229;  Lucr.  II  662,  VI  961;  Verg.  ecl. 
VIII  81,  Aen.  XII  847;  Prop.  II  8.  26)  und  eosdem  (Prop.  IV  7.  7  und  8) 
auch  eadem  (Abi.)  und  eaedem  (Lucr.  I  480,  IV  744,  786,  959;  Verg.  A. 
X  486;  Prop.  III  6.  36;  Lucr.  I  306),  ebenfalls  durchweg  mit  den  ersten 
beiden  Silben  in  Senkung.^)  Daß  z.  B.  Vergil  hier  zum  Teil  nur  älteren 
Gebrauch  nachahmt,  scheint  mir  beim  Vergleich  von  ecl.  VIII 81  uno  eodem- 
que mit  LuciL 254<353M.)  deutlich  zu  werden.  Andererseits  halte  ich  die  Ein- 
schränkung der  Erscheinung  auf  die  mit  eo-  beginnenden  Formen  bei  den 
Alteren  nicht  fQr  zufällig,  sondern  für  einen  deutlichen  Beweis,  daß  C.  F.W 
MoDer,  Prosodie  456  Anm.  recht  daran  getan  hat,  auch  hier  einen  Grä- 
zismus zu  sehen:  Ennius,  dessen  Muster  die  späteren  weiter|gebildet  haben,  i49 
hat  Homer  nachgeahmt,  insbesondere  wohl  Synizese  in  Verseingängen  wie 

Xp€U)ji€voc*  ou  |Litv  TCtp  ol  aT€)Lißö|Li€VÖc  T^  cibripou  ip  834,  aber 
auch  all  die  xpcvö  t^ujv  l  119,  'Eujccpöpoc  usw.^)  Denn  wie  dergleichen 
auch  zu  erklären  sein  mag,  in  seinen  Handschriften  des  Homer  fand  er 
es  natOrlich,  so  gut  wie  wir,  und  mußte  sich  zur  Nachbildung  für  um  so 
berechtigter  halten,  als  er  ähnliches  bei  den  Alexandrinern  wiederkehren 
sah^)  und  seine  Stellung  zu  Homer  gewiß  ganz  ähnlich  faßte  wie  ein 
Kallimachos  oder  Apollonios.  Diese  Synizesen  können  nun  also,  weil  grä- 
zisierend,  fQr  die  Szeniker  so  wenig  beweisen,  wie  etwa  Catulls  (64,  336) 

qualis  adest  Thetidi,  qualis  concordia  Peleo 

1)  Das  hexameterbeginnende  eum  bei  Accius  annal.  fr.  bei  Macrob.  I  7.  36 
ist  längst  in  cum  gebessert  Richtig  sagt  L.  Maller  RM.*  322:  haud  quisquam 
dactylicorum  praeter  genetivum  et  dativum  numeri  singularis  (von  denen  ich 
hier  natflrlich  absehe)  pronominis  quod  est  is  formas  coegisse  invenitur.  quod 
non  credet  casu  factum  esse  qui  seiet  Ennium,  ne  illa  quae  sunt  eum  eam  eos 
eas  una  admitteret  syllaba,  dixisse  sum  sam  sos  sas  (das  Demonstrativum  resp. 
Anaphoricum). 

2)  Vgl.  Neue- Wagener,  Pormenl.  II '  396.  Entsprechendes  aus  dem  dritten 
und  späteren  Jahrhunderten  bei  L.  Müller  a.  a.  O. 

3)  Lobeck,  Pathol.  II  94  ff.  Menrad,  De  contract.  et  syniz.  usu  Homerico, 
Manchen  1886,  S.  112,  125  etc. 

4)  Z.  B.  Nu^q>^iuv  Kallim.  hymn.  I  35,  Bpövrcuj  III  75  usw. 
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und  was  der  Art  von  da  an  sich  im  sechsten  Hexameterfuße  findet,  schon 
von  L.  Malier  S.  325  richtig  beurteilt  und  schon  durch  seine  Stellung  im 
Gegensatze  befindlich  zu  den  viermorigen  aureo  und  aureos  usw.  bei  Plau- 
tus,  für  die  ja  gerade  die  Stellung  am  Schlüsse  einer  Reihe  des  T€voc 
Icov  unerhört  ist  (o.  S.  249). 

XIX.^) 

Die  Synizesen  bei  Ennius  schränken  sich  nicht  auf  suus  und  eodm 
ein;  mit  einem  Verse  wie  283 

hie  insidjantes  vigilant,  partim  requiescunt 
präludiert  er  den  ziemlich  häufigen  Messungen  wie  äbjete  ärjete  Nasidr 
jeni  usw.,  genva  tenvia  pitvita^  usw.  bei  späteren  Daktylikem  (siehe 
L.  Malier  RM.^  299 ff.,  wo  freilich  im  einzelnen  manches  zu  berichtigen 
wäre).  Daß  diese  Formen  wenigstens  zum  Teil  volkstamlich  waren,  scheint 
aus  romanischen  Portsetzern  wie  ital.  pipiia  usw.  (Gröber,  Archiv  f.  Lexi- 
kogr.  IV  439),  auch  aus  den  bekannten  Fällen  wie  ital.  piozza  usw. --lat 
platea  hervorzugehen. 
150  Gleichwohl  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  Messungen  |  wie  die  eben 
angefahrten  den  Szenikern  völlig  fremd  sind.  Dafar  ist  vielleicht  nichts 
charakteristischer,  als  daß  den  Szenikern,  wie  allgemein  anerkannt,  das 
Adverbium  gratiis  durchaus  nur  dreisilbig,  nicht  zweisilbig  ist  (vgl  oben 
S.  252  Anm.  2).  Wie  kann  man  ihnen  aber  unter  solchen  Umständen  ein 
gratja  u.  dgl.  zutrauen  wollen?  Tatsächlich  erledigen  sich  denn  auch  die 
wenigen  scheinbaren  Fälle  solcher  Synizese  aufs  einfachste.  Wie  immer 
man  sich  mit  dem  schließenden  Worte  in  des  Accius'  Vers  (624) 
pro  certo  arbiträbar  sortis  öracla  adytus  aügura 

abfinden  möge,  Nonius  bezeugt  (488)  augura  far  auguria^  und  letzteres 
ist  ja  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß  es  bei  dreisilbiger  Messung  nach 
den  obigen  Analogien  lange  Mittelsilbe  haben  maßte.  Ein  gleiches  gflt 
für  den  allseitig  als  korrupt  angesehenen  terenzischen  Vers  (Andr.  52) 
lib^rius  vivendi  füit  potestas.  nam  äntea.^) 

Die  oft  für  Synizese  zitierten  Verse  des  Afranius  (237),  die  Ribbeck  in 
der  dritten  Auflage  so  schreibt: 


1)  <Vgl.  PW.  V  2620.) 

2)  Statius  hat  auch  umgekehrt  tenufore  silv.  I  4.  36  u.  ä. ;  siehe  Vollmer  ifl 
seiner  Ausgabe  S.  557. 

3)  Freilich  Lucr.  II  991  semine  örjundi  nach  der  Oberlieferung.  Gleichwohl 
wird  weder,  was  Lachmann  z.  St.  gesagt  hat,  heute  noch  jemand  Oberzeugeot 
noch  Vahlens  Wiederaufnahme  der  Lachmannschen  Messung  für  Terenz  (Die 
Versschlflsse  in  den  KomOd.  d.  Terenz  S.  28). 
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ten^to:  in  medio  n£mo  est.  inagnific6  volo 

fluctuätim  ire  ad  illum.  accipite  hoc,  iege  tu  et  süstine 

mit  der  Bemerkung,  es  sei  wohl  fluctatim  gesprochen  worden,  glaube  ich 
in  der  DLZ.  1900, 1700  richtig  so  hergestellt  zu  haben: 

.u-u  t£ng  tu^):  in  medio  n£mo  est.  magnifice  volo 
fluctuätim  (me)  Ire  ad  illum.  accipite  hoc,  tege  tu  et  süstine. 

Sonst  braucht,  glaube  ich,  heute  nichts  mehr  von  den  bei  Müller,  Pro- 
sod.  456  ff.  gesammelten  (und  selbstverständlich  schon  verworfenen)  Fällen 
ähnlicher  Art  eine  Widerlegung.^  Ein  Reizianus,  wie  er  bei  Leo,  Poen. 
1199  steht: 

qttae  t6s?  II  iam  di(u)  £depol  säpientjäm  tuam  ha6c  quidem  abusast  | 

enthält  also  außer  der  unreinen  vierten  Senkung  noch  zwei  andere  Un-  i5i 
mOgiichkeiten.  Früher  schob  man  quae  res  in  den  vorausgehenden  Vers 
und  erhielt  so  den  richtigen  Reizianus: 

iam  diu  edepöl  sapi6ntiäm  tuam  haec  quidem  abusast.^) 

Zum  Schluß^)  fasse  ich  meine  Ansichten  in  folgenden  Sätzen  zusammen: 

!•  Synizese  gibt  es  bei  den  altlateinischen  Szenikern,  wie  es  C.P.W. 
Müller  formuliert  hat,  nur  in  solchen  Fällen,  wo  i  einem  Vokale  folgt  (huic 
u.  dgl.). 

2.  Positionslänge  ist  für  Plautus  vollgültige  Länge;  positionslange  Silben 
können  für  den  Vers  nur  unter  denselben  Bedingungen  als  Kürzen  gelten 
wie  naturlange. 

3.  Die  Prosodie  der  anapästisch -daktylischen  und  der  iambisch- tro- 
chäischen Verse  ist  bei  Plautus  völlig  die  gleiche;  die  Verschiedenheiten 
sind  nur  scheinbar  und  sind  ausschließlich  durch  den  verschiedenen  Bau 
der  Hebungen  und  Senkungen  im  t^voc  Tcov  und  biTrXdciov  hervorgerufen. 

1)  So  die  Handschriften  (Nonius  111). 

2)  Am  schwierigsten  bleibt  Naev.  com.  16  praemiatores  =  .  y  .  ^.  Aber  der 
Sinn  des  ganzen  Verses  scheint  ein  anderes  Wort  zu  fordern;  für  irgendwie  ent- 
stellt hält  es  jeder.    Ober  Cist701  und  Mil.  1013  s.  o.  S.  246  Anm.  2. 

3)  Ebenso  unmöglich  unciam  hodie  s  .uu_  Rud.  913  [a  pecunja  perbene 
AuL  186  hat  niemand  in  den  Text  zu  setzen  gewagt]. 

4)  Die  seltenen  und  späteren  Schreibungen  so  u.  dgl.  auf  Inschriften  (z.  B. 
CIL.  V  2007)  scheinen  mir  für  Plautus  keinen  Wert  zu  haben,  werden  auch  zum 
Teil  Schreibfehler  sein  [VI  5183  sa  neben  fleis  =»  flliels  (Zeit  des  Tiberius)]. 
Merkwürdig  und  nicht  bloß  in  prosodischer  Hinsicht  anstößig  bleibt  mir  iungar 
tis  umbra  figuris  Bach.  Anthol.  430  ^  CIL.  XI  3771.  Doch  aber  diese  Dinge 
mehr  bei  anderer  Gelegenheit 
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XXXIV.  zu  PLAUTUS  CASINA  UND  DIPHILOS 

KAHPOTMENOI 

(Hermes  XXXIX  [1904]  S.  301-303) 

1.  Wenn,  wie  das  bei  Plautus  so  häufig  der  Fall  ist,  die  ävcrrviuptcic 
mit  nachfolgender  Verehelichung  ein  Mädchen  trifft,  das  bei  einem  Kupp- 
ler oder  einer  Kupplerin  aufgewachsen  ist,  so  gebührt  es  sich,  dafi  der 
Dichter  nicht  nur  Ingenuität,  sondern  auch  Pudizität  des  Mädchens  betont 
So  heißt  es  Cistellaria  171  ff.  im  Prolog: 

dat  ^am  puellam  meretrici  Melaenidi 
eaque  educavit  eam  sibi  pro  filia 
bene  ac  pudice; 

ähnlich  Cure.  57 f.,  Poen.  11 37 ff.;  Palaestra  wird  im  Prolog  zum  Rudens 
(der  die  Erzählung  nicht  bis  zur  dvaTviupicic  fahrt)  wenigstens  wieder- 
holt virgo  genannt.  Im  Vergleich  mit  diesen  Stellen  wirkt  befremdend, 
was  wir  Gas.  78  ff.  lesen.  Hier  wird  der  Faden  der  Argumenterzählung 
wieder  angeknöpft,  der  mit  den  Versen  67  ff.,  allerlei  unzugehorigen  Scher- 
zen, die  ich  bereits  im  Rhein.  Mus.  55,  276  <o.  S.  187  ff.)  als  Zutat  des 
Plautus  erwiesen  habe,  vollständig  abgerissen  war: 

revortar  ad  illam  puellam  expositiciam^ 
quam  servi  summa  vi  sibi  uxorem  expetunt 
ea  invenietur  etpudica  et  libera, 
ingenua  Ätheniensis^  neque  quidquam  stupri 
faciet  profecto  in  hac  quidem  comoedia  etc. 

Casina  ist  im  Bürgerhaus  aufgezogen,  und  Cleostrata  hat  sie  gehalten 
quasi  si  esset  ex  se  nata^  non  multo  secus  (46):  daß  sie  pudica  ist, 
kann  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Man  wird  mir  vielleicht  einwenden,  daß  das  Possenspiel,  das  Cleostrata 
treibt,  als  sie  scheinbar  in  die  Ehe  der  Casina  mit  Olympio  willigt  und 
den  Chalinus  an  Casinas  Stelle  das  Brautbett  besteigen  läßt,  die  Casina 
302  immerhin  in  den  Verdacht  bringen  kann,  nicht  |  mehr  pudica  zu  sein.  Das 
würde  zwar  vielleicht  genügen,  um  den  Wortlaut  der  Verse  81  ff.  zu  recht- 
fertigen, aber  dem  Zusammenhang  des  Prologes  doch  nicht  aufhelfen.  Denn 
in  dem  Prolog  ist  nur  gesagt,  daß  Casina  mehrere  Bewerber  hat,  aber 
nichts  von  einer  Gefahr  für  ihre  Jungfernschaft,  weder  von  einer  wirk- 
lichen, noch  einer  scheinbaren. 

Wer  nun  weiter  überlegt,  daß  ebenjener  possenhafte  Schluß  wahr- 
scheinlich erst  von  Plautus  an  Stelle  des  diphileischen  Ausgangs  derKXn- 
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pou^evol  gesetzt  worden  ist  *),  wird  vielleicht  geneigt  sein,  auch  die  Ver- 
mutung zu  erwägen,  ob  nicht  jener  eigentQmlich  geartete  Schluß  des  Pro- 
logs ebenfalls  einer  Kontamination  sein  Dasein  verdankt,  die  aus  der  des 
ganzen  Stackes  sich  ja  nahezu  mit  Notwendigkeit  ergab.  Daß  die  zwei 
letzten  Verse  (87  f.)  aus  der  Cistellaria  herQbergenommen  sind,  habe  ich 
a.  a.O.  S.  274  Anm.<o.  S.  186  Anm.  2>  gezeigt.  Sollte  nicht  auch  das  Voraus- 
gehende, eben  jene  Verse  81  f.,  eigentlich  für  eine  andere  Stelle  bestimmt  ge- 
wesen sein?  Da  Plautus  den  Schluß  der  KXtipou|li€voi  abänderte,  konnte  er 
auch  den  Schluß  des  zugehörigen  Prologes  nicht  brauchen.  Er  ersetzte  ihn 
durch  ein  Gemisch  zum  Teil  recht  fragwürdiger  Ingredientien,  die  sicher  nicht 
griechischen  Scherze  Ober  die  Sklavenhochzeit  67-78,  jene  Nachahmung 
der  Cistellaria  und  die  dazwischen  stehenden  Verse,  die  ungeschickt  wie- 
der zur  Argumenterzählung  überleiten  und  sie  ungeschickt  zu  Ende  führen. 
Und  dazu  hat  er,  wie  ich  vermute,  Verse  aus  dem  Prolog  einer  Komödie 
benutzt,  die  wie  die  vorhin  genannten  ein  Mädchen  in  Gefahr  zeigte,  nicht 
bloß  ihre  Freiheit,  sondern  mit  ihr  auch  die  piidicitia  einzubüßen  : 
ea  invenietur  et  pudica  et  libera  etc. 
2.  Für  die  zeitliche  Bestimmung  der  KXripoujLievoi  des  Diphilos  gibt  es 
in  der  Casina,  wie  ich  meine,  einen  Anhalt,  dessen  man  sich  bisher  nicht 
bedient  hat.  In  V.  328  f.  äußert  Olympio  seinen  Verdruß  darüber,  daß  er 
sich  durch  die  ihm  von  Lysidajmus  anbefohlene  Bewerbung  um  Casina  303 
die  Feindschaft  von  Frau  und  Sohn  des  Lysidamus  zuziehe.  Darauf  Lysi- 

damus: 

quid  id  refert  tua? 

unus  tibi  hie  dum  propitius  sit  luppiter, 

tu  istos  minutos  cave  deos  flocci  feceris. 

Olympio  ist  mit  diesem  Trost  nicht  zufrieden: 

nugae  sunt  istae  magnae.  quasi  tu  nescias, 
repente  ut  emoriantur  humani  loves. 
+  sed  tandem  si  tu  luppiter  sis  mortuos^, 
quam  ad  deos  minores  redierit  regnum  tuom, 
quis  mihi  subveniet  tergo  aut  capiti  aut  cruribus? 

1)  Vgl.  Leo,  Die  plaut.  Cantica  und  die  helienist.  Lyrik  105 ff.  und  meine 
Attsfflhningen  a.a.O.  8.282 ff.  <o.  S.  193 ff.)  Ich  hätte  übrigens  dort  unbedingt 
an  die  reichen  Parallelen  für  jenen  Schluß  erinnern  sollen,  die  Usener  in  den 
Italischen  Mythen  (Rhein.  Mus.  30)  zusammengestellt  hat.  Gegen  Leo  und  mich  hat 
Legrand,  Rev.  des  6tgrecques  1902,  376ff.  argumentiert,  doch,  wie  mir  scheint, 
ohne  rechte  Oberzeugungskraft. 

2)  So  Acidalius  statt  des  emortuos  der  Handschriften,  das  aus  dem  vor- 
hergehenden Verse  stammt.  Auf  die  ersten  zwei  Worte  des  Verses  kommt  es 
liier  nicht  an. 
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Wenn  diesen  Versen,  wie  Oblich,  kein  Bezug  Ober  das  Stück  hinaus- 
gegeben  wird,  scheinen  sie  mir  leer,  ja  unverständlich.  Was  sind  denn 
humani  loves?  und  woher  soll  denn  Lysidamus  wissen,  wie  schnell  die 
sterben?  Ich  denke  aber,  wer  sich  so  fragt,  hat  auch  schon  die  Pointe 
gefunden;  ich  werde  erst  gar  nicht  auf  Stellen  wie  Plutarch  de  Alexandri 
fort.  337 ff.  zu  verweisen  brauchen:  an  diesem  humanus  Ivppiter  hatte 
man  gesehen,  wie  schnell  der  Tod  solche  Gotterschaft  endet;  mancher, 
der  auf  diesen  Zeus  gebaut  hatte,  mochte  bei  den  Diadochen  Qble  Erfah- 
rungen machen;  ja  der  Dichter  mag  auf  ganz  bestimmte  Fälle  anspielen, 
die  Gelehrtere  vielleicht  ausfinden  werden. 

Aber  die  Verse  ermöglichen  auch  jetzt  schon  den  Schluß:  die  KXv)- 
pou|Li€voi  sind  nicht  gar  lange  nach  dem  Tode  Alexanders  geschrieben. 
Ich  möchte  auch  hier  nicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr  raten,  wo  die  politi- 
schen Verhältnisse  dem  athenischen  Dichter  eine  etwas  freimQtige  An- 
spielung gestatteten.  Schon  darum  nicht,  weil  sie  mir  so  harmlos  scheint, 
daß  sie  schließlich  unter  allen  Verhältnissen  möglich  gewesen  sein  mag. 
Aber  daß  Diphilos  bereits  in  den  zwei  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hunderts fQr  die  Bühne  tätig  war,  wird  sich  jetzt  wohl  nicht  mehr  bestrei- 
ten lassen,  wie  es  Marx  noch  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  140  (1899), 
8.  Abhandlung,  S.  26,  freilich  ohnehin  mit  zu  schwachen  Argumenten,  ver- 
sucht hat. 

XXXV.  DAS  JOSEFSFEST  ZU  RIMINI 

(MlTTEIL.  DER  SCHLES.  GeSELLSCH.  FÜR  VOLKSKUNDE  XI  [1904]    1-9) 

Wenn  diese  Zeitschrift  gleich  in  dem  ersten  Hefte  nach  ihrer  Neuge- 
staltung den  Leser  fort  von  den  heimischen  Fluren  an  die  Kaste  des  Adria- 
tischen  Meeres  führt,  so  möge  man  darin  nicht  ein  Ablenken  von  dem 
wichtigsten  Ziele  unseres  Vereins  erblicken.  Unsere  bisherigen  Bände  ha- 
ben den  Grundsatz  erhärtet,  daß  die  volkskundlichen  Gebilde  aller  Orte 
und  aller  Zeiten  merkwürdige  Obereinstimmungen  aufweisen,  und  so  findet, 
auch  was  ich  in  Rimini  beobachten  konnte,  nicht  nur  seine  Entsprechung 
im  germanisch -slawischen  Osten,  sondern  mag  gerade  schlesischen  G^ 
brauch  und  durch  schlesischen  sich  selbst  erklären. 

I. 

Am  18.  März  1903  kam  ich  nach  Dunkelwerden  in  der  Heimatstadt  der 
Prancesca  an  und  konnte  also  an  diesem  Tage  nichts  mehr  von  den  Herr- 
lichkeiten des  alten  Ariminum  sehen.  Am  nächsten  Morgen  (19.  Man)  lock- 
ten mich  zunächst  die  römischen  Oberreste,  vor  allem  die  Brücke  Ober 
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die  Marecchia,  die,  von  |  Augustus  begonnen,  von  Tiberius  im  Jahr  20  voll-  2 
endet,  noch  heute  den  Verkehr  zwischen  Stadt  und  Vorstadt  vermittelt. 
Sobald  ich  sie  überschritten,  bot  sich  mir  vor  einem  der  ersten  Läden  der 
Vorstadt  ein  auffallendes  Bild.  Eine  Anhäufung  von  Menschen,  namentlich 
Kindern,  umstand  schreiend  und  lachend  eine  lebensgroße,  sonderbar  her- 
ausgeputzte Puppe.  Leider  unterließ  ich  es,  das  Schauspiel,  dessen  Be- 
deutung mir  zunächst  verschlossen  blieb,  zu  photographieren,  und  bei  den 
ahnlichen  Figuren,  die  ich  später  sah,  hinderte  das  inzwischen  sehr  trübe 
gewordene  Wetter  eine  Aufnahme.  So  muß  denn  hier  die  Beschreibung 
genügen.  Die  Puppe  trug  Rock  und  Mieder  in  grellen  Farben,  darüber  eine 
Schürze,  und  als  Gesicht  eine  Larve,  deren  oberen  Teil  eine  schwarze 
Maske  deckte.  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  zunächst  nur  die  Reklamepuppe 
eines  Garderobe-  oder  Maskengeschäftes  vor  mir  zu  haben  glaubte.  Eines 
besseren  wurde  ich  erst  belehrt,  als  ich,  über  die  Brücke  in  die  eigent- 
liche Stadt  zurückgekehrt,  eine  ganz  ähnliche  Figur  am  Markte  vor  einem 
Fleischerladen  und  bald  eine  dritte  mitten  auf  einem  Platze  fand,  beide  wie 
die  erste  ausstaffiert,  nur  mit  der  Maske  eines  gräulichen  alten  Weibes. 
Auf  die  Frage  an  die  Umstehenden,  was  das  zu  bedeuten  habe,  wurde 
mir  zur  Antwort:  '6  la  scega-vecchia'  oder  *ö  la  sciavecchia'.  Das  war 
alles;  zur  Erklärung  des  Namens  oder  des  Brauches  wußte  keiner,  soviel 
ich  auch  fragte,  etwas  zu  berichten.  Nur  mein  Wirt  äußerte  sich  schließ- 
lich noch  unter  Voranschickung  jenes  charakteristischen  Lautes,  mit  dem 
der  Italiener  die  Antwort  auf  eine  Frage  einleitet,  die  ihm  unbequem  ist, 
weil  er  nichts  Rechtes  zu  erwidern  weiß:  '6!  6  la  festa  di  San  Giuseppe'; 
im  Dom  finde  feierliche  Messe  statt  und  nachmittags  im  municipio  ein  Fest 
für  die  Kinder.  Die  erstere  hörte  ich  teilweise  noch  mit  an;  sie  wurde  in 
dem  alten  Gotteshause  abgehalten,  das  Sigismondo  Malatesta  durch  Leon- 
battista  Alberti  in  den  schönsten  Renaissanceformen  hat  herstellen  lassen, 
und  wurde  verschönt  durch  den  Gesang  der  Dilettanten  Riminis.  Von  dem 
Kinderfest  konnte  ich  leider  nichts  sehen  und  mußte  auch  für  diesen  Tag 
auf  weitere  Nachforschungen  verzichten,  weil  um  2  Uhr  der  Wagen  be- 
reit stand,  um  mich  nach  der  Republik  San  Marino  zu  führen,  die  wenige 
Stunden  von  Rimini  auf  steilem  Felsenhaupte  ihren  Sitz  aufgeschlagen  hat. 

Die  Muße  zum  Nachdenken  während  der  Fahrt  gab  mir  für  |  das  Ge-  3 
sehene  wohl  den  richtigen  Anknüpfungspunkt,  aber  noch  nicht  die  völlige 
Klarheit,  und  so  versäumte  ich  leider,  über  das,  was  ich  am  nächsten  Tage 
(20.  März)  bei  meinem  abermaligen  allerdings  nur  ganz  kurzen  Aufenthalte 
in  Rimini  sah,  mir  die  Aufschlüsse  zu  erbitten,  die  mir  heute  erwünscht 
erscheinen  würden.  Als  ich  nämlich  die  Plätze  wieder  besuchte,  wo  am 
Tage  zuvor  die  Puppen  gestanden  hatten,  fand  ich  von  ihnen  gewisser- 
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maßen  nur  noch  die  Gerippe  vor.  Diese  bestanden  aus  dem,  was  man  ge- 
legentlich Julien  nennen  hört,  jenen  Rohrgestellen,  wie  sie  auch  von  un- 
seren Schneiderinnen  und  Modegeschäften  benutzt  werden. 

IL 

Das  ist's,  was  ich  in  Rimini  an  jenen  zwei  Tagen  gesehen  habe;  die 
Anknüpfung  aber,  die  sich  mir  auf  der  Fahrt  nach  San  Marino  fQr  die  Er- 
klärung bot,  war  folgende.  Mir  kam  die  Erinnerung  an  einen  der  ausge- 
zeichnetsten Beiträge  zur  antiken  Volkskunde  aus  der  Feder  des  Mannes, 
der  den  klassischen  Philologen  für  solche  Dinge  eigentlich  erst  die  Augen 
geöffnet  hat:  Hermann  Useners  Italische  Mythen.^)  Hier  ist  fQr  das  alte, 
aber  im  Zusammenhang  damit  auch  fQr  das  moderne  Italien  jener  eigen- 
tümliche Gebrauch  nachgewiesen,  für  den  sich  heimische  Parallelen  so- 
gleich einfinden  werden,  der  Gebrauch,  den  Frühlingsanfang  zu  feiern,  in- 
dem man  den  Winter  in  Gestalt  eines  alten  Mannes  oder  Weibes  darstellt 
und  dies  Symbol  dann  irgendwie  beiseite  schafft,  ob  man  es  nun  ver- 
brennt oder  ins  Wasser  wirft  oder  andere  ähnliche  Prozeduren  damit  vor- 
nimmt.') Ein  Germanist  hätte  sich  vermutlich  eher  eines  ebenso  stoffrei- 
chen wie  interessanten  Kapitels  in  Grimms  deutscher  Mythologie  erinnert 
(Kap.  24),  das  'Winter  und  Sommer'  überschrieben  ist  und  ebenfalls  eine 
große  Anzahl  von  Varietäten  jenes  Gebrauchs  aus  romanischen,  germa- 
nischen und  slawischen  Gegenden  bietet.  Heute  kann  ich  dieser  Literatur 
manche  Nummer  hinzufügen;  zwei  interessieren  an  dieser  Stelle  besonders, 
unseres  Ehrenmitglieds  F.  Vogt  'Beiträge  zur  deutschen  Volkskunde  aus 
4  älteren  Quellen'^)  und  Drechslers  Schilderung  der  |  schlesischen  Bräuche 
im  2.  Band  der  Veröffentlichungen  unserer  Gesellschaft.*) 

Aus  der  Fülle  des  in  den  genannten  Arbeiten  vorliegenden  Materials 
lassen  sich  alle  Einzelheiten  dessen,  was  ich  in  Rimini  gesehen  habe,  aus- 
giebig erläutern.  Es  dürfte  sich  dabei  namentlich  um  viererlei  handeln. 
Es  muß  gezeigt  werden,  wie  der  alte  heidnische  Gebrauch  —  denn  daß 


1)  Rheinisches  Museum  für  Philologie  30  (1875),  182ff.  <K1.  Sehr.  4,  93). 

2)  Zur  Erklärung  des  Brauches  vgl.  A.  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie 
(Leipzig  1903  <M910)  S.  159  und  Jahrbuch  des  Freien  Deutschen  Hochstifts  za 
Frankfurt  a.  M.  1903  S.  129. 

3)  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  3  (1893),  349ff. 

4)  Schlesiens  volkstümliche  Oberlieferungen.  Bd.  11:  Sitte,  Brauch  und 
Volksglaube  in  Schlesien  1  64  ff.  -  Außerdem  siehe  namentlich  Mannhardti 
Wald-  und  Feldkulte  I  497  ff.  Andere  Veröffentlichungen  enttäuschten  darch 
ihre  Dürftigkeit,  so  Gabr.  Rosa,  Tradizioni  e  costumi  lombardi,  Bergamo  1891, 
S.  29  ff.  (La  mezza -quaresima). 
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er  schon  im  alten  Rom  heimisch  war,  hat  Usener  erwiesen  und  wollen  wir 
sogleich  belegen  —  sich  mit  dem  Josefsfest  verquicken  und  so  die  feier- 
liche Messe  im  Dom  mit  ihm  in  Zusammenhang  gebracht  werden  konnte. 
Es  muß  weiter  der  eigentümliche  Name  scega-vecchia  erklärt  werden,  wo- 
von scia-vecchia  eine  minder  korrekte  Form  ist,  femer  die  eigentOmliche 
Entkleidung  der  Puppen  und  endlich  das  Kinderfest. 

III. 

Der  Gebrauch  ist  heidnischen  Ursprungs.  Das  geht,  wie  gesagt,  ganz 
-einfach  daraus  hervor,  daß  er  schon  im  alten  Rom,  und  zwar  offenbar  seit 
uralter  Zeit,  zuhause  war.  Um  die  Mitte  März  fand  ein  eigentümliches  Pest 
statt,  von  dem  folgendes  berichtet  wird^):  'es  wurde  ein  Mann  aufgeführt, 
der  in  Ziegenfelle  gehüllt  war,  und  diesen  schlug  man  mit  langen  dünnen 
Stäben  und  nannte  ihn  Mamurius. . . .  Damit  hängt  das  Sprichwort  zusam- 
men, das  man  zum  Spott  für  Geprügelte  zu  gebrauchen  pflegt,  man  spiele 
ihnen  den  Mamurius  auf.  Denn  es  geht  die  Sage,  daß  auch  jener  Mamu- 
rius (der  für  Numa  die  heiligen  Schilde  der  Salier  fertigte)  . . .  von  den 
Römern  mit  Stabschlägen  aus  der  Stadt  getrieben  worden  ist.'  In  dieser 
Tradition  ist  Ungehöriges  insofern  eingemischt,  als  der  mythische  Schmied 
anscheinend  nur  auf  einer  schlechten  Konjektur  eines  alten  Philologen 
beruht;  andererseits  läßt  sie  sich  vielleicht  aus  einer  anderen  Quelle  da- 
iiin  ergänzen,  daß  die  Austreibung  des  Geprügelten  über  die  Grenze  in 
•der  Richtung  oskischen  Landes  erfolgte.^] 

Hier  liegt  deutlich  eine  Porm  jenes  vorhin  in  Kürze  geschilderten  Brau-  5 
ches  der  Winteraustreibung  vor.  Denn  auch  anderwärts  wird  der  durch 
•einen  Menschen  dargestellte  Winter  mit  Schlägen  traktiert  und  die  Person 
selbst  oder  an  ihrer  Stelle  eine  Puppe  schließlich  Ober  die  Grenze  ge- 
schafft So  wird  1520  für  Unterfranken  bezeugt,  daß  eine  Pigur  des  Win- 
ters, aus  Stroh  gefertigt,  armis  et  ignominia  a  finibus  repellitur,  und  ähn- 
lich ist,  was  einige  Jahre  später  Sebastian  Pranck  aus  Donauwörth  ohne 
bestimmte  Ortsangabe  berichtet ') :  'Die  buben  tragen  an  langen  ruten  bret- 
zen  mm  in  der  Stadt  und  zwen  angethane  mann,  einer  in  singrün  oder 
•epheu,  der  heisst  der  Sommer,  der  ander  mit  gemiess^)  angelegt,  derheisst 

1)  Lydus  de  mens.  S.  105  f.  Wünsch. 

2)  Usener  S.  210 ff.,  Wissowa,  Religion  der  Römer,  S.  134  <*  148). 

3)  Vogt,  S.  356;  ich  modernisiere  die  Schreibung. 

4)  D.  i.  Moos;  so  gebraucht  Sebastian  Pranck,  aus  dem  der  Bericht  stammt, 
•das  Wort  auch  sonst  noch,  wie  mir  Herr  Kollege  Siebs  nachweist.  Man  sieht 
eine  solche  moosbekleidete  Pigur  auf  dem  Bilde  aus  einem  Schembartbuche 
bei  Vogt -Koch,  Geschichte  der  deutschen  Literatur^  S.  243,  wo  Vogts  Ausfüh- 
rungen zu  vergleichen  sind. 
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der  Winter;  diese  streiten  mit  einander»  da  liegt  der  sommer  ob  und  er- 
schlecht den  Winter.' 

Sowohl  der  unterfränkische  wie  der  von  Pranck  erwähnte  Brauch  fin- 
den an  bestimmten  Terminen  des  christlichen  Pestkalenders  statt,  wie  ja 
bekanntlich  auch  andere  in  ihrer  Entstehung  heidnische  Bräuche  sich  in 
gleicher  Weise  verchristlicht  haben.  Mit  dem  Winteraustreiben  mochte  das 
um  so  leichter  geschehen,  je  unklarer  vielfach  seine  Bedeutung  geworden 
ist.  Wer  das  vorliegende  Material  überschaut,  dem  mOssen  drei  solche 
zeitliche  Verschiebungen  besonders  in  die  Augen  fallen.^  Bei  den  Roma- 
nen findet  das  Winteraustreiben  vielfach  an  mezza  quaresima  statt  {nd- 
carimef  Mittfasten),  in  der  Mitte  des  vierzigtägigen  Pastens  zwischen  Ascher- 
mittwoch und  Karfreitag.  So  ist  es  z.  B.  in  Parma  und  Toskana  Qblich  ge- 
wesen, die  Puppe,  die  hier  vecchia  genannt  ward,  also  zweifellos  als  altes 
Weib  ausstaffiert  war,  an  mezza-quaresima  zu  verbrennen;  auch  der  unter- 
fränkische Umzug  fand  an  Mittfasten  statt,  und  der  gleiche  Termin  Iflfit 
sich  for  Schlesien  noch  vereinzelt  nachweisen  (siehe  S.  35  Anm.  1).  Mitt- 
fasten aber  fiel  im  Jahre  1903  auf  den  18.  März.  An  anderen  Orten  hat 
6  sich  der  Gebrauch  des  Sonntags  Lätare  bemächtigt.  Auch  dieser  Tag|Ulfit 
sich  fOr  romanisches  Gebiet  nachweisen,  so  fOr  Barcelona  (s.  u.),  und  er- 
scheint in  dem  Bericht  Sebastian  Prancks;  vor  allem  aber  kommt  Schle- 
sien in  Betracht,  da  hier  fast  durchweg  der  Lätaresonntag  der  alten  Sitte 
eine  Preistatt  gewährt.')  So  erklärt  sich  ja  auch  der  bekannte  volkstom- 
liche  Name  Totensonntag:  der  Winter  als  Vernichter  alles  vegetativen  Le- 
bens wird  mit  dem  Tod  identifiziert,  wie  wir  das  nicht  nur  an  anderen 
unten  anzuführenden  Dingen  erkennen,  sondern  vor  allem  in  den  beim 
'Sommersingen'  am  Sonntag  Lätare  noch  heute  in  Schlesien  üblichen 
Liedern.^)  Der  Sonntag  Lätare  fiel  im  Jahre  1903  auf  den  22.  März.  End- 

1)  Einzelnachweise  für  das  Folgende  namentlich  bei  Grimm  und  Usener,  (He 
auch  über  das  hier  Angedeutete  hinaus  zahlreiche  Belege  geben. 

2)  Viel  HierhergehOriges  bei  Schroller,  Schlesien  III  405ff.    Ein  Liederteit 
aus  dem  Jahre  1592  spricht  freilich  auch  von  Mittfasten;  Drechsler,  S.  65ff. 

3)  So  wird  in  Qrünberg  gesungen: 

Den  Tod  haben  wir  ausgetrieben, 
Den  lieben  Sommer  bringen  wir  wieder, 
Den  Sommer  und  den  Maien, 
Der  BlQmlein  mancherieien 

oder  Tod  aus,  Tod  aus  .... 

[Den  Winter  han]  se  ausgetrieben, 
n  lieben  Sommer  breng  se  wieder, 

in  Liebau:  A  Tod  den  hänber  ausgetrieben, 

Im  Dorfe  sein  ber  liega  blieba  usw. 
Mehr  bei  Drechsler  66  ff. 
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lieh  ist  als  dritte  Pestsetzung  des  Winteraustreibens,  wenn  es  auf  ein  christ- 
liches Pest  fixiert  werden  sollte,  diejenige  denkbar,  die  ich  in  Rimini  fand. 
Auch  in  Schlesien  wird  der  Tag  des  hl.  Josef  mannigfach  gefeiert  und 
gilt  als  Beginn  der  wärmeren  Zeit^);  er  fällt  auf  den  19.  März. 

IV. 

Die  Erklärung  dessen,  was  mit  den  Puppen  in  Rimini  am  Tage  nach 
St  Josef  vorgegangen  war,  und  die  des  Namens  scegia-vecchia  müssen 
Hand  in  Hand  gehen.  Die  Prozeduren,  die  schließlich  mit  der  Pigur  des 
Winters  vorgenommen  werden  und  schon  oben  kurze  Erwähnung  fanden, 
sind  sehr  mannigfacher  Art.  So  wird  an  vielen  Orten  die  den  Winter  dar- 
stellende Puppe  verbrannt.  Das  ist  z.  B.  heute  noch  in  Zürich  bei  dem 
sog.  Sechseläuten  üblich.  Am  ersten  Montag  nach  der  Prühlingstag-  und 
-nachtgleiche  wird  dort  eine  große  als  Schneemann  ausstaffierte  Puppe 
zu  einer  |  Richtstätte  am  See  geführt  und  mit  dem  Schlag  6  Uhr  verbrannt;  ^ 
von  diesem  Tag  an  wird  die  Vesper  wieder  um  6  Uhr  statt  um  5  geläu- 
tet Unsere  illustrierten  Zeitschriften  haben  gerade  im  Jahre  1903  beleh- 
rende Abbildungen  dieses  Pestes  gebracht^ 

Anderen  Orts  wird  die  Puppe  ins  Wasser  geworfen,  ersäuft  So  viel- 
fach bei  den  Slawen,  aber  auch  in  Schlesien.  In  der  Gegend  von  Groß- 
Strehlitz  z.  B.  wird  eine  Strohpuppe  auf  einem  Pferde  ans  nächste  Ge- 
wässer geführt  und  dort  hineingestürzt^)  Ahnliches  wird  mir  aus  Scharley 
bei  Beuthen  O.-S.  berichtet:  dort  wird  die  Puppe,  nachdem  sie  in  der 
Dämmerstunde  unter  Geschrei  durch  die  Straßen  getragen  worden  ist,  in 
die  Brinitza  geworfen.  Das  hat  insofern  besonderes  Interesse,  als  die  Bri- 
nitza  der  Grenzfluß  ist;  hier  verquickt  sich  also  mit  dem  Ertränken  des 
Winters  der  andere  schon  oben  berührte  Gebrauch  des  Hinausschaffens 
Ober  die  Grenze. 

Drittens  ist  es  üblich,  die  Puppe  zu  entkleiden  und  danach  das  Ge- 
stell zu  zertrümmern.  So  wird  für  viele  Gegenden  Schlesiens  (Brieg,  Ohlau, 
Strehlen  u.  a.)  bezeugt,  daß  an  Lätare  die  erwachsenen  Mädchen  mit  Hilfe 
der  Jungen  eine  Strohpuppe  (in  Brieg  'Todaus'  genannt)  ausputzen  und 
sie  der  untergehenden  Sonne  entgegen  zum  Dorfe  hinaustragen.  An  der 
Grenze  ~  und  da  spielt  auch  hier  jene  andere  Vorstellung  hinein,  von 
der  eben  die  Rede  war  —  wird  sie  unter  Scherzen  und  Lachen  entklei- 
det, die  Glieder  werden  in  Petzen  zerrissen  und  aufs  Peld  (wohl  über  die 
Grenze)  gestreut*) 


1)  Drechsler,  S.  64.  2)  Daheim  Nr.  25,  Gartenlaube  Nr.  19. 

3)  Drechsler  S.  67.  4)  Schroller,  Schlesien  III  407. 
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Bei  Slawen  und  Romanen  ist  nun  eine  ganz  eigentümliche  Art  der 
Zerstückelung  üblich:  das  Gestell  oder  auch  die  ganze  Puppe  wird  zer- 
sägt. Von  den  Slowenen  wird  berichtet»  daß  in  einigen  Gegenden  ein  Po- 
panz in  weiblicher  Kleidung  auf  freiem  Platze  über  einen  Balken  gelegt, 
mit  Knitteln  geschlagen,  von  vermummten  Männern  entzweigesägt  und  dann 
verbrannt  wird.^)  In  Barcelona  laufen  am  Sonntag  Lätare  die  Knaben  in 
Schwärmen  von  dreißig  bis  vierzig  durch  die  Stadt  mit  Sägen  und  Schei- 
tern; sie  singen,  sie  suchten  die  älteste  Frau  der  Stadt,  um  sie  zu  Ehren 
der  Mittfasten  durch  den  Leib  entzweizusägen;  schließlich  tun  sie  so,  als| 
8  hätten  sie  sie  gefunden,  dann  zersägen  und  verbrennen  sie  die  Scheiter.*) 
In  Italien  muß  Zersägen  der  Figur  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahrtiunderts 
ganz  üblich  gewesen  sein;  segare  la  vecchia  ist  ein  Ausdruck,  den  die 
italienischen  Wörterbücher  jener  Zeit  noch  vielfach  notieren.^  Aber  als 
Usener  im  Anfang  der  siebziger  Jahre  in  Italien  nachforschte,  fragte  er 
vergeblich  nach  dem  Brauche:  den  Alteren  war  die  Sache  nicht  ganz  fremd, 
aber  sie  wußten  nichts  Näheres;  den  Jüngeren  war  nichts  von  der  Art 
mehr  vor  die  Augen  gekommen. 

Rimini  liefert  offenbar  den  Beleg,  den  Usener  vermißte;  und  wenn  hier 
das  Zersägen  sich  nur  im  Namen  scega-vecchia  erhalten  hat,  im  übrigen 
die  Gestelle,  soviel  ich  sehen  konnte,  unversehrt  bleiben  und  vermutlich 
das  Jahr  danach  demselben  Zwecke  wiederum  dienen,  so  wird  das  damit 
zusammenhängen,  daß  die  Julien  doch  außer  einem  gewissen  Wert  jeden- 
falls ihre  Nutzbarkeit  für  die  Zwecke  weiblicher  Schneiderkunst  haben. 
Der  Name  entspricht  sowohl  formell  wie  lautlich  genau  den  grammatischen 
Gesetzen.  Aus  segare  la  vecchia  ist  eines  jener  den  romanischen  Spra- 
chen eigentümlichen  Imperativkomposita  gebildet,  deren  Wesen  Osthoff*) 
ergründet  hat.  Anlautendes  s  aber  ist  im  Nordosten  Italiens  durchweg 
durch  den  Laut  vertreten,  den  ich  mit  sc  wiedergegeben  habe  und  der 
wie  unser  seh  klingt.*) 

V. 

So  braucht  nur  noch  das  Kinderfest  ein  Wort  der  Erklärung.  Es  ist 
erklärt,  wenn  wir  an  die  Gleichsetzung  von  Winter  und  Tod  erinnern,  di^ 
bei  Grimm  und  Usener  vielfach  belegt,  oben  auch  aus  den  schlesischeii 


1)  Ausland  1870,  470  ff. 

2)  Qrimm  a.  a.  0. 

3)  Usener  S.  192. 

4)  Das  Verbum  in  der  Nominalkomposition,  Jena  1876,  S.  236ff.  Vgl.  Worte 
wie  contapasso  Schrittzähler,  nettalingua  ZungenbOrste,  segauene  Adernscbnei' 
der,  d.  h.  Erpresser  usw. 

5)  W.  Meyer-  LQbke,  Grammatik  der  roman.  Sprachen  I  §  417. 
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Sommerliedern  erwiesen  ist.  Man  kann  des  ferneren  z.  B.  die  slovenischen 
Lieder  beim  Winteraustreiben  erwähnen,  die  gewöhnlich  beginnen:  'wir 
treiben  den  Tod  hinaus  und  bringen  den  PrQhh'ng  herein.'  0  Daß  man  an 
einem  Feste»  das  dem  Siege  wiedererwachenden  Lebens  Ober  den  Ver- 
nichter gilt,  I  der  Jugend  besonderen  Anteil  gewährt,  ist  natQriich.  So  9 
werden  unsere  schlesischen  Sommerlieder  von  umziehenden  Kindern  ge- 
sungen und  auf  jenen  oben  erwähnten  Bildern,  die  das  Sechseläuten  in 
Zorich  darstellen,  sieht  man  lange  Reihen  geputzter  Kinder  im  Zuge  mar- 
schieren. In  Heidelberg  wurde  vor  zehn  Jahren  auf  Anregung  des  ge- 
meinnOtzigen  Vereins  aus  den  Gebräuchen  des  Sommersonntags  ein  fröh- 
liches Kinderfest  gestaltet.^  Es  fand  ein  Umzug  wohlgekleideter  Knaben 
und  Mädchen  statt  mit  bebänderten  und  grOnbekränzten  Stäben;  in  der 
Mitte  fahrten  sie  den  laubumkleideten  Sommer  und  den  strohumschober- 
ten  Winter.  So  sehen  wir  den  munteren  Schwärm  auf  einem  Holzschnitt, 
den  ich  der  Gate  von  Prl.  Dr.  Maria  Brie  verdanke  \  vor  den  Schloßrui- 
nen vorOberziehen;  als  Unterschrift  findet  sich  ein  bei  dem  Umzug  ge- 
sungenes Lied,  von  dem  ich  die  erste  Strophe  hierhersetze  : 

Strieh  Strah  Stroh,  der  Summerdag  is  do. 

Der  Summer  und  der  Winter, 

Des  sinn  Geschwisterkinder. 

Summerdag  Staab  aus 

Blost  em  Winter  die  Aage  aus. 

Strieh  Strah  Stroh,  der  Summerdag  is  do. 

XXXVI.  FIRMICUS  DE  ERRORE  PROFANARUM 

RELIGIONUM 

(Rhein.  Mus.  NF.  LX  [1905]  S.  262-272) 

Eine  so  wichtige  Schrift  wie  Pirmicus  de  errore  profanarum  religionum 
von  zwei  Männern  wie  Bursian  und  Halm  aus  der  einzigen  Handschrift 
(Vatic-Palat.  165)  s.  X  herausgegeben  —  man  sollte  meinen,  da  könnte 
nur  wenig  und  geringes  zu  tun  Qbrig  sein.  Freilich  steht  es  ja  um  die 
Handschrift  eigentümlich.  Stellenweise  sehr  verblaßt  ist  sie  in  späterer 
Zeit  (wir  werden  nachher  sehen,  wann)  reskribiert  worden.  Aber  dadurch 
ist  mehr  Schaden  als  Nutzen  gestiftet  worden:  die  alte  Schrift  ist  vielfach 
durch  die  neue  verdeckt,  und  was  der  jQngere  Schreiber  drQbergeschrie- 

1)  Ausland  1870,  470  ff. 

2)  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  3,  228. 

3)  Verlag  von  Bdm.  v.  König,  Heidelberg. 

Skntsch:  Kleine  Schriften  18 
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ben  hat,  ist  oft  geradezu  sinnlos.  Wo  er  ein  paar  Buchstaben  der  alten 
Schrift  erkannte  oder  zu  erkennen  glaubte,  flickte  er  sie  munter  zu  einem 
Wort  zusammen  —  und  den  Unsinn,  der  dabei  herausgekommen  ist,  kann 
man  bei  Halm^)  z.  B.  S.  82,  6  f.,  10  f.,  83,  15  {comitantia  ist  Oberhaupt  kein 
lateinisches  Wort).  94,  22.  101,  7  u.  0.  im  Text  lesen.   Offenbar  ist  es 
keine  leichte  Arbeit,  durch  die  neue  Schrift  zur  alten  vorzudringen;  es  ist 
stellenweise  nicht  anders,  als  ob  man  einen  Palimpsest  läse.  Aber  dafi  es 
eine  durchaus  unerläßliche  Arbeit  ist,  ergibt  sich  aus  dem,  was  eben  Ober 
den  Weri  der  zweiten  Hand  gesagt  ist.  Es  muß  im  höchsten  Grade  Ober- 
raschen,  daß  Halm,  der  sich  hieraber  schwerlich  täuschen  konnte,  Les- 
arten der  zweiten  Hand  selbst  da  in  den  Text  gesetzt  hat,  wo  ihm  seine 
Kollationen  keinen  Zweifel  ließen,  daß  die  erste  Hand  etwas  ganz  anderes 
geboten  hatte  (z.  B.  eben  bei  jenem  comitantia)  —  nicht  minder,  dafi  er 
zwar  durch  Kursivdruck  den  Leser  zu  orientieren  verspricht,  was  von  m.  2 
herrührt,  dies  aber  öfters  (z.  B.  88,  29  ff.  vgl.  seine  Anmerkung  zur  Stelle) 
völlig  vergessen  hat.  Ja,  der  Leser  bleibt  bisweilen  nicht  nur  darflber  im 
263  Zweifel,  ob  Halms  Text  auf  m.  1  (P)  oder  m.  2  (p)  beruht,  |  sondern  manch- 
mal scheinen  sogar  ohne  bestimmte  Angabe  Lesarten  der  Princeps  (a,  b^ 
sorgt  von  Placius  Illyricus,  Straßburg  1562)  in  den  Text  gesetzt. 

Wenn  so  weit  der  Tadel  Halm  trifft,  so  geht  das  Weitere  die  an,  die 
die  Handschrift  selbst  eingesehen  haben,  Bursian  und  die,  die  fOr  Halm 
kollationierten.  Daß  ihre  Arbeit  ganz  unzulänglich  ist,  hat  sich  kOrdich 
im  Verfolg  einer  allerliebsten  Entdeckung  Weymans  herausgestellt  (Revue 
d'histoire  et  de  litt^rature  r^ügieuses  HI  1898,  383).  Weyman  erkannte, 
daß  der  Anfang  von  Kapitel  17  aus  der  vierten  quintilianischen  Dekla- 
mation §  13  genommen  ist.  Es  lohnt  noch  einmal  den  Text  des  Firmicus 
nach  Halm  und  den  der  Deklamation  nebeneinander  abzudrucken. 

Pirm.  Quint. 

sidera  . . .  quaedam  unu  serie  et         siderum  . . .  quaedam  velut  infiza 

cohaerentiaperpetuasimulquecopu-     ac  cohaerentia  perpetua  semelqu^ 

lata  lucent,  alia  toto  sparsa  caelo  va-     capta  sede  collucent,  alia  toto  sparst 

gos  cursus  suis  metiuntur  erroribus.     caelo  vagos  cursus  certis  emetiuntur 

erroribus. 

Das  Einzige,  was  Halm  bei  Pirmicus  im  Apparat  notiert,  ist  simulqui 
a:  semelque  P.  Schon  hiernach  ist  ja  kaum  ein  Zweifel,  daß  P  (von  ff  ~ 
ac  abgesehen)  wörtlich  zu  Quintilian  stimmte;  Boll  aber  gelang  es  auf 
Weymans  Bitte,  dies  vor  dem  Original  mit  absoluter  Sicherheit  zu  kon- 


<1)  In  der  Ausgabe  von  K.  Ziegler,  Leipzig  1907,  ist  Halms  Paginierung  am 
Rande  vermerkt.^ 
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statieren.  Die  Stelle  hätte  bei  genauem  Zusehen  auch  vor  Weymans  Ent- 
deckung schon  in  P.  gelesen  werden  können. 

Aber  wir  sind  mit  der  negativen  Seite  unserer  Kritik  noch  nicht  fertig. 
Wiederholt  bietet  ganz  deutlich  a  einen  Text,  der  den  Halmschen  auf  p 
beruhenden  weit  Obertrifft,  ja  zweifellos  der  echte  alte  ist.  Dieterich,  der 
in  seiner  meisterhaften  Mithrasliturgie  die  Wichtigkeit  der  firmizianischen 
Nachrichten  für  unsere  Kenntnis  der  alten  Geheimkulte  ins  hellste  Licht 
gesetzt  hat,  zog  aus  solchen  Stellen  S.  123  den  Schluß,  daß  Placius  lUyricus 
eine  andere  Handschrift  als  P  benutzt  habe.  Aber  es  liegt  ganz  anders, 
wie  folgendes  Beispiel  zeigen  kann. 

Pirmicus  spricht  S.  82  von  der  platonischen  Dreiteilung  voOc  Oufiöc 
dmOufiia.  Nach  der  Halmschen  Ausgabe  heißt  es  von  der  letzteren  quae 
prava  desideria  quaeque  sopores  cupiditatis  monstrat  in  tenebris.  Dieser 
Text  beruht  in  wesentlichen  Stücken  nicht  auf  P,  sondern  auf  p.  Was  sich 
Halm  dabei  gedacht  hat,  |  ist  mir  zu  enträtseln  nicht  gelungen;  wir  erkennen  264 
ein  MusterstQck  jener  sinnlosen  Schmierereien,  durch  die  p  die  Handschrift 
entstellt  hat.  Im  Apparat  notiert  Halm  quaeque  praeposterae  cupiditatis 
monstrat  illecebras  a  —  und  so  hat  Pirmicus  zweifellos  geschrieben.  Nicht 
nur  lesen  wir  87,  1  praeposteri  amoris  coqueretur  incendiis^  sondern  die 
praepostera  cupiditas  ist  ebenso  wie  die  cupiditatis  illecebrae  eine  Lieb- 
lingswendung des  Heiden  Pirmicus  gewesen;  daß  dieser  aber  mit  dem 
Christen  eine  Person  war,  läßt  sich  wohl  trotz  Bursians  skeptischer  Vor- 
rede nicht  mehr  bezweifeln  seit  Krolls  und  meinen  Bemerkungen  im  Her- 
mes 29,519^),  die  dann  in  der  MQnchener  Dissertation  von  Clifford  Moore 
(1897)  zwar  nicht  sehr  geschickt,  aber  nicht  unnütz  weiter  ausgeführt 
worden  sind.  Hier  ist  ganz  klar,  wie  die  zweite  Hand  einzelne  erkennbare 
Buchstaben  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn  zusammengeflickt  hat;  das  poT 
von  sopores  war  ursprünglich  das  pos  von  praeposterae,  von  in  tenebris 
sind  nur  in,  e,  ebr,  s  alte  oder  richtig  erneuerte  Buchstaben,  alles  andere 
willkürliche  Ergänzung,  usf.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  also  Placius 
niyricus  den  Text  von  P  noch  ohne  die  Verschlimmbesserungen  der  zweiten 
Hand  gesehen^;  diese  hat  nach  1562  erst  die  Handschrift  verwüstet.  Wo 
Placius  von  P  abweicht,  liegen  durchaus  Nachlässigkeiten  oder  (sehr  häufig) 
eigene  Emendationen  oder  Interpolationen  vor,  letztere  besonders  da  kennt- 
lich, wo  sie  den  Rhythmus  stören  (z.  B.  104,  4,  13;  105,  1;  110,  8;  116, 
11  nach  dem  griechischen  Text  der  Apokalypse;  119,  23;  120,  13,  30; 
124,  8;  125,  31,  wo  die  Klausel  zu  beachten;  128,  2  desgl.;  129,  22  usw.). 

1)  Dort  stehen  auch  die  Belege  aus  der  Mathesis  S.  526. 

2)  Weit  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  daß  Placius  trotz  der  'Korrekturen' 
noch  die  Schreibungen  der  ersten  Hand  erkannt  habe. 

18^ 
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Goldkörner  echter  Oberlieferung  sind  also  aus  der  princeps  nur  daim  zu 
gewinnen,  wenn  sie  gegen  p  steht,  wo  P  nicht  zu  lesen  ist;  gegenOber  P 
kommt  ihr  nicht  mehr  Wert  zu  als  jeder  beliebigen  anderen  Ausgabe.^) 
Aber  auch  in  jenem  Fall  ist  sorgfältige  Prüfung  geboten,  und  zu  P  durch- 
dringen zu  können,  immer  dringend  erwünscht.  | 
265  Die  Hoffnung,  daß  das  mit  Hilfe  der  mir  durch  Herrn  Geheimrat  Kehr 
vermittelten  Photographien  gelingen  würde,  erfüllte  sich  leider  nur  ganz 
selten.  So  war  von  praeposterae  cupidiiatis  inlecebras  82,  9  so  viel  zu 
erkennen,  daß  diese  Lesart  und  damit  das  oben  gefällte  Urteil  Qber  die 
princeps  als  gesichert  gelten  konnte;  82,  6  erschien  in  sicheren  Resten 
statt  des  sinnlosen  agrorum  ferarum  das  von  Halm  im  Apparat  mit  *for- 
tasse'  eingeführte  agrestium  feraiwn,  das  auch  durch  91,9  bestätigt  wird. 

Da  aber  die  Kunst  des  Photographen  weiteres  nicht  ausgab^,  war  es, 
namentlich  solange  die  Handschrift  selbst  nicht  eingesehen  werden  konnte, 
erwünscht,  anderweitige  Hilfsmittel  für  die  Textfestsetzung  zu  gewinnen. 
In  der  Tat  gibt  es  drei  solche,  von  denen  Halm  keinen  Gebrauch  gemacht 
hat  —  zum  Teil  weil  sie  seiner  Zeit  noch  nicht  bekannt  waren,  zum  Tefl 
freilich  infolge  der  merkwürdigen  Nachlässigkeit,  mit  der  er  gerade  diesen 
Schriftsteller  behandelt  hat. 

Das  Letztere  ist  der  Fall  bei  den  wörtlich  benutzten  Stellen  älterer 
Autoren.  Daß  Halm  die  von  Weyman  herangezogene  Quintilianstelle  ent- 
ging, ist  ihm  nicht  zu  verübeln.  Aber  daß  85,  22  cum  semiviro  comitatu 
aus  Aeneis  IV  215  stammt,  hätte  er  ebenso  erwähnen  sollen,  wie  daß  die 
Schilderung  des  Raubes  der  Proserpina  in  Kapitel  7  durch  Ovid  fast  IV ^ 


1)  Vollends  unmethodisch  ist  es  freilich,  eine  Lesart  von  P  und  der  prin- 
ceps zugunsten  von  p  zu  verwerfen,  wie  es  Halm  121,  25  getan  hat  (das  Passab- 
lamm  Providentia  divinae  maiestaüs  invenit,  ut  per  Signa  verum  Pascha  nobis 
ostenderet,  aber  Signum  Pa). 

2)  Zu  dem  einen  wichtigen  Ergebnis  hat  sie  mir  freilich  noch  verholten, 
daß  ich  Traubes  Ansicht  über  die  Qleichsetzung  des  Vaticanus  mit  dem  Min- 
densis  des  Flacius  und  meine  Datierung  der  zweiten  Hand  einholen  konnte. 
Traube  hatte  die  Identifikation,  wie  er  mir  mitteilt,  auch  seinerseits  schon  voll- 
zogen und  schreibt  dann  weiter:  ^Die  zweite  Hand  kann  sehr  wohl  saec  XVI 
sein;  die  erste  ganz  gut  deutsch,  ob  auch  Mindisch,  kann  ich  und  läßt  sich  Ober- 
haupt schwer  sagen.  Unmöglich  ist  es  gewiß  nicht,  daß  die  Handschrift  nickt 
nur  Minden  gehörte,  sondern  dort  auch  saec.  X  geschrieben  wurde.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  zur  7.  Auflage  von  Wattenbach,  Deutschlands  GeschichtsqueUen  I, 
S.  380 f.  Wahrscheinlich  scheint  mir  indessen,  daß  sie  karolingisch  und  nickt 
ottonisch  ist.' 

3)  Beweis  87,  10  aptus  locus  qui  gratia  sua  puellares  animos  et  inoi' 
taret  pariter  et  teneret  ^  fast.  IV  433  praeda  puellares  animos  prdectä 
inanis.   Beobachtet  bei  unseren  Seminarübungen  von  H.  Widmann,  der  auch  87, 
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beeinflußt  ist.  Wenn  diese  Stellen  textkritisch  nichts  ausgeben,  so  haben 
um  I  so  mehr  Wichtigkeit  in  dieser  Hinsicht  die  Berührungen  mit  Cicero  266 
de  nat  deon,  auf  die  Halm  nur  durch  gelegentliche  Zahlenzitate  hin- 
weist, statt  sie  energisch  auszunutzen.  Wichtig  ist  vor  allem  folgende 
Parallele: 


Firm.  101,  3  ff.  (Halmscher  Text) 

lumen  hoc  . . .  Solem  dici  volue- 
runt,  non  quia  solus  est  ut  quidam 
volunt  . . .  .^),  sed  ideo  Sol  appel- 
latur  quia  cum  ortus  fuerit  obscuratis 
ceteris  sideribus  luceat  solus. 

10  Luna  etiam  -  haec  eadem 
Lucina  —  a  noctumo  lumine  nomen 
accepit:  hanc  etiam  quidam  Dianam 
dici  voluerunt,  quod  per  noctem 
lucens  hominibus  alterum  paene 
diem  faciat 

12  mare  nantes  a  natando  Nep- 
tunum  dici  voluerunt,  et  ex  hoc,  quod 
libenter  faciebant,  substantiam  no- 
minis  figurantes  terrenam  vim  om- 
nem  atque  naturam  Ditem  patrem 
dicunt,  quia  haec  est  natura  terrae, 
ut  et  recidant  in  eam  omnia  et  rur- 
sus  ex  ea  orta  procedant 

17  frugum  substantiam  volunt 
Proserpinam  dicere,  quia  fruges  ho- 
minibus cum  seri  coeperint  prosunt. 


Terram  ipsam  Cererem  nomi- 
nant  nomen  hoc  a  gerendis  frugi- 
bus  mutuati. 


Cic.  n.  d.  II  68 

Apollinis  . . .  quem  Solem  esse 
volunt . . .  cum  Sol  dictus  sit,  vel 
quia  solus  ex  omnibus  sideribus  est 
tantns,  vel  quia,  cum  est  exortus, 
obscuratis  omnibus  solus  apparet 

Dianam  autem  et  Lunam  eandem 
esse  putant,  cum . . .  Luna  a  lucendo 
nominata  sit;  eadem  est  enim  Lu- 
cina . . .  (§  69)  Diana  dicta,  quianoctu 
quasi  diem  efficerat 

§  66  datum  est . . .  Neptuno  . .  • 
maritimum  omne  regnum  nomenque 
productum  .  .  •  Neptunus  a  nando 
paulum  primis  litteris  immutatis. 
Terrena  autem  vis  omnis  atque  na- 
tura Diti  patri  dedicata  est,  qui  Di- 
ves  . . .,  quia  et  recidunt  omnia  in 
terras  et  oriuntur  e  terris. 

Cui  <nuptam  dicunt)  Proserpinam 
quod  Graecorum  nomen  est;  ea 
enim  est  quae  TTepcecpövn  graece 
nominatur,  quam  frugum  semen  esse 
volunt  absconditamque  quaeri  a 
matre  fingunt. 

(§  67)  Mater  autem  est  a  geren- 
dis frugibus  Ceres  tamquam  Ge- 
res.. . 


26  statt  des  sinnlosen  per  alium  locum  bessert  per  alium  lacum  (De  luvenco 
etc.,  Diss.  Breslau  1905  Thes.).   Vgl.  Cic.  Verr.  II  4,  107. 

1)  Hier  ist  die  Stelle  aus  Pseudo-Quintilian  eingefügt.   Also  eine  Art  Kon- 
tamination. 
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267  20  ex  bellorum  casibus  Ma|vors  iam  qui  magna  verteret  Mavors, 
nomen  accepit  quasi  magna  vertat.  Minerva  autem  quae  vel  minueret 
Minerva  similiter  bellicum   nomen     vel  minaretur. 

est  quasi  aut  minuat  aut  minetur.  (§  69  a.  E.)  .  .  .  Venerem  nostri 

22    venustas    hominum    Venus     nominaverunt   atque  ex  ea  potius 

dicta  est.  venustas  quam  Venus  ex  venustate. 

27  videtis  ut  vestros  ementiticios         (§  70)  videtisne  igitur»  ut .  • .  tracta 

*    et  fictos  deos  turbulentus  error  ex-     ratio  sit  ad  commenticios  et  fictos 

cogitaverit,  ut  superstitionibus  ani-     deos?  quae  res  genuit  falsas  opini- 

libus  et  formae  vobis  deorum  tra-     oneserroresque  turbulentes  et  super* 

ditae  sint  et  nomina.  stitiones  paene  aniles.   Et  formae 

enim  nobis  deorum  et  aetates  et 
vestitus  omatusque  noti  sunt. 
Ich  habe  das  alles  ausgeschrieben,  weil  es  nicht  nur  fOr  Hrmicus' 
Quellenbenutzung  höchst  charakteristisch  ist,  sondern  auch  der  Teztge- 
staltung  und  Erklärung  dient.  Daß  Z.  1 2  ff.  so  nicht  in  Ordnung  sein  kann, 
sollte  längst  klar  sein;  durch  Cicero  wird  es  sicher.  *Nach  dem,  was  man 
gern  tut,  benennt  man  die  Kraft  und  Natur  der  Erde  Dis  pater*  Was 
lun  denn  die  gern,  die  die  Erde  so  nennen?  Cicero  zeigt,  daß  der  neue 
Satz  mit  Terrenam  begann.  Nun  braucht  man  nur  noch  das  et  vor  ex  zu 
tilgen,  dann  ist  alles  in  bester  Ordnung;  auch  Halms  Einfall  mare  als  Ob- 
jekt zu  nantes  zu  fassen  (im  index  verborum)  kann  dann  zugunsten  der 
einfach  natOrlichen  Konstruktion  mare  Neptunum  dici  uoluenint  in  Weg- 
fall kommen.  Wesentlicher  noch  ändert  sich  der  Schluß  des  ganzen  AIh 
schnitts:  statt  des,  wie  oben  durch  Kursivdruck  angedeutet,  nur  auf  pb^ 
ruhenden  ementiticios  (so!)  hat  commenticios  zu  treten,  und  wieder  zeigt 
die  princeps,  daß  sie  aus  der  noch  unverfälschten  Handschrift  geflossen 
ist:  sie  gibt  commentitos.  Im  folgenden  beruht  vobis  nur  auf  Konjektur 
von  Wower;  das  nobis  von  P  wird  durch  Cicero  aufs  sicherste  bestätigt, 
bietet  aber  ohnehin  keinen  Anstoß:  tradiert  sind  doch  die  einzelnen  Götter- 
gestalten und  ihre  Namen  den  Christen  so  gut  wie  den  Heiden. 

Aus  Cicero  stammt  weiter  die  Etymologie  der  penates  in  Kap.  14  (be- 
achte namentlich  Z.  15  omne  quod  vescuntur  homines  penus  vocatuT'^ 
Cic.  §  68  est  enim  omne  quo  vescuntur  homines  penus)^  femer  die  Äuße- 
rungen 80,  10  ff.,  die  aus  dem  Zusammenhang  (syrischer  Kult)  merkwürdig 
herausfallen:! 

268  Firm.  Cic  §  66. 
hunceundemid  est aerem^ nomine         aer  autem,  ut  Stoici  disputant, 

lunonis  . . .  consecrarunt.  'lunonem     ^interiectus  inter  mare  et  caelum 
. . .  lovis  volunt  ex  sorore  coniugem     Munonis  nomine  consecratur,  *qnae 
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factam.  'effeminarunt  sane  hoc  ele-     est   soror   et    coniunx    lovis  .  .  . 
mentum. . .  num  quia  aer  ^interiectus     'Effeminarunt  autem  eum  lunonique 
est  inter  mare  et  caelum  effeminatis     tribuenint. 
eum    sacerdotum   vocibus    prose- 
cuntur? 

Um  ein  weiteres  Hilfsmittel  fOr  die  Kritik  des  Pirmicus  ist  Halm  da- 
durch gebracht  worden,  daß  er  mit  Bursian  die  mathesis  einem  anderen 
Autor  zuschrieb  als  unser  Werk.  Infolgedessen  hat  er  versäumt,  die  außer- 
ordentliche Gleichmäßigkeit  des  Sprachgebrauchs  in  beiden  Werken  fOr 
Emendation  und  Vindikation  auszunutzen.  Kroll  hat  auf  diesem  Wege 
einige  Stellen  vortrefflich  behandelt  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1897,  1481, 
Rhein.Mus.  52, 588) ;  ich  selbst  komme  im  folgenden  auf  Einzelnes  dieser  Art. 

Endlich  haben  uns  die  letzten  Jahre  in  der  rhythmischen  Klausel  ein 
höchst  wichtiges  kritisches  Instrument  auch  für  Pirmicus  an  die  Hand  ge- 
geben^). Wesentlich  mit  seiner  Hilfe  will  ich  hier  eine  Anzahl  Stellen  in 
aller  KQrze  verbessern.  76, 12  funesta  calamitatis  metuendae  ceriamina. 
Vielmehr  wohl  \funestae  c.  metuenda  c.  -^ — ^-,  wie  der  neutrale  Plural  269 
des  Gerundivs  sehr  oft  benutzt  wird,  um  den  ersten  Trochäus  der  Klausel 
zu  bilden  (Wolff,  de  clausul.  Ciceron.  <Jahrb.  f.  Phil.  Supplem.  XXVI>  629).- 
77, 17  quorum  extant  hodieque  reliquiae:  relliquiae  verlangt  die  Klausel 
.wf.v^..  —  78,  30  hoc  ordinatos  a  se  pati  voluere  sacerdotes:  da  voluere 
nur  von  p  gegeben  wird,  ist  gewiß  vielmehr  volunt  zu  schreiben  ^^ — ;  vgl. 
Z.  21  hanc  volunt  omniwn  esse  matrem.  —  82,  4  steht  am  Seitenschluß  vor 
dem  Blattausfall  vos  itaque  qui  dicitis  in  his  templis  rite  (^sacra  fieri}^ 
Magorum  ritu  PersicOf  cur  haec  Persarum  sola  laudatis?  si  hoc  Romano 


1)  Auch  in  Hepdings  Attis,  Gießen  1903,  ist  für  die  S.  47  ff.  abgedruckten 
Firmicusstellen  von  den  neuen  Erkenntnismitteln  kein  Gebrauch  gemacht.  Daß 
79,9  amore  iunxerunt,  wie  P  gibt,  möglich  ist,  gesteht  H.  mit  Halm  zu;  daß 
es  notwendig  ist,  zeigt  der  Rhythmus  .v^ ,  der  iunxerint  ausschließt  An- 
deres siehe  weiter  unten.  —  Natürlich  hätten  wir  auch  in  der  Mathesis  manches 
besser  machen  können,  wenn  wir  auf  die  Klausel  geachtet  hätten.  ZB.  256,  15 
ist  überliefert:  der  dominus  geniturae  wird  durch  günstige  Gestirne  beeinflußt 
praesertim  si  omnium  benivolarum  stellarum  radiatione  conventus;  sed  et  Si- 
gnum et  locum  malivola  mitigat  Stella,  In  unserer  Ausgabe  ist  geschrieben  con- 
ventus <s//>  signo  et  loco  . . .  mitigatur,  dem  Sinne  nach  natürlich  richtig,  aber 
ganz  unrhythmisch.  Das  wahre  ist  offenbar  si  (jsity  o.  b.  st,  radiatione  conven- 
tus -  v/ .  .  u;  sed  et  Signum  et  locus  malivolam  mitigat  (oder  mitiganf)  stellam 
.  ^  .  .  v>.  195,  9  durfte  nicht  die  unrhythmische  Konjektur  Haupts  in  den  Text 
avarae  cupiditatis  instinctu  alienis  inhiabant{-u^  .  .1),  sondern  mußte  die  Ober- 
liefening  gehalten  werden  alienis  inhaerebant  _  v>-  _  u;  vgl.  die  von  uns  zur  Stelle 
beigebrachten  Parallelen  usw.  usw. 

2)  So  ergänzt  Bursian,  gewiß  richtig,  wie  das  folgende  sola  zeigt 
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nomine  dignum  putatis,  ut  Persantm  sacris,  ut  Persarum  legibus  serviat. 
Der  Nachsatz  ist  weggefallen;  mit  legibus  serviat  konnte  der  Vordersatz 
wohl  rhythmisch  richtig  abschließen  -v.--w-,  aber  der  Sinn  verlangt  ganz 
deutlich  vielmehr  serviatis  (der  Nachsatz  hatte  den  Inhalt:  dann  mOfitlhr 
ebensogut  viele  andere  Fremdkulte  pflegen),  und  dadurch  wird  der  rhyth- 
mische Schluß  eher  noch  besser:  legibus  serviatis  .u.^u.w.  —  93,  S  der 
Mensch  ab  Apolline  ex  Marsyae  casibus  crudelium  tormentorum  crudatns 
discat  Halm  nach  Bursian  ohne  rhythmischen  Schluß.  Die  Oberlieferung 
gibt  statt  cruciatus  noch  einmal  casibus,  also  die  tadellose  Klausel  casibus 
discat  -U..U,  die  sich  zudem  Z.  19  wiederholt.  Wahrscheinlich  schloS 
also  der  Satz  bei  Pirmicus  auf  ex  Marsyae  c.  d,,  ex  Marsyae  fiel  aus,  ward 
am  Rande  unter  Wiederholung  von  casibus  nachgetragen,  geriet  dann  an 
falscher  Stelle  in  den  Text  und  verdrängte  da  den  Akkusativ,  von  dem 
crud,  torm.  abhing,  also  ordinem  oder  dgl.  —  93, 10  durchaus  richtig  P: 
semina  paene  omnium  scelerum  a  diis  suis  peccantium  turba  colkgit 
-v^..w;  Halms  colligit  ist  fQr  den  Sinn  nicht  nötig,  und  der  Rhythmus  wird 
dadurch  mindestens  schlechter.  -  98, 12  darf  nicht  geändert  werden  P^ 
lops . . .  proditorem  (Myrtilum)  etiam  ipsumperiurus  adgressus  est  .u..v^.; 
periuriis  der  princeps  vernichtet  die  Klausel.  -  100,  5  die  Tempel  der 
Heidengötter  sind  vielmehr  Gräber:  in  honorem  hominum  perditorum  aedis 
pro  sepulcris  miseranda  hominum  servitus  facit  So  Halm  mit  dem  ziem- 
lich seltenen  Schluß  -v^-u.  ohne  Creticus  davor.  Da  P  statt  facit  nur /!f 
hat,  ist  fecit  einzusetzen  -^--w.  —  100,  26  respuit  remedium  medicinoi 
Halm  mit  P;  da  aber  in  diesem  schon  von  erster  Hand  remedia  gebessert 
ist,  wird  man  es  jedenfalls  vorzuziehen  haben:  remedia  medicinaest^yj^^td.., 
270  -  102,  23  pestiferum  veneni  virus  hausisti  -^ —  et  nefarii\furoris  in- 
stinctu  -w —  letale  poculum  lambis  -u__v^:  so  die  Oberlieferung.  Wer 
wie  Oehler  und  Halm  lambisii  schreibt,  tilgt  zwar  die  sprachliche  Inkon- 
zinnität,  aber  die  hat  Pirmicus  offenbar  ruhig  zugelassen,  um  dreimal  gleiche 
Klausel  zu  haben.  -  107,  22  aberliefert  in  centesimo  et  septimo  psabno, 
doch  wird  dann  der  117.  zitiert.  Wower  fügt  decimo  hinter  septimo  ein, 
beseitigt  aber  damit  den  Abschluß  ^^ — .  Also  centesimo  (^decimo)  it 
sept.  ps.  —  111,  8  en  vener anda  crucis  comua.   Vielmehr  venerandoi 
_  w .  >u-  wie  danach  sanctae  virtutis  und  110, 24  venerandum  Signum  crucis 
-  112,  5  quid  miseros  hortaris  gaudeant?  P.  ut  gaudeant  der  princeps 
ist  nicht  nur  als  sprachgemäßer,  sondern  ganz  sicher,  da  so  -o — v/.  her- 
auskommt, während  die  Oberlieferung  gar  keinen  Rhythmus  hat.  —  112,12 
trage  ich  kaum  Bedenken  umzustellen  idolum  sepelis,  idolum  plangiSf 
idolum  proferis^)  de  sepultura  (de  sep,  prof.  P).  Da  Pirmicus  die  Mes- 
1)  Ober  die  thematischen  Pormen  von  ferre  bei  Pirmicus  siehe  Hermes  29,520. 
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sung  idölum  freistand,  ist  die  Stelle  gewiß  ganz  rhythmisch  -u.^^  \\  .u..u  || 
-v^ — w — w.-y.  —  118, 24 Maria  virgo Dei  concepit,  ui, . ,  hominum  soboles 
immortalis  societatis  vinculo  iungeretur:  concipit  Bursian  ohne  Not  und 
zum  größten  Schaden  des  Rhythmus  ../..v^..  ~  124,  2  verlangt  die  Klausel 
die  alte  Genetivform:  ad  ostentation(em)  ingeni  -^--u«,  125,  29  sichert 
sie  die  von  Halm  angenommene  Interpunktion  undas  calcastis  Oceani 
-u_vÄ5_  sub  remis  vestris  usw.;  Doppelpunkt  hinter  remis  vestris  inter- 
pungiert,  wo  keine  Klausel  ist.  —  127, 11  clausula  enim  venerandorum  man- 
daiorum  in  haec  verba  colligit:  der  Rhythmus  verlangt  eine  Änderung 
ebenso  dringend  wie  der  Sinn.  Also  entweder  (mit  Halm)  verba  colligititr 
.w.vjüw  oder  clausulam  (mit  Bursian;  Subjekt  vener anda  lex  Z.  10) . . . 
verba  collegit  -w — w.  —  128,  30  animadversionis  exitium  disce.  Vielmehr 
exitum  disce  .u-.u,  vgl.  mathes.  33,  26;  255,  2  u.  a. 

Einige  weitere  Vorschläge,  die  ich  machen  möchte,  bedienen  sich  zum 
Teil  auch  der  genannten  Hilfsmittel.  77, 13  der  Isiskult  ist  eigentlich  ein 
Kult  des  Wassers,  aber  eines  vergänglichen  und  schädlichen;  dann  heißt 
es  vom  Tauf  Wasser:  illam,  quam  despicis  ignitam,  vener andi  spiritus 
maiestate  decoratur.  Der  Relativsatz  sollte  rhythmischen  Abschluß  haben, 
hat  ihn  aber  nicht;  auch  fasse  ich  nicht,  wieso  das  Taufwasser  ignita 
heißen  kann.  Also  jedenfalls  illam  quam  despicis,  ignita  venerandi  spiri- 
tus maiestate  decoratur.  Da  ist  die  Konstruktion  |  in  Ordnung  (Pirmicus  27i 

liebt  die  attractio  inversa),  der  Rhythmus  {illam  quam  despicis w.) 

und  der  Sinn  (vgl.  z.  B.  Apostelgesch.  2,  3  f.  kqi  uicpÖTicav  auxcTc  bia- 
McpiDS^evai  t^uuccai  dbcei  irupöc  .  .  .  kqI  dTrXr|c6ncav  Traviec  TTveüfiaioc 
dtiou).  ~  79, 10  der  Attiskult  ist  ein  Symbol  fQr  Saat  und  Ernte.  Aber 
wozu  das  Symbol  und  noch  dazu  in  dieser  Form:  itane  non  erat  aliud 
quod  diceretur?  itane  non  erat  quod  in  agendis  Deo  summa  pro  frugibus 
gratiis  faceret  misera  mortalitas?  ut  gratias  agas  ululas,  ut  gaudeas 
plangis*  usw.  Also  gab  es  doch  etwas,  was  die  Menschen  in  agendis  Deo 
gratiis  taten.  Demnach  muß  es  auch  in  der  zweiten  Frage  heißen  itane 
non  erat  (.äliudy  quod  usw.  —  80, 10  hunc  eundem  id  est  aerem.  Daß 
das  keine  Glosse  ist,  wie  Wower  meinte  und  nach  ihm  Halm,  hat  schon 
Kroll  in  der  Wochenschrift  a.  a.  0.  durch  Vergleich  der  Parallelen  aus  der 
mathesis  gezeigt.  Aber  auch  aus  der  christlichen  Schrift  selbst  läßt  es 
sich  beweisen,  denn  wer,  wie  Halm,  in  der  Wendung  106,  4  in  apocalypsi 
id  est  in  revelatione  das  Interpretament  tilgt,  vernichtet  den  Rhythmus 

_w w-w  (vgl.  auch  116,  6;  126,  17).  Und  an  einer  ganzen  Reihe  anderer 

Stellen  war  Halm  ohnehin  durch  den  Zusammenhang  und  Wortlaut  ge- 
nötigt, das  idest  stehen  zu  lassen  (108,  8;  109,  2;  117,  24  u.27;  118, 10) 
Auch  ein  Zeichen,  wie  flüchtig  er  mit  diesem  Texte  glaubte  verfahren  zu 
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darfen!  -  89, 10  Sol  spricht  zu  den  Heiden  quis  vos,  caduci  homines  . . ., 
ad  hoc  tantum  facinus  impegit^  ut  profano  nefariae  cupiditatis  enon 
et  mori  me  dicatis  arbitrio  et  vivere.  Vor  arbitrio  muß  ein  Adjektiv  aus- 
gefallen sein  wie  mortali  oder  aiieno  oder  vestro,  am  wahrscheinlichsten 
wohl  das  letzte,  vgl.  90,  10.  —  92,  5  wer  die  heidnischen  sacra  verehrt, 
aut  malis  suis  solacium  quaerit  aut  facinora  eontm  tacita  cogitatiom 
conlaudat  hoc  optans,  hoc  quaerens .  ..ut  et  sibi  liceat^  quod  diis  suis 
licuit.  Unklar  ist  sowohl,  worin  hier  der  Trost  fQr  eigene  mala  bestehe^ 
wie  das  folgende  eorum,  das  bei  der  aberlieferten  Textgestalt  gar  keinen 
Bezug  hat.  Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  der  ersten  Kapitel  ergibt 
sich  die  sichere  Besserung:  aut  diis  suis  solacium  quaerit;  vgL  insbe- 
sondere 78,  25  (die  Phryger  haben  den  Attisdienst  eingerichtet,  ut  satis 
iratae  mulieri  facerent  aut  ut  paenitenti  solacium  quaererent)  und  87, 24 
(Hennenses  ut  possent  matemis  luctibus  ex  aliqua  parte  invenire  sola- 
ciimi,  inferorum  regem  virginem  rapuisse  flnxerunt).  —  94, 22  Eure  Tempel 
verlegt  ins  Theater;  alter  dignior  locus  religionibus  istis  inveniri  non 
272  poterit;  \  illic  amores  deorum  vilis  turba  decantet,  illic  casus  mortesque 
saltentur,  illic  deorum  templis  ab  impiis  et  facinerosis  magistris  mdius 
mens  perdita  et  adulterium  docetur  et  facinus.  Die  princeps  schreibt 
wenigstens  in  templis^  aber  das  bessert  nicht  viel,  denn  illic  geht  ja  auf 
die  Theater.  Nun  stammen  nur  die  Buchstaben  plis  von  P,  tem  dagegen 
von  p.  So  scheint  mir  evident,  daß  zu  schreiben  ist  illic  deorum  exem- 
plis.  Vgl.  93,  1  und  11,  bes.  aber  Z.  24  hominibus  peccare  cupieniibus 
facinorum  via  de  deorum  monstratur  exemplis.  —  98, 19  das  Palladium 
ist  beim  Brande  von  Troja  und  von  Rom  ex  utroque  incendio  gerettet 
worden,  sed  reservatum  non  propriis  virtutibus  sed  humano  praesidio: 
ab  utroque  enim  loco  homines  liberant  et  translatum  est  ne  humano  fla- 
graret  incendio.  ab  utroque  loco  liberare  ist  ein  sehr  absonderlicher  Aus- 
druck. Ich  würde  aber  nicht  raten  ab  zu  tilgen,  sondern  schlage  vielmehr 
statt  loco  vor  foco  in  dem  bekannten  Sinn,  der,  schon  lange  vor  Pirmicus 
begegnend,  in  die  romanischen  Sprachen  hinübergegangen  ist  VgL  das 
folgende:  tanto  numini  humana  fuerunt  praesidia  necessaria  et  m  ar- 
deret  humanum  quaesivit  auxilium.  Ob  übrigens  mit  Bursian  liberi- 
runt  zu  schreiben  ist,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft:  die  Klausel  verlangt 
es  nicht  (vä:u__u_),  verträgt  es  aber  freilich  (öü^ — ^_u).  —  101,1  Kapitell? 
beginnt  accipite . . .  sacrosancti  principes . . .  nomina  eorum  qua  sunt  ratiom 
composita.  Im  vorausgehenden  ist  nichts,  worauf  eorum  sich  beziehen 
könnte;  also  ist  deorum  zu  schreiben;  vgl.  102,  1.  Genau  dieselbe  Ver- 
besserungwar mathes.  172,  25  nötig.  —  106,9  intimandum  est  quidetican 
nobis  de  hac  ipsa  re  tradat  evangelica  disciplina.  Vielmehr  est  etiam 
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quid  nobis,  denn  auf  Stellen  aus  dem  Alten  Testament  und  der  Apokalypse 
folgen  jetzt  solche  aus  den  Evangelien.  —  Das  118,  29  von  Halm,  128, 15 
von  Bursian  geänderte  ne  ist  beidemal  in  Ordnung;  es  steht  in  seiner 
spatlateinischen  Bedeutung  =  si  forte  (Rönsch  It.  u.  Vulg.  401,  Heraeus 
Archiv  f.  Lex.  XIV  23).  Danach  ist  117, 17  zu  beurteilen. 

Unmittelbar  nach  Abschluß  der  SeminarQbungen,  denen  die  vorste- 
henden Bemerkungen  entsprungen  sind,  reiste  einer  unserer  Studieren- 
den nach  Rom.  Ich  veranlaßte  ihn  zu  einer  Nachprüfung  von  P,  und  im 
folgenden  wird  er  selbst  Ober  seine  überraschend  günstigen  Ergebnisse 
berichten.^)  Wie  weit  im  ganzen  und  einzelnen  bestätigt  wird,  was  ich  ge- 
funden zu  haben  glaube,  mag  der  Leser  beurteilen. 

XXXVII.  SU  ALCUNE  FORME  DEL  VERBO 

LATINO 

(ATTI  DEL  CONORESSO  INTERNAZIONALE  DI  SCIENZE  STORICHE 

(ROMA  1903) 
ESTRATTO  DAL  VOL.  II  S.  191-204.  -  SEZIONE  I:  STORIA  ANTICA 

E  FILOLOOIA  CLASSICA) 

Der  Vortragende  hatte  angekündigt:  ^Osservazioni  intoma  alla  prosa 
ritmica  de'  Romani'.  Aber  der  Ausstand  der  römischen  Druckereien  machte 
es  ihm  unmöglich  die  Textproben  vorzulegen,  welche  die  Grundlage  seiner 
Ausführungen  bilden  sollten,  und  nötigte  so  in  letzter  Stunde  zu  einer  Än- 
derung des  Themas.  Er  gab  infolgedessen  in  seinem  Vortrage  'Su  alcune 
forme  del  verbo  latino'  eine  nähere  Begründung  dessen,  was  er  bereits 
in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1901  <oben  S.  214  ff. > 
in  Kürze  angedeutet  hatte.  Auch  das  folgende  Referat  bezweckt  keines- 
wegs erschöpfende  Darlegung;  immerhin  wird  es  vielleicht  zur  Grundlage 
weiterer  Diskussion  sich  mehr  eignen  als  jene  flüchtige  Skizze. 

Es  handelt  sich  um  einen  Erklärungsversuch  für  das  Imperfektum  auf 
'bam  (ama-bam  cale-bam),  das  Futurum  auf  -bo  (amabo  calebo\  und  im 
Anschluß  daran  für  gewisse  oskisch-umbrische  Verbalformen,  deren  Cha- 
rakteristikum ein  f  oder  ff  ist.  Die  Imperfekta  auf  -bam  und  Putura  auf 
'bo  werden  von  den  vergleichenden  Grammatikern  heute  wohl  allgemein 
an  die  irische  Puturbildung  no  -  charub  einer  -,  an  den  altslawischen  Im- 
periekttypus  vidi  -  achu  andererseits  angeknüpft.  Man  erklärt  dem  ent- 
sprechend z.  B.  das  cale  in  calebam  calebo  als  einen  alten  dem  slaw.  vidi 


l)  <K.  Ziegler,  Neue  Firmicus-Lesungen,  Rhein.  Mus.  NF.  LX  [19051  S.  273 
-2%.> 
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bildungsgleichen  Infinitiv,  das  -bam  -bo  aber  als  Imperfekt  und  Präsens 
(oder  Injunktiv)  der  bekannten  idg.  Wurzel  bhu-y  die  in  lat  fuam  fui  für 
turus  fore  griech.  cpuuj  usw.  vorliegt;  diese  Wurzel  mußte,  wo  sie  in  den 
Inlaut  trat,  ihr  f  nach  lateinischem  Lautgesetz  in  b  wandeln,  während  die 
Dialekte  (osk.  aa-manaf-fed^  falisk.  karefo  =  lat.  carebo)  auch  in  dieser 
Stellung  das  f  gewahrt  haben.  Hiernach  hätten  wir  in  calebam  calebo  eine 
192  periphrastische  Konjugation  vor  uns,  deren  genaues  |  Analogon,  was  die 
Form  des  ersten  Gliedes  angeht,  die  vergleichende  Grammatik  in  den 
Verben  vom  Typus  calefacio  sieht. 

Während  der  zweite  Teil  dieser  Erklärung  ohne  weiteres  einleuchtet^), 
erheben  sich  gegen  den  ersten  starke  Bedenken.  Zugegeben,  daß  ein  In- 
finitiv rege  von  rego,  cale  von  caleo  an  sich  denkbar  sei,  er  bleibt  jeden- 
falls für  das  Lateinische  ein  vollständig  hypothetisches  Gebilde.  Infinitive 
auf  a.  und  z  aber,  wie  sie  in  amäbam  audibam  vorliegen  müßten,  haben 
nicht  einmal  im  Slawischen  eine  Parallele;  die  Imperfekta  der  ersten  und 
vierten  Konjugation  könnten  also  nur  Analogiebildungen  nach  denen  der 
zweiten  und  dritten  Konjugation  sein.  Und  so  gewiß  es  ist,  daß  ohne  die 
Annahme  von  Analogiebildungen  niemand  auskommen  wird,  der  das  la- 
teinische Imperfektum  erklären  will,  man  sieht,  daß  diese  Annahme  hier, 
wo  nicht  einmal  das  Urbild  der  Analogie  für  das  Lateinische  bezeugt  ist, 
ihr  besonderes  Bedenken  hat.  Aber  dies  Bedenken  ist  weder  das  einzige 
noch  das  schwerste.  Wir  fragen  weiter:  1.  wie  kommt  die  Wurzel  fcte 
oder  auch  überhaupt  ein  Verbum  der  Bedeutung  'sein'  oder  Verden'  im 
Lateinischen  dazu,  sich  mit  dem  Infinitiv  zu  verbinden?  Das  mag  in  anderen 
idg.  Sprachen  vielleicht  erhört  sein,  für  das  Italische  ist  eine  solche  Kon- 
struktion ebenso  unbelegt  wie  ein  Infinitiv  rege  oder  ama  {scire  est  er- 
scheint frühestens  bei  Terenz  und  ist  natürlich  nicht  zu  vergleichen). 
2.  Ebenso  unerhört  ist  für  naturwüchsiges  Latein  die  Konstruktion  von 
facio  mit  dem  Infinitiv,  wie  sie  in  calefacio  vorliegen  müßte.  Erst  in  den 
allerletzten  Jahrzehnten  der  Republik  finden  sich  Konstruktionen  wie  desi- 
derium  facit  aves  macrescere  (Varro  r.  r.  III  5.  3);  nur  die  Poesie  macht 
von  ihnen  etwas  häufigeren  Gebrauch:  das  griechische  Vorbild  liegtauf 
der  Hand. 

Wenn  wir  uns  hierdurch  genötigt  sehen,  die  Fäden  zu  zerschneiden, 


1)  D.  h.  also:  calefacio  enthält  dasselbe  cale  wie  calebo.  Dagegen  ist  an- 
bedingt  hiervon  und  von  unserer  ganzen  Erörterung  fernzuhalten  vidilicet  mit 
ilicet  scilicet.  Denn  diese  enthalten  nichts  anderes  als  den  gewöhnlichen  Infinitiv 
videre  Ire  scire^  wie  die  Oberlieferung  aufs  deutlichste  beweist,  und  sind  also 
aus  videre^  ire,  scire  licet  durch  Synkope  oder  Apokope  entstanden  (Sktttsch, 
Satura  Viadrina  <oben  S.  103  f.». 


J 
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welche  die  vergleichende  Grammatik  zwischen  Latein  und  Slawisch  ge- 
wirkt hat,  so  sind  die  zwischen  Latein  und  Keltisch  nicht  haltbarer.  Auch 
dies  aus  ganz  einfachem  Grunde.  Nur  eine  italische  Sprache  teilt  mit  dem 
Lateinischen  das  Futur  auf  -bo  oder  -fo:  sein  nächster  Verwandter,  das 
Faliskische;  jedermann  kennt  die  Becherinschriften  aus  dem  Museum  der 
Villa  Papa  Giulio:  foied  vina  pipafo,  \  kra  karefo.  Alle  anderen  Dialekte  i93 
bilden  das  Futur  in  der  gemeinindogermanischen  Weise  mit  s:  osk.  dei- 
vast  usw.  Es  kann  sich  also  bei  dem  fo-  oder  fro-Futurum  unmöglich  um 
eine  gemeinitalische  Neubildung  handeln,  und  so  ist  es  untunlich,  eine 
Form  an  das  Keltische  anzuknüpfen,  die  offenbar  erst  nach  der  Sonderung 
der  Falisko-Latiner  von  den  Osko-Umbrern  geschaffen  worden  ist.  Zudem 
erklären  jetzt,  wie  mich  Thumeysen  belehrt,  die  Keltisten  auch  das  kel- 
tische ^-Futurum  auf  ganz  andere  Weise. 

Sonach  in  die  Notwendigkeit  versetzt,  calebam  calebo  calefacio  neu 
zu  erklären,  geht  man  am  einfachsten  von  diesem  letzten  aus,  das  an  sich 
klarer  scheint  und  noch  im  besonderen  mancherlei  EigentQmlichkeiten 
bietet,  die  der  Deutung  auf  die  Spur  helfen  können.  Lachmann  (zu  Lucr. 
III  906)  hat  beobachtet,  daß  die  Betonung  der  Worte  vom  Typus  cale- 
facio ihr  facio  noch  als  selbständiges  Glied  erscheinen  läßt;  die  antike 
Vorschrift  (Priscian  I  402  H)  geht  dahin,  calefdcis  calefdcit  calefit  zu 
sprechen.  Sehr  alt  kann  die  Verbindung  also  schwerlich  sein;  wQrde  die 
Komposition  nicht  noch  deutlich  empfunden,  so  würde  man  das  Wort 
akzentuell  dem  Dreisilbengesetz  unterworfen  haben.  (Auch  hierin  liegt 
übrigens,  wie  ich  meine,  wieder  ein  Argument  gegen  die  Hineindeutung  einer 
urtümlichen  Form,  wie  wir  sie  nach  den  Linguisten  in  cale  zu  erkennen 
haben  sollen.)  Andererseits  ist  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Teilen 
von  fervefacio  candefacio  usw.  doch  schon  im  Beginn  unserer  Oberliefe- 
rung so  fest  geworden,  daß  die  Komiker,  d.  h.  unsere  beste  Quelle  der 
wirklich  gesprochenen  Sprache,  sie  nie  zertrennen.  Der  Verdacht  liegt  also 
nahe,  daß,  wenn  Cato  und  Varro  schreiben  ferve  bene  facito,  consue  quo- 
quefaciuni,  excande  me  fecerunt,  Lucrez  facit  are^),  ein  Wagnis  des  Buch- 
lateins vorliegt;  indes  ist  das  nicht  etwa  eine  unerläßliche  Voraussetzung 
meines  Deutungsversuchs. 

Eine  zweite  auffallende  Eigentümlichkeit  unseres  verbalen  Komposi- 
tionstypus ist  die,  daß  mit  wenigen  Ausnahmen  vor  facio,  nur  intransitive 
Verben  erscheinen;  von  diesen  Ausnahmen  erscheint  nur  eine  schon  bei 
Plautus  (commonefacio),  eine  weitere  bei  Terenz  (perterrefacere),  andere 

1)  Nachweise  hierfür  und  für  das  Folgende  in  W.  Deeckes  Programm  Facere 
und  fteri  in  ihrer  Komposition  mit  anderen  Verbis,  Straßburg  1873,  das  freilich 
auch  im  Stofflichen  mancher  Korrektur  und  Vervollständigung  bedarf. 
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nicht  vor  Cicero.  Dies  chronologische  und  numerische  Verhältnis  nötigt 
wohl  an  sich  schon,  die  Ausnahmen  als  etwas  Hysterogenes  anzusehen, 
194  das  nur  durch  analogische  Nachbildung  nach  älte|ren  in  ihrer  Art  nicht 
mehr  voll  erfaßten  Vorbildern  zustande  gekommen  ist.  Aber  auch  eine 
altgemeine  Erwägung  muß  zur  selben  Ansicht  fahren.  Wie  immer  man 
aber  die  Form  des  ersten  Gliedes  in  calefacio  usw.  denke,  ob  man  darin 
einen  Infinitiv  sieht  wie  die  Linguisten  oder  irgend  etwas  anderes,  das 
syntaktische  Verhältnis  beider  Glieder  kann  doch  wohl  nur  als  das  von 
facere  zu  einem  Objekt  oder  einem  abhängigen  Verbum  gefaSt  werden. 
Das  ist  aber  bei  commonefacere  perierrefacere  condocefacere  auch  dann 
nicht  möglich,  wenn  man  commone  perterre  usw.  als  alte  Infinitive  ansieht. 
Um  die  Annahme,  daß  in  dieser  letzten  Gruppe  von  Verben  facere  zu  einer 
Art  Suffix,  gewissermaßen  einem  bedeutungslosen  Ornament  geworden 
ist,  daß  commonefacere  usw.  gedankenlose  Nachbildungen  nach  den  Verben 
sind,  die  facere  noch  in  seiner  vollen  Bedeutung  erscheinen  lassen  wie 
calefacere  stupefacere^  kommt  man  also  in  keiner  Weise  herum.  Diese 
Annahme  wird  wohl  gegen  jede  Anfechtung  gesichert,  wenn  man  daran 
erinnert,  daß  -ftcus  -ftcare  -flcium  ebenfalls  von  ausgeprägter  Bedeutung 
bis  zum  Suffix,  ja  bis  zu  einer  Art  omamentaler  Verlängerung  des  Wortes 
verblaßt  ist.^  Der  hostiflcns  dies  bei  Accius  (trag.  80,  82)  kann  wohl  nur 
ein  hostilis\  der  largificus  imber  bei  Pacuvius  (trag.  414)  jedenfalls  nur 
ein  largus  sein,  und  man  sieht  gerade  in  diesem  Zusammenhang  recht, 
daß  hier  alle  Konjekturen  (wie  largifluus)  vom  Obel  sind.  Die  domus  in- 
structa  regiftce  bei  Ennius  (trag.  96  V.)  steht  auf  einer  Stufe  mit  den  regie 
polita  aediftcia  bei  Varro  (r.  r.  I  2.  10).  Wie  man  in  diesen  Adjekthren 
und  nicht  wenigen  ähnlichen  die  Komposition  nach  ihrer  semasiologischen 
Seite  hin  nur  schwer  oder  gar  nicht  auflösen  kann,  so  ist  nicht  nur  testi- 
flcari  =  testari,  orbiflcare  =  orbare,  laetiflcari  =  laetari  usw.,  sondern 
auch  augificare  (Ennius)  =  augere.  Ich  könnte  diese  Beweise  um  anders- 
geartete vermehren,  glaube  aber  für  unsern  nächsten  Zweck  genug  getan 
zu  haben:  -flcare  -ficus  und  facere  sind  rein  suffixal  geworden  undinfolg^ 
dessen  in  Zusammenfügungen  eingetreten,  wo  sie  in  ihrem  eigentlichen 
Sinn  sich  nicht  mehr  verstehen  lassen.   Zu  der  Regel,  daß  vor  faceri  in 


1)  Da  nähere  Ausführung  dieses  Punktes  an  dieser  Stelle  nicht  möglich  ist, 
verweise  ich  hier  nur  auf  die  Literatur  darüber  und  füge  einiges  dort  nicht  oder 
zu  kurz  Behandelte  hinzu.  Vgl.  Haupt  opusc.  III  314ff.;  PoU  zu  Humboldts  Ver- 
schiedenheiten des  menschl.  Sprachbaus  1  436  (KZ  XXVI  175);  Koffmane,  G^ 
schichte  des  Kirchenlateins  I  44;  Wölfflin,  Archiv  f.  Lexikogr.  V  498  und  Sitzungs- 
berichte der  Münchener  Akademie  1880,  410  und  424 ff. 

2)  Stat.  silv.  II  1,  55  gravis  hora  hostilisque  dies. 
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der  Komposition  Intransitiva  stehen,  brauche  ich  hierjnach  nur  noch  hin- 195 
zuzufügen,  daß  eben  infolgedessen  vor  facere  sich  fast  immer  Verben  der 
zweiten  Konjugation  zeigen;  diese  ist  ja  der  Hauptsitz  der  Intransitiva. 

Wenn  die  eigentümliche  Akzentuation  und  die  eigentümliche  Natur  des 
ersten  Gliedes  nur  Anhaltspunkte  für  die  Deutung  der  Verben  wie  cale- 
facere  liefern,  so  wird  die  Interpretation  durch  eine  weitere  Beobachtung, 
wie  ich  meine,  auf  einen  bestimmten  Weg  geradezu  gezwungen.  Wir  haben 
vorher  gesagt,  daß  facere  in  alter  und  ungekünstelter  Sprache  sich  mit 
dem  Infinitiv  nicht  verbindet.  Stellen  wir  dem  jetzt  positiv  gegenüber, 
wie  in  dieser  Sprachschicht  facio  tatsächlich  konstruiert  wird,  so  muß  da- 
mit des  Rätsels  Lösung  gegeben  sein.  Drei  Konstruktionen  0  hat  man  zur 
Verfügung,  wo  man  von  facio  ein  Verb  abhängig  machen  will:  1.  die  mit 
utp  2.  die  mit  dem  bloßen  Konjunktiv,  3.  die  mit  dem  als  Objekt  gesetzten 
Participium  Praesentis  (Plaut.  Amph.  1030  quem  pol  ego  hodie  ob  isiaec 
dicta  faciam  ferventem  flagris.  Stich.  407  eos  nunc  laetantis  fa- 
ciam  ego  adventu  meo  usw.).  Es  leuchtet  ein,  daß,  gerade  wo  die  so 
häufig  einen  Zustand  (calere  tepere  frigere  stupere  etc.)  bezeichnenden 
Verba  der  zweiten  Konjugation  von  facere  abhängig  gemacht  werden 
sollten,  sich  die  dritte  Konstruktion  besonders  empfehlen  mußte  (vgl.  eben 
Amph.  1030  u.  ä.). 

Da  in  calefacio  weder  die  Konstruktion  zu  1.  noch  die  zu  2.  stecken 
kann,  so  ist  per  exclusionem  der  Beweis  geführt,  daß  das  Participium 
Praesentis  darin  enthalten  ist.^  Die  erste  Frage,  die  sich  nun  erhebt,  ist 
die,  ob  das  lautlich  möglich  ist.  Nun  hätte  ferventem  facio  natürlich  nicht 
zu  fervefacio  werden  können,  wohl  aber  konnte  (und  mußte)  dazu  werden 
fervens  faciOf  d.  h.  diejenige  Konstruktion,  die  allemal  bei  neutralem  Ob- 
jekte (z.  B.  ferrum  fervens  facio)  eintreten  mußte.  Es  wird  zunächst  die 
Annahme  keinem  Widerspruch  begegnen,  daß  nsf  in  dieser  eng  zusam- 
mengeschlossenen Wortgruppe  satzphonetisch  behandelt  wurde  wie  nsf 
im  Wortinlaut.  Mir  scheint  nun  a  priori  nicht  zu  bezweifeln,  daß  diese 
Lautkonstellation  nach  der  vor  ns  lautgesetzlichen  Längung  des  voraus- 
gehenden Vokals  bei  der  artikulatorischen  Schwäche  des  n  vor  s  sich  zu 
sf  mit  vorausgehendem  langen  Vokal  entwickeln  mußte.  Dafür  aber,  daß 
calesfacio  weiter  in  calefacio  übergehen  mußte,  kann  ich  mir  wohl  den 
Beweis  ersparen,  |  zumal  nach  allem  dem,  was  Brugmann  gesagt  hat,  um  i96 


1)  Von  faxo  mit  dem  Indikativus  Futuri  darf  ich  absehen. 

2)  Der  erste,  der  das  ausgesprochen  hat,  ist  Stowasser  gewesen  in  unserem 
o.  S.  283  erwähnten  Aufsatze.  Diesen  muß  vergleichen,  wer  sehen  will,  wie  viel  auch 
im  folgenden  auf  Stowasser  zurückgeht. 
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seine  Erklärung  von  refert  aus  res  fert  zu  stützen.^)  Wem  aber  diese 
allgemeinen  Erwägungen  nicht  genügen,  der  sei  nicht  nur  darauf  verwiesen, 
daß  kein  Beispiel  gegen  den  von  mir  angenommenen  Lautwandel  zu  fin- 
den ist,  sondern  auch  auf  zwei  Einzelfälle^,  von  denen  der  eine  mir  die 
Sache  unbedingt  in  meinem  Sinne  zu  erledigen  scheint.  Pübes  hat  Prell- 
witz  im  Suffix  zweifellos  richtig  mit  plebes  verglichen  und  im  Stamme 
scharfsinnig  das  italische  Äquivalent  von  ai.  pums  'Mann'  vermutet;  die 
Grundform  des  Wortes  wäre  also  *pums'ßs  gewesen.  Wenn  das  hypo- 
thetisch bleibt,  so  erhebt  sich  dagegen  Ober  das  Bereich  etymologischer 
Konjekturen  zu  völliger  Sicherheit  träfero^  wie  die  allein  maßgebende 
Handschrift  bei  Cicero  ep.  W,  20.  3  bietet  und  anderwärts  mit  Wahrschein- 
lichkeit vermutet  ist  (vgl.  Baiter  zu  Tusc.  II  5).  Daß  trafero  eine  blofie 
Analogiebildung  nach  tralatus  trado  u.  dgl.  sei,  wird  man  so  lange  als 
ausgeschlossen  ansehen  dürfen,  bis  ein  *trätuli  *träcurrere  usw.  nach- 
gewiesen sein  wird;  transfero  transforo  usw.  sind  Rekompositionen  wie 
etwa  conlega,  das  ja  bekanntlich  bis  Augustus  statt  des  lautgesetziidien 
collega  allein  geschrieben  wird. 

Weit  kürzer  kann  ich  ein  zweites  erledigen,  das  bei  unserer  Interpre- 
tation von  calefacio  lautgeschichtliche  Erwägung  braucht.  Wenn  ef  hier 
aus  -ensf'  hervorgegangen  ist,  muß  das  e  natürlich  lang  sein.  Aber  Ritschi 
glaubte  erkannt  zu  haben,  daß  es  nach  kurzer  Stammsilbe  (wie  in  stupe- 
facio  calefacio)  kurz  sei  und  höchstens  in  späterer  Poesie  Längung  er- 
fahren habe.  Daß  das  unzutreffend  ist,  habe  ich  schon  früher  erwiesen^; 
die  Länge  des  e  ist  in  allen  Fällen,  stüpefacio  so  gut  wie  fngefaciOy  das 
Ursprüngliche,  sekundär  nur  die  Kürzung,  die  sich  gemäß  dem  sog.  lambeo- 
kürzungsgesetz  vollzogen  hat. 

Aber  auch  syntaktisch  läßt  sich  die  Annahme,  daß  calefacio  aus  cdens- 
facio  geworden  ist,  voll  vertreten.  Wenn  man  aquam  calefacio,  portas 
patefacio  und  vieles  andere  der  Art  sagt,  im  Widerspruch  mit  der  gram- 
matischen Regel,  die  calentem,  patentes  usw.  verlangen  würde,  so  liegt 
hier  ein  Geschehnis  vor,  das  gerade  bei  den  Verben  des  Seins,  Werdens 
und  Machens  sich  vielfältig  abgespielt  hat:  eine  damit  verbundene  Nomi- 
nal- oder  Partizipialform  erstarrt,  wird  analogisch  in  Verbindungen  ver- 
schleppt, die  eigentlich  ein  anderes  Genus,  einen  anderen  Numerus  ver- 
197  langen.  Im  altindischen  Futur  ist  der  Singular  richtig  |  gebildet  datasm 
dätäsi  usw.  d.  i.  dator  sum,  dator  es;  der  Plural  ist  dem  Singular  nach- 

1)  Indogerm.  Forschungen  VIII  218ff. 

2)  Auf  beide  hat  mich  mein  Kollege  O.  Hoffmann  freundschaftlichst  aufmerk- 
sam gemacht. 

3)  Philologus  59,  503  f.  <oben  S.  150>. 
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gebildet  dätäsmas  dätästha  d.  i.  dator  sumus,  dator  estis  statt  datores 
sumus  und  estis.  Im  Lateinischen  ist  possum  lautgesetzlich  aus  potis  sum 
Qblsr  pote  sum  *potsum  entstanden ;  aber  potes  sumus  konnte  sich  laut- 
lich nicht  verändern,  und  posstmius  ist  also  potis  sumus  mit  analogischem 
Eindringen  des  Singulars  potis  aus  potis  sum.  Das  altere  damnas  esto 
enthalt  das  Partizipium  damnatus  mit  Synkope  der  SchluBsilbe,  die  klassi- 
schen Juristen  haben  auch  damnas  sunto  gesagt.  Wer  endlich  wie  ich 
noch  an  der  Curtiusschen  Erklärung  festhält,  die  legimini  =  Xerö^evoi 
mit  Ellipse  von  estis  setzt,  findet  hier  eine  ähnliche  Erstarrung,  insofern 
die  Form  ja  auch  mit  Beziehung  auf  Feminina  gebraucht  wird. 

Vielleicht  wird  man  allerdings  in  bezug  auf  calens  facio  insofern  be- 
denklich sein,  als  hier  eine  Form,  die  nur  für  das  Neutrum  Singularis, 
nicht  aber  in  Beziehung  auf  das  Maskulin  und  Feminin  und  den  ganzen 
Plural  brauchbar  war,  die  übrigen  verdrängt  haben,  also  gewissermaßen 
ein  Sechstel  ober  fünf  Sechstel  den  Sieg  davongetragen  haben  soll.  Dies 
Bedenken  hat  Stowasser  aufs  glücklichste  erledigt,  indem  er  daran  erinnert, 
daß  die  numerischen  Verhältnisse  im  Passiv,  d.  h.  in  der  Verbindung  von 
fio  mit  Partizipien  ganz  anders  liegen.  Hier  mußte  z.  B.  bei  calefio  der 
ganze  Singular  von  vornherein  gleichmäßig  cale  (d.  i.  calens)  vor  dem 
Verbum  des  Werdens  zeigen.  Daß  aber  der  Singular  seine  Form  auch 
dem  Plural  aufgezwungen  hat,  kann  nach  den  angeführten  Analogien 
nicht  mehr  überraschen.  Dann  aber  wird  auch  begreiflich,  daß  man  die 
im  ganzen  Passiv  und  in  einem  Teil  des  Aktivs  herrschende  Form  als  die 
Normalform  ansah  und  auch  für  den  Rest  der  aktivischen  Konstruktionen 
das  cale  durchführte. 

Nur  ein  paar  einzelne  Verben  unseres  Typus  machen  hiemach  noch 
Bemerkungen  nötig.  Zunächst  olfacio  oder  in  älterer  Form  olefacio.  Man 
hat  uns  hier  mit  einigem  Schein  entgegengehalten^),  daß  sich  zwar  bei 
unserer  Erklärung  ein  ol{e)flo  vortrefflich  verstehen  lassen  würde  ('ich 
werde  riechend'  =>  'ich  werde  gerochen'),  aber  gerade  dies  Passivum  sei 
nicht  genügend  bezeugt,  das  geläufige  Aktivum  olefacio  dagegen  vertrage 
sich  nicht  mit  meiner  Deutung,  da  es  nicht  'riechend  machen',  sondern 
^riechen'  (öc(ppaiv€c6ai)  bedeute.  Darauf  muß  ich  zunächst  erwidern,  daß 
der  hier  gemachte  Einwand  doch  nicht  nur  Stowasser  und  mich,  sondern 
ebenso  stark  jene  Grammatiker  trifft,  die  |  in  ole  einen  Infinitiv  sehen  i98 
wollen.  Auch  diese  müssen  notwendig  annehmen,  daß  olefacio  zu  seiner 
uns  geläufigen  Bedeutung  erst  sekundär  gekommen  ist.  Für  die  Urbedeu- 
tung kann  vielleicht  eine  Stelle  Varros  noch  einen  Fingerzeig  geben  (r.  r. 


1)  Sonnenburg,  Indog.  Porschgn.  XII  386. 

Skotsch:  Kleine  SchriHen  19 
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II  2.  16):  52  ad  matris  mammam  non  accedet  (agnus),  admovere  oportet 
et  labra  agni  unguere  buturo  out  adipe  suilla  et  olfacere  labra  lacte, 
denn  das  bedeutet  doch  wohl  olentia  facere.  Hiernach  wird  man  annehmen 
dürfen,  daß  olefacere  zunächst  hieß  'einen  Gegenstand  mit  einer  riechen- 
den Substanz  imprägnieren',  daß  man  also  sagen  konnte  digitum  olefaciOy 
wenn  man  ihn  in  etwas  Wohl-  oder  Übelriechendes  steckte,  vestimentum 
olfacio,  wenn  man  es  parfQmierte  oder  beschmutzte.  Daß  jemand,  der 
dergleichen  tut,  nachher  öcqppaiveTai,  ist  natürlich,  nattkrlich  also  auch, 
daß  das  öcqppaivecGai  den  Ausdruck  der  kausalen  Tätigkeit  an  sich  ziehen 
konnte.  Um  der  Varrostelle  willen  wird  man  diese  Erklärung  einer  anderen 
vorziehen,  die  durch  die  Verwandtschaft  von  german.  riechen  und  rauchen 
(engl,  to  reek  ist  noch  jetzt  rauchen,  dampfen,  im  übrigen  vgl.  Kluge,  EtymoL 
WOrterb.  unter  'riechen^)  nahegelegt  ist:  man  könnte  von  tus  olefacen 
u.  ä.  ausgehen,  wo  ein  Objekt  durch  Verbrennung  oder  dgL  zum  Riechen 
(ölexv)  gebracht  wird  und  infolgedessen  allerdings  das  Subjekt  dieser 
Tätigkeit  dccppaiveiai. 

Sodann  nehmen  eine  Sonderstellung  ein  consuefacio  (spätestens  Terenz), 
assuefacio  (spätestens  Cicero),  desuefacio  (Varro),  insuefactus  (Caesar), 
mansuefacio  (spätestens  Caesar).  Daß  auf  diese  Worte  unsere  Erkläning 
keine  strikte  Anwendung  finden  kann,  ist  klar.  Aber  wenigstens  mansm- 
facio  mansueflo  läßt  doch,  wie  Stowasser  gesehen  hat,  eine  ähnliche 
Deutung  zu :  man  darf  es  aus  mansues  facio,  mansues  fio  herleiten,  ja 
man  wird  vielleicht  glauben,  daß  diese  Deutung  und  die  von  calefacio 
aus  calensfacio  sich  gegenseitig  stützen.  Aber  die  angegebene  Möglich- 
keit beschränkt  sich  auf  mansuefacio;  die  anderen  Verben  auf  suefacio 
müssen  ihre  Existenz  einer  Analogiebildung  verdanken.  Wiederum  kann 
diese  Annahme  keinen  Einwand  gegen  uns  begründen;  denn  auch  wer 
in  cale  einen  Infinitiv  sieht,  ist  nicht  imstande,  diese  Anschauung  auf  con- 
sue  assue  desue  insue  auszudehnen,  da  es  ein  *consueo  *assueo  usw. 
nicht  gibt.  Man  muß  also  wohl  in  jedem  Falle  consuefacio  usw.  als  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  mißverständliche  Neubildungen  ansehen.  In  man- 
suefacio ihr  Muster  zu  erblicken  geht  nicht  gut  an,  da  dies  jünger  zu  sein 
scheint  als  consuefacio.  Ich  glaube  daher,  bis  man  etwas  Besseres  findet, 
daß  man  nach  den  geläufigen  Verhältnissen  calesco:  calefacio,  tepesco: 
tepe facio,  fervesco:  ferve facio,  stupesco:  stupe facio  usw.  usw.,  wo  alle- 
199  mal  das  |  Hinterglied  seiner  Bedeutung  nach  das  Kausativ  des  Vordergliedes 
darstellt,  zu  assuesco  consuesco  desuesco  insüesco  die  Kausativa  assM', 
consue-,  desue-,  insue-facio  zugebildet  hat;  ja  vielleicht  ist  auch  mansue- 
facio vielmehr  durch  Zubildung  zu  mansuesco  als  auf  dem  Stowasserschen 
Wege  zu  erklären. 
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Drittens  bedarf  eines  Wortes  das  eigenlQmtiche  arfacito  bei  Cato  (agr. 
69,  125,  157).  Die  Schwierigkeit  dieser  Form  ist  wieder  genau  gleich 
groß,  ob  man  in  dem  zugrunde  liegenden  arefacio  are  als  Infinitiv  oder 
als  Partizip  faßt.  Sie  liegt  nämlich  darin,  daß  in  arefacio  da  die  erste 
Silbe  lang  ist,  die  zweite  sich  nicht  nach  dem  lambenkQrzungsgesetz  ver- 
kQrzen  und  also  auch  nicht  synkopiert  werden  konnte.  Aus  cälefacere 
konnte  cälefacere  werden  und  so  schließlich  die  Form  entstehen,  die  viel- 
fach (überliefert  ist  und  von  Quintilian  (I  6.  21)  als  die  übliche  bezeichnet 
wird:  calfacere;  arefacio  kann  lautlich  gar  keine  Veränderung  erleiden. 
Nur  ein  Weg  ftthrt  an  dieser  Schwierigkeit  vorbei:  man  hat  in  arfacio 
eine  einfache  Analogiebildung  nach  olfacio  und  calfacio  zu  sehen,  von 
denen  das  letztere  bei  Cato  69  unmittelbar  folgt.  Es  ist  also  gewisser- 
maßen nach  der  Entwicklungsreihe  calefacio  olefacio:  calefacio  olefacio: 
calfacio  olfacio  die  Reihe  arefacio:  arfacio  unter  Oberspringung  des  mit- 
telsten Gliedes  gebildet  worden. 

Viertens  wird  ein  Hinweis  darauf  nicht  unnütz  sein,  daß  man  spätestens 
seit  Apuleius  in  cale  are  usw.  etwas  wie  Adverbialformen  auf  -e  empfunden 
haben  muß.  Nur  so  erklären  sich  die  seitdem  auftretenden  Neubildungen 
wie  sobriefactus  (Apul.),  obscure-  und  purefacere  (Nonius).  Dürfte  man 
dies  Mißverständnis  schon  früherer  Zeit  zutrauen,  so  ließe  sich  rarefacere 
(Lucr.)  und  vacuefacere  (Caes.  u.  a.)  verstehen,  obwohl  mir  nicht  unbekannt 
ist,  daß  die  Adverbien  rare  und  vacue  teils  nicht  früh  teils  nicht  über  allen 
Zweifel  bezeugt  sind.^)  Ja  von  seiten  des  Metrums  ist  sogar  nichts  gegen 
das  bei  Plautus  (Rud.  1326)  überlieferte  frigidefactas  einzuwenden,  so- 
wie man  in  Erinnerung  an  des  Lucilius'  <v.  317>  frigdaria  und  ähnliches 
Spätere  Plautus  die  Synkope  frigdefactas  zugesteht;  bedenklich  macht 
nur,  daß  sonst  bei  ihm  frigefacere  und  -factare  belegt  ist  (Poen.  629, 
Pseud.  1215). 

Endlich  darf  man  jetzt  noch  einmal  mit  hellerem  Blick  an  die  schon 
oben  erwähnten  eigentümlichen  Tmesen  wie  ferve  bene  facito,  facit  are 
usw.  herantreten.  Wer  darin  nicht,  wie  oben  vorgeschlagen,  eine  indivi- 
duelle Freiheit  derjenigen  sehen  mag,  die  diese  Formen  verwen|den  -  200 
nur  Cato,  Varro  und  Lucrez!  -,  der  wird  daran  zu  denken  haben,  wie  oft 
durch  unrichtige  Zerlegung  komponierter  Worte  Formen  sich  aussondern, 
die  zu  gesonderter  Existenz  eigentlich  gar  nicht  berechtigt  sind.  Ich  ver- 
weise dafür  auf  Brugmanns  Aus-  und  Anführungen  in  den  Berichten  der 
Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1 900, 388  f.  Wenn  z.  B.  aus  vedisch 
d-nis-hpa  auf  Grund  der  falschen  Zerlegung  dn-iskrta  ein  Wort  iskrta 


1)  Neue-Wagener,  Formenlehre  IP  628  und  631. 


in» 
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^zugerQstet'  ausgezogen  wurde,  so  konnte  gewiß  auch  aus  fervefacito  ein 
selbständiges  ferve  um  so  eher  herausgelesen  werden,  als  das  eigentlidi 
unzertrennlich  damit  verbundene  facito  sich  ja  immer  wenigstens  in  der 
Nähe  hielt.  Auch  lat.  equidem  läßt  sich  vergleichen,  wenn  es»  wie  Wacker- 
nagel meint,  aus  hice-quidem  haece-quidem  unter  dem  Einfluß  der  jüngeren 
einsilbigen  Formen  hie  haec  ausgesondert  worden  ist.^) 

Darf  hiemach  die  Deutung  von  calefacio  calefio  als  calensfacio^  calens 
fio  dringend  zur  Berücksichtigung  empfohlen  werden,  so  scheint  mir  die 
Auffassung  von  calebam  calebo  als  *  calens  fam  *  calens  fo  durchaus  ein 
gleiches  zu  verdienen.  Partizipien  in  Verbindung  mit  dem  Verbum  sub- 
stantivum  sind  auch  sonst  übliche  Umschreibungen  lateinischer  Verbal- 
formen (amatus  sum,  er  am;  amaturus  sim;  auch  amamini  gehört  ja  wohl 
hierher).  Aber  auch  außerhalb  des  grammatischen  Paradigmas  kommt  ge- 
rade das  präsentische  Partizipium  mit  esse  verknüpft  vor.*)  Diese  letztere 
Verbindung  eignet  sich  natürlich  besonders  zur  Bezeichnung  der  Dauer, 
und  so  ist  ein  *fervens  fam  ^  fervens  eram  eine  durchaus  adäquate  Be- 
zeichnung des  Imperfekts.  Beim  Futur  *  fervens  fo  kann  man  schwanken, 
ob  man  dem  *fo  die  Bedeutung  'ich  werde*  oder  'ich  bin'  geben  solL^ 
Im  ersten  Falle  würde  sich  unser  deutsches  Futurum  'ich  werde  ksci 
d.  i.  ich  werde  lesend  genau  vergleichen.  Aber  wenn  ""fam  'ich  war'  heifit, 
wird  wohl  */b  nichts  anderes  sein  als  'ich  bin'.  Es  liegt  nahe  zum  Ver- 
gleich an  die  vielfach  futurische  Bedeutung  von  engl.  7  can  going*  zu 
denken,  doch  scheint  dies  erst  aus  I  am  a  going  hervorgegangen  zu  sein. 
201  Gewiß  aber  zeigt  das  oben  behandelte  ai.  dätäsmi  =  dator  \  sitm^  wie  auch 
das  Präsens  von  esse  in  solcher  Verbindung  futurische  Kraft  entwickeln 
kann.*) 

Auch  die  Erstarrung  der  singularischen  Form  des  Partizips  vor  dem 
Hilfszeitwort  wird  nach  dem  früher  <o.  S.  288f.>  Gesagten  kaum  noch  einer 
Erläuterung  bedürfen:  calebämus  calebätis  usw.  sind  für  calenies  ^fanrns^ 


1)  Beiträge  zur  Lehre  vom  griech.  Akzent  S.  22,  vgl.  Hermes 32,96  < oben S.  117). 

2)  SC.  de  Bacch.  23;  senatuosque  sententiam  utei  scientes  esetis.  Plant 
Poen.  1038:  ut  tu  sis  sciens,  Cic.  n.  d.  II  21  quae  sunt  Ms  carentia.  Weiteres, 
doch  zum  Teil  falsch  beurteilt,  bei  Kühner,  Gramm.  II  116f. 

3)  Andere  ziehen  vor,  es  als  Injunktiv  zu  erklären,  so  daß  es  schon  an  sich 
futurische  Bedeutung  hätte  (R.  v.  Planta,  osk.-umbr.  Grammatik  II  340).  Das  ist 
nicht  nötig. 

4)  Etymologisch  vergleicht  sich  aufs  genaueste  die  geläufige  angels&cb- 
sische  Periphrase  des  Futurs  mit  ic  beo^  du  bist,  he  bid,  auf  die  mich  Herr 
Kollege  Sarrazin  hinweist  (Wfllfing,  Syntax  Alfreds  d.  Qr.  II,  Bonn  1901,  S.  42, 
z.  B.  Wulfstan,  ed.  Napier  25,  15  eall  middan  eard  biäpanne  on  daeg  bgmendt 
'die  ganze  Welt  wird  dann  an  diesem  Tage  brennen'). 
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*fatis  usw.  eingetreten  nach  dem  Muster  der  Singularformen  calebam 
=■  calens  *fam,  calebas  =  calens  *fas  etc. 

Wenn  hier  gewiß  keine  Schwierigkeiten  liegen,  so  hat  man  dagegen 
in  ibam  und  däbam  ein  Hindernis  für  meine  Erklärung  erblicken  wollen. 
Ehe  wir  diese  beiden  Formen  betrachten,  wird  eine  allgemeinere  Erwä- 
gung am  Platze  sein.  Wie  immer  man  das  lateinische  Imperfektum  erkläre, 
ohne  die  Annahme  von  Analogiebildungen  kommt  man  nicht  aus.  Und 
man  mag,  z.  B.  bei  Lindsay  (Die  lat.  Sprache  S.  564)  oder  bei  Sommer 
(Lat  Gramm.  S.  568  f.)  nachlesen,  wie  von  den  Vertretern  des  Infinitivs 
^ccüe  ein  wahrer  Rattenkönig  von  Analogiebildungen  benötigt  wird,  um 
auch  nur  der  regulären  Imperfekta  auf  -äbam,  ibam^,  -iebam  und  derer 
auf  -^bam  in  der  dritten  Konjugation  Herr  zu  werden.  Statt  also  mir  vor- 
zurücken, daß  ich  für  däbam  ibam  ohne  die  Annahme  einer  Analogie- 
bildung nicht  auskomme  (Sommer  S.  693),  sollten  die  Splitterrichter  sich 
lieber  die  Balken  besehen,  die  ihrer  eigenen  Erklärung  im  Wege  liegen. 
Wer  in  calebam  ein  ^calens  fam  sieht,  braucht  nur  in  folgenden  Fällen 
zur  Analogiebildung  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

1.  Wenn  in  der  vierten  Konjugation  audiebam  und  audibam  neben- 
einander stehen,  so  können  meine  Gegner  audibam  nur  durch  Analogie- 
bildung (nach  monebam  etc.),  audiebam  aber  eigentlich  gar  nicht  erklären. 
Denn  Sommers  'zu  erwartender'  Infinitiv  audie  ist  nicht  einmal  slawisch, 
geschweige  denn  lateinisch^);  wo  aber  eine  Analogiebildung  audiebam 
angesetzt  haben  könnte,  vermag  ich  nicht  auszufinden.  Dagegen  ist  gerade 
audiebam  von  unserem  Standpunkte  aus  vollkommen  verständlich;  es  ist 
einfach  »  audiens  *fam.  Die  analogische  Neubildung  haben  wir  also  in 
audibam  (und  nur  in  audibam)  zu  erblicken,  und  es  wird  sich  daher  nur 
fragen  einerseits,  ob  die  Belegung  der  beiden  Formen  sich  mit  der  An- 
nahme verträgt,  daß  die  |  auf  -iebam  die  ältere  ist,  andererseits,  ob  denn  202 
fQr  eine  Analogiebildung  audibam  statt  audiebam  ausreichende  und  be- 
queme Vorbilder  vorhanden  waren. 

In  bezug  auf  den  ersten  Punkt  wird  es  genügen,  hier  folgendes  zu 
konstatieren.  Plautus  und  so  die  ältere  Dichtung  überhaupt  hat  die  Formen 
auf  'ibam  und  -iebam  nebeneinander;  in  der  Prosa  fehlen  audibam  und 
Konsorten  bis  herunter  auf  Claudius  Quadrigarius  (fr.  77  grundibant)  und 
Varro  (1.1.  V  167  opefibant);  sie  fehlen  ganz  bei  Cicero.  Die  hexametrische 
Poesie  verwendet  auch  in  späterer  Zeit  lenibam  u.  dgl.  nicht  selten  (Ca- 
tull  64,  319;  Lucr.  V  1003  u.  ö.),  weit  es  nicht  nur  der  Sprache  einen 
angenehm  archaischen  Schimmer  gibt,  sondern  weil  vor  allem  bei  vielen 


1)  Dasselbe  gilt  natürlich  von  dem  angeblichen  *facie. 
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Verben  nur  die  -i^am-Form  sich  dem  Verse  fügt  (Norden  zu  Aen.  VI  468). 
In  der  Prosa  machen  eigentlich  erst  die  unterschiedslos  aus  Dichtung  und 
Prosa  schöpfenden  Archaisten  die  kürzeren  Formen  heimischer.  Das  Ro- 
manische setzt  sie  als  lebendige  Formen  der  Umgangssprache  voraus 
(Meyer-Lübke,  Gramm.  II  284  ff.).  Kann  aus  diesem  Material  überhaupt  ein 
Schluß  gezogen  werden  auf  größeres  Alter  der  einen  von  beiden  Formen, 
so  darf  er  gewiß  nicht  zuungunsten  von  audiebam  ausfallen;  der  Um- 
stand, daß  audibam  der  guten  Prosa  fremd  ist,  kann  durchaus  nicht  be- 
weisen, daß  audiebam  ein  Usurpator  ist  Und  auch  wenn  wir  die  Tatsachen 
so  deuten  wollten,  audibam  sei  seit  alters  in  der  Volkssprache  heimisch 
und  habe  nur  allmählich  auch  neben  audiebam  sich  Bürgerrecht  in  besseren 
Sprachschichten  erworben,  kann  daraus  nichts  gegen  die  noch  höhere 
Altertümlichkeit  des  von  jeher  alle  Schichten  der  Literatur  durchdringen- 
den Typus  audiebam  gefolgert  werden. 

Aber  stehe  es  darum,  wie  ihm  wolle,  was  entscheidend  für  die  Ur 
sprünglichkeit  von  audiebam  beweist,  ist,  daß  es,  wie  schon  gesagt,  sich 
als  Analogiebildung  gar  nicht  verstehen  läßt,  während  audibam  sich  als 
solche  ohne  weiteres  begreift.  Die  Proportion  amäs  amämtis,  amävi  amä- 
tuSy  amärem  amäre:  amäbam  =  deles  delemus,  delevi  deletus,  delerem 
delere:  delebam  =  audis  audimus,  audivi  audituSy  audirem  audire: 
X  macht  das  auf  die  einfachste  Weise  deutlich;  namentlich  lege  ich  Ge- 
wicht darauf,  daß  bei  dem  Verhältnis  des  Konjunktivus  Imperfekti  audirem 
zu  dem  Indikativ  audiebam  eine  höchst  unbequeme  Differenz  hervortrat, 
die  der  ersten  und  zweiten  Konjugation  fremd  war  und  durch  die  Neu- 
bildung audibam  aufs  einfachste  und  glücklichste  beseitigt  wurde.  Was 
aufs  schlagendste  für  die  Richtigkeit  meiner  Annahme  beweist,  ist  eine 
von  Sommer  a.  a.  0.  bemerkte,  aber  nicht  verstandene  Tatsache.  Bei  den 
203  Verben  auf  -/o,  die  |  der  sogenannten  dritten  Konjugation  angehören  wie 
facio  capiOf  gibt  es,  obwohl  sie  in  ihrer  Bildung  mit  mu^tr^/iaiinr^  saßre  etc. 
identisch  sind^),  verkürzte  Imperfekte  wie  *facibam  ^capibam  überhaupt 
nicht.  Warum?  Weil  hier  für  die  Analogiebildung  die  Grundlage  fadn 
capire,  facirem  capirem  fehlt.  Hieraus  ergibt  sich  zugleich  die  relathre 
Jugendlichkeit  der  Imperfekta  auf  -ibam.  Die  Konjunktive  wie  ""capirem 
*  facirem  sind  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  durch  caperem  facerem 
ersetzt  worden;  und  erst  dadurch  wurde  der  Sprache  die  Möglichkeit  b^ 
nommen,  auch  ein  *capibam  *facibam  zu  schaffen. 

2.  Außerdem  muß  ich  Analogiebildungen  annehmen  für  die  Imper- 
fekta däbam  und  ibam,  die  sich  aus  dans-fam  und  iens-fam  natürlich  nicht 

1)  Vgl.  hierüber  meine  Darlegungen  im  Archiv  für  Lexikographie  XU  210ff. 
<oben  S.  208  f.). 
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herieiten  lassen.  Aber  kann  denn  hier  Oberhaupt  eine  Erklärung  auf  an- 
derem Wege  als  mit  Hilfe  der  Analogie  versucht  werden?  Wie  werden 
denn  diejenigen  mit  dähcan  und  iham  fertig,  die  in  cale  einen  Infinitiv 
sehen?  Mir  wenden  sie  ein,  wenn  sie  mir  recht  geben  sollten,  müßten 
sich  mindestens  noch  Spuren  von  iebam  finden  (Sommer  S.  693).  Warum 
das  so  sein  mOBte,  wird  man  sie  vermutlich  vergeblich  fragen  —  ebenso 
vergeblich,  wie  nach  der  Möglichkeit  eines  Infinitivs  ei  'gehen'  oder  da 
^geben'.  Analogiebildungen  müssen  auch  sie  hier  annehmen.  Und  ich  denke, 
einfacher  können  sie  um  diese  Schwierigkeit  nicht  herumkommen,  als  in- 
dem sie  mit  mir  hier  genau  dasselbe  annehmen,  was  sich  uns  eben  für 
audibam  und  Konsorten  als  Notwendigkeit  erwies.  Seit  alters  sind  vor- 
handen die  Konjunktive  irem  därem  ^  *  eisern  *däsemf  die  Infinitive  ire 
däre  =  *eise  *däse.  Ist  es  nicht  ein  nahezu  selbstverständlicher  Vorgang, 
daß  zu  diesen  Formen  die  Indikative  Imperfekti  ibam  däbam  neugebildet 
wurden,  weil  neben  amärem  amäre  ein  amäbam,  neben  monerem  monere 
ein  monebam  stand? 

Nach  der  Analogie  alles  Bisherigen  erachte  ich  mich  fOr  berechtigt, 
auch  einige  eigentümliche  Verbalformen  der  italischen  Dialekte  zu  er- 
klaren. Wenn  im  Umbrischen  das  Futurum  exactum  vom  Stamme  dida 
^geben'  dersafust  =  ursprg.didafust  lautet,  wenn  ambr-efureni ' ambierint' 
heifit,  so  sondert  sich  aus  diesen  Bildungen  das  Verbum  substantivum  in 
futurischer  Form  fast  furent  klar  genug  aus.  Und  zwar  kann  fust  furent 
sowohl  Futurum  I  als  Futurum  II  sein;  die  letztere  Bedeutung  ist  für  das 
oskische  fast  durch  das  Gesetz  von  Bantia  gesichert  und  begreift  sich, 
da  sich  fiist  nicht  nur  als  fast  (Fut.  1),  sondern  auch  als  fu-ust  (Fut.  II) 
verstehen  läßt  Hätten  wir  |  oskische  Parallelformen  für  dersafust  eefurent^  204 
so  würden  diese  zweifellos  gelegentlich  ff  geschrieben  zeigen,  gerade  wie 
im  oskischen  Perfekt  die  Schreibungen  aikdafed  und  aamanaffed  parallel 
gehen,  didaffusi  aber,  wie  man  hiemach  als  umbrische  Lautierung  an- 
setzen darf,  erklärt  sich  nach  allem  Vorausgegangenen  wohl  ohne  weiteres; 
es  ist  didaf  fust  d.  h.  dans  (mit  der  alten  Präsensreduplikation)  fuerit^). 
Ganz  von  selbst  zerlegt  sich  vollends  das  oskische  Perfektum  (aa)manaffed 
in  {aa)manaf  fed  ^mandans  fuit';  die  Präteritalbildung  fed  von  der  Wurzel 
fu  'sein'  ist  hierin  längst  erkannt,  ja  auch  die  morphologische  Ähnlichkeit 
des  ganzen  manaffed  mit  lateinisch  mandabit  schon  betont  worden.^  aik- 
dafed zeigt  die  unetymologische  Einfachschreibung  der  Doppelkonsonanz, 


1)  Bekanntlich  geht  im  Oskisch-Umbrischen  der  Nominativ  Singularis  des 
Participium  Präsentis  auf  -f=alat.  ns  aus. 

2)  R.  y.  Planta,  Osk.-Umbr.  Grammatik  II  340  f. 
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die  in  den  italischen  Dialekten  ganz  gewöhnlich  ist  So  schreibt  eine  sonst 
die  Konsonanten  doppelnde  Jovila  (135  PL)  eehiianasom  gegenober  ander- 
weitigem sakrannas;  das  Umbrische  setzt  im  Genindiviun  stets  nur  ein- 
faches n  statt  nn  (pihaner  'piandf,  anferener  'circumferendi*  etc.),  ja 
hat  die  Konsonantengemination  überhaupt  nur  ganz  vereinzelt^) 

XXXVIII.  zu  ENNIUS'  IPHIGENIA 

(Rhein.  Mus.  LXI  [1906]  S.  605-619) 

Kritische  Einzelbemerkungen  dürfen  heute  im  allgemeinen  nicht  auf 
großes  Interesse  rechnen.  So  möchte  ich  den  folgenden  als  eine  Art  cap- 
tatio  benivolentiae  voranschicken,  daß  sie  meist  auf  lexikalische  oder  me- 
trische Probleme  hinauslaufen  und,  soweit  das  nicht  der  Fall  ist,  sich  be- 
mühen, unseren  Bestand  an  Enniusversen  um  Kleinigkeiten  zu  vermehren. 

Meine  Auseinandersetzungen  folgen  der  Anordnung  der  Fragmente 
bei  Ribbeck.  Was  ich  an  dieser  für  unrichtig  halte,  wird  nachher  zur 
Sprache  kommen. 

1. 

Varro  de  1. 1.  Vll  73  (man  muß  etwas  mehr  ausschreiben,  als  Ribbeck 
und  Vahlen  tun):  quid  noctis  videtur  in  altisono  caeli  clipeo?  temo  so- 
perat  Stellas  sublime  agens  etiam  atque  etiam  noctis  iter.  Hie  muUam 
noctem  ostendere  volt  a  temonis  motu,  sed  temo  unde  et  cur  dicatur  la- 
tet . , .  has  Septem  Stellas  Graeci  ut  Homerus  vocant  fiMoEav,  nostri  eas 
Septem  Stellas  triones  (boves  F,  corr.  Spengel)  et  temonem  et  prope  eas 
axem  . . .  temo  dictus  a  tenendo;  is  enim  continet  iugum  et  plaustrum; 
appellatum  a  parte  totum  ut  multa. 

Daß  es  sich  um  Ennius'  Obersetzung  der  Eingangsverse  der  aulischen 
Iphigenie  handelt,  ergibt  sich  (um  von  inneren  Argumenten  abzusehen) 
aus  dem  zweiten  varronischen  Zitat  V  19  (Agamemno:  in  altisono  caeli 
clipeo).  Die  weiteren  Zitate  bei  Apul.  de  deo  Soor.  S.  6  G.  und  Festus  S.339 
(an  einer  ganz  verstümmelten  Stelle)  bringen  nichts  Neues  hinzu. 

Während  im  allgemeinen  klar  ist,  daß  hier  von  Ennius  die  euripidei- 
sehen  Verse  6-8 

AfA.  TIC  7T0T*  dp'  dcxnp  6be  TropG^euei; 
TTP.     leipioc  dxTv^c  iflc  ^TrraTröpou 
TTXeidboc  ^ccujv  fii  ^eccrjprjc 


1)  Anschließend  sollte  über  die  lat.  Formen  wie  prohibessit  mactassint  ge- 
sprochen werden,  die  ich  aus  prohibens  sit,  mactans  sint  erkläre;  indessen 
reichte  dazu  die  Vortragszeit  nicht  aus.  Die  Veröffentlichung  wird  daher  näch- 
stens an  anderer  Stelle  erfolgen. 


I 
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zwar  im  Astronomischen  variiert,  aber  genau  in  dem  charakteristischen  606 
Metrum  (anapäst.  System)  wiedergegeben  werden,  bleiben  im  einzelnen 
mancherlei  Bedenken.  Bei  den  Worten  sublime  agens  fehlt  dem  Metrum 
eineKttrze;  der  Ausdruck  temo  superat  Stellas  bietet  Schwierigkeiten,  die 
man  bisher  mehr  instinktiv  empfunden  als  sich  deutlich  gemacht  zu  haben 
scheint;  die  Verteilung  der  Worte  auf  Agamemnon  und  den  alten  Sklaven 
wird  auch  durch  das  griechische  Original^  nicht  genügend  aufgeklärt. 
Ribbeck  (Rom.  Trag.  94)  schlägt  mit  der  Holzaxt  drein: 

temö  superat 
Stellas  cogens  etiam  ätque  etiam 
noctis  sublime  iter; 

er  ändert  und  stellt  um,  und  nach  all  diesen  Prozeduren  kommt  er  zu  der 
Erklärung:  'die  Deichsel,  welche  die  Siebengestirne  des  Wagens  zusam- 
menhält, legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht  erhabenen  Weg  zurück, 
hat  ihn  beinahe  hinter  sich.'  Diese  Deutung  leidet  zunächst  an  auffälliger 
Unklarheit  Wie  kann  die  Deichsel  die  Siebengestirne  zusammenhalten? 
Das  können  auch  Varros  letzte  Worte  (temo  dictus  a  tenendo  usw.)  un- 
möglich besagen  sollen  (s.  u.).  Aber  überhaupt  ist  dies  ein  weiterer  gro- 
ßer Mangel  an  Ribbecks  Versuch,  daß  er  sich  nicht  bemüht  hat,  die  Varro- 
stelle  zu  verstehen.  Heute  wird  man  ihr  um  so  mehr  Beachtung  schenken, 
da  wir  ja  durch  Reitzenstein*)  gelernt  haben,  daß,  was  uns  bei  Varro  vor- 
liegt, im  ganzen  Aelius  Stilos  Interpretation  der  Enniusstelle  ist. 

Bnes  lernen  wir  nun  durch  Stilo  ohne  weiteres:  nicht,  daß  der  Wa- 
gen den  erhabenen  Weg  der  Nacht  beinahe  hinter  sich  habe,  daß  es  also 
gegen  Morgen  gehe,  wollte  Ennius  sagen,  sondern  er  wollte  vielmehr  ge- 
rade multam  noctem  bezeichnen  ~  ganz  entsprechend  den  Versen  des 
Euripides  (9-11) 

oÜKOuv  cpGÖTTOC  t'  out*  öpvOujv 
oÖT€  GoXäccTic  ClTOl  b'  dv^^UJV 

TÖvb€  KttT*  eÖpiTTOV  fxO^ClV.') 

Aber  Stilo  lehrt  noch  ein  zweites,  das  Ribbeck  zu  seinem  Schaden 
übersehen  hat:  temo  heißt  in  der  Enniusstelle  nicht  'die  Deichsel',  son- 
dern 'der  Wagen'.  Stilo  sagt  ja  ausdrücklich:  |  nostri  eas  Septem  Stellas  toi 
(vocant)  triones  et  temonem^  d.  h.  in  Rom  heißt  das  Siebengestirn  sowohl 

1)  Sie  ist  übrigens  auch  in  diesem  strittig.  Ich  komme  darauf  nachher 
zurück. 

2)  Varro  und  Mauropus  S.  32. 

3)  Erst  im  weiteren  Verlauf  der  Szene  zwischen  Agamemnon  und  dem  Alten 
wird  es  Morgen  (156  ff.). 
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septemiriones  wie  temo.  Anders  hat  auch  Varro  seinen  Lehrer  nicht  ver- 
standen; denn  die  Schlußworte  temo  dictus  a  tenendo  usw.,  die,  wie  Reit- 
zenstein  zeigt ^),  von  Varro  selbst  herrühren,  bedeuten  offenbar:  ^tenio 
kommt  von  tenere  und  ist  davon  bekannt,  daß  er  Joch  und  Wagen  zu- 
sammenhält. Dann  ist  durch  die  Figur  pars  pro  toto  temo  zur  Bezeichnung 
des  ganzen  Wagens  geworden'.*) 

Hiermit  sind  wir  die  von  Scaliger  herstammende  Vermutung  cogens 
fOr  agens  definitiv  los.  Es  zeigt  sich  nämlich  jetzt,  daß  sie  nicht  nur  eine 
Umstellung  involviert,  sondern  auch  der  Erklärung  Stiles  widersprichL 
Denn  ob  man  nun  cogens  noctis  iter  oder  cogens  Stellas  versteht,  beides 
würde  nur  die  Zeit  gegen  Morgen  bezeichnen,  nicht  aber  die  multa  nox, 
wie  aus  der  von  Ribbeck  angezogenen  Stelle  Sen.  Herc.  f.  1 28 

cogit  nitidum  Phosphoros  agmen 

noch  ganz  besonders  deutlich  hervorgeht. 

Demnach  haben  wir  also  vielmehr  mit  dem  überlieferten  agens  zu 
rechnen,  und  man  kann  sich  nur.  (gerade  wie  eben  bei  cogens)  einen 
Augenblick  fragen,  ob  zu  agens  der  Akkusativ  Stellas  oder  vielmehr  iter 
gehört.  Denn  wenn  auch  nicht  ohne  weiteres  klar  ist,  wie  man  vom  Wa- 
gen sagen  könnte  agit  Stellas,  so  macht  doch  andererseits  freilich  auch 
superat  Stellas  große  Schwierigkeiten.  Denn  wodurch  soll  der  Wagen 
Stellas  super are?  Durch  seine  Helligkeit?  Wenn  er  wirklich  diesen  Vor- 
zug besäße,  so  würde  er  ihn  doch  jedenfalls  nicht  bloß  in  der  multa  nox, 
sondern  auch  zu  jeder  anderen  Zeit  besitzen.  Oder  durch  seine  Stellung 
Cder  Wagen  steht  höher  als  die  anderen  Sterne')?  Wann  ist  das  aber 
überhaupt  je  der  Fall?  Wie  kann  es  also  Zeichen  der  multa  nox  sein? 
Zudem  fehlt  in  den  Worten  des  Ennius  bei  der  einen  wie  bei  der  anderen 
Erklärung  der  Begriff,  den  ich  eben  bei  der  Obersetzung  notwendig  er- 
gänzen mußte;  ich  kann  wohl  sagen  luna  superat  stellas\  dagegen  bei 
temo  superat  Stellas  wäre  ein  ceteras  unerläßlich.^) 


1)  Auf  Grund  von  Qellius  II  21,  8ff. 

2)  So  hat  schon  Reitzenstein  S.  32  Anm.  4  interpretiert. 

3)  So  steht  bei  Cicero  Arat.  247  pleno  Stellas  superat  cum  lumine  UauL 
Zweifellos  hat  übrigens  Cicero  hierbei  an  unsere  Enniusstelle  gedacht,  wie  einer 
meiner  Schüler  nächstens  ausführlicher  darlegen  wird. 

4)  Wer  sich  an  Stellen  erinnert  wieOv.  M.  X  446  f.  tempus  erat  quo  amäa 
silent,  interque  triones  fiexerat  obliquo  plaustrum  temone  Bootes,  konnte  alleo- 
falls  noch  auf  die  Vermutung  kommen,  es  solle  ein  Zeichen  der  multa  nox 
sein,  daß  die  Deichsel  sich  gegenüber  den  anderen  Sternen  des  Wagens  empor- 
richtet.   Damit  wäre  erstens  wiederum  die  Autorität  Stilos  und  Varros  in  d«a 
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Obwohl  sonach  die  zunächst  einem  jeden  einfallenden  Interpretationen  eos 
von  temo  superai  Stellas  unbrauchbar  sind,  so  wird  man  an  dieser  Ver- 
bindung doch  unbedingt  festhalten  müssen.  Denn  so  unverständlich  agit 
Stellas  ist,  so  begreiflich  agit  iter;  es  ist  eine  bekannte  stehende  Wendung 
(Thesaur.  I  1382  Z.  69  ff.).  Wer  sich  daraufhin  der  Aufgabe  unterzieht,  für 
temo  superat  Stellas  eine  neue,  die  treffende  Deutung  zu  suchen,  wird 
davon  ausgehen  müssen,  daß  stellae^  wie  eben  gezeigt,  auf  die  anderen 
Sterne  sich  nicht  beziehen  kann.  Dann  müssen  es  also  die  eigenen  Sterne 
des  Wagens  sein,  um  die  es  sich  handelt.  Da  kann  denn  freilich  von 
^übertreffen'  u.  dgl.  nicht  mehr  die  Rede  sein;  wohl  aber  paßt  vortrefflich 
eine  Bedeutung  von  superare,  die  wir  nur  noch  aus  einem  Zeitgenossen 
des  Ennius  kennen:  Plautus  Stich.  365 

commodum  radiosus  sese  sol  superabat  ex  mari. 

'Der  Wagen  hebt  seine  Sterne  empor'  dürfte  wohl  als  angemessene 
Bezeichnung  der  mtdta  nox  erscheinen,  namentlich  wenn  man  sich  etwa 
an  die  zitierte  Ovidstelle  u.  ä.  erinnert. 

Alten  Sprachgebrauch  meine  ich  aber  auch  in  anderen  Worten  unse- 
rer Stelle  zu  erkennen.  Ribbeck  schloß  seine  Obersetzung:  der  temo  'legt 
bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht  erhabenen  Weg  zurück'.  Auch  dies,  um 
von  dem  eingeflickten  'bereits'  ganz  abzusehen,  stimmt  nicht  zu  der  Vor- 
stellung der  multa  nox,  der  Vorstellung,  die  wir  in  den  vorausgehenden 
Worten  so  unzweifelhaft  ausgedrückt  fanden.  Ribbeck  hat  etiam  atque 
etiam  in  der  uns  geläufigen  Weise  interpretiert;  aber  ebendiese  ist  offen- 
bar unverträglich  mit  dem  Zusammenhang.  Das  Richtige,  ob  auch  bisher 
nicht  weiter  belegt,  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Es  ist  multa  nox, 
der  Wagen  steht  noch  hoch  am  Himmel,  etiam  bewährt  seine  Verwandt- 
schaft mit  ^Ti,  über  die  Birt  in  dieser  Zeitschrift  5 1,70  ff.  vortrefflich  ge- 
sprochen hat;  aber  neu  ist  die  Doppelung  des  Wortes  im  Sinne  einer  Ver- 
stärkung des  Begriffes  'noch'.  | 

So  wäre  das  Fragment  denn,  wenn  wir  von  der  Frage  der  Personen-  609 
teilung  absehen,  erklärt.  Aber  freilich,  der  metrische  Schaden  ist  noch 
nicht  geheilt.  Es  ist  aber,  denke  ich,  gerade  durch  unsere  Erklärung  si- 
cher geworden,  daß  jede  Änderung  am  Wortlaut  nur  verschlechtern  kann. 
Dies  muß  ich  selbst  von  der  im  übrigen  schonendsten  Änderung,  von 
Vahlens  agitans  für  agens  sagen.  Vahlen  beruft  sich  darauf,  daß  ander- 
wärts cremitari  für  cremari,  clamitans  für  clamans,  restitat  für  restat  ein- 


Wind geschlagen,  die  temo  als  pars  pro  toto  zu  fassen  nOtigt;  sodann  aber 
konnte  gerade  bei  dieser  Interpretation  unmöglich  im  Gegensatz  zu  temo  ein 
bloßes  Stellas  stehen. 
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2iisf sen  »L  Aber  es  leuchtet  ein,  daB  die  Lddifigkeit  dieser  Vemrecfas- 
hm^  Ttic Preqnentaih'  und  Gmndrerbmii  an!  derddcfalieit  derEadimgen 
benihi  die  rwisf^ien  opens  und  ognoBS  sidit  bestdit  AnSerdem  ist  wohl 
iy»ii:r  ttc  so  xmerbbri  wie  ogert  tut  geyftlmlirfi  j 

Isfc  me'me.  inner  diesen  UmstfiDden  nringi  sidi  die  gttnzende  Venm- 
TXED^  peradea:  an!,  die  ^tic  demMamie  berrBtart,  dem  flberiiaiipt  die  scae- 
nirmnc  !rapiDec:£  äir  Sesaes  Terdantec:  B&zbden  sMimmm,  Icfa  kenne 
ust  bfla^  ir  Tiejext  die  berbe  Kr]&.  äe  an  den  hand viii  ifflichen  and 
knx^«;:txraje£  BeJs^rer  zeser  ?nnc  müln^  geStfi  tmieD  ist*),  und  es 
ST  sui-iiteräfcscr«  ü£  ^nc  aTgr  ciesec  Ikitiui  Büdieiefs  Kooiektiir 
iieDecit:  aer  suriiesjg  isc:  ceser  ater  habe  idt  irefich  mcht  bM  fttr 


j^r  «ffT  »  Verse  Ti.iiiien  neue.  scir^SwK.  ynt  säe  in  unseren  Ans- 
{fiäex  sosoiez  snitar.  -rA-nt^ir  i::r  zur  3»k±  kaz  sacb  Aber  ifie  Perso- 

ra^>e.  "«^sssuis  ^iii  iesL  K^aaemaoa  aar  die  ersten 
scsiix;^  3CC3  ri  xifcatfyaj  jaMg  cZjiiw  daia,  Idi  bnocfae 


üe  mieiai  3r2nce  ^  ^sise  Ajtscmss  sdtr  encaczxvlecB.  Denn Aeins 

Vir^  V  15:  RacÄasjan  5.  57  Aam.  IL  A^ao 

luic  TucTxs  Töecir  st  jilfainio 


iaam  lucns  vsr  ^f \ 


'i'^  L 


.-•ryoi'je.  ^iiium  jrjteiie  peaum 


'cn  iciOe  iie  incerjunK'ion  ^ewdnit.  üe  luch  Ribbeck  in  deriweitBn 
Aailage  laae.  v-ii  se  mr  jie  ähzu^  T«imnicite  3cneün:*^  iftxrr  ÜBI  sich 
vQrti  lai  iem  Pioier  n  ^irsntnese  >e»ren;  es  »  zu  sprechen  dttrfte  sdnvcr 


Berliner  v.jrjesunijsvärzeiviaiiis  1!SW  *?  5.  15).     lest   ItaitB  üese 
Awn>:rTiK:xoi]  'ür  ^üt  j.iwaiTr:<crMii!iicn.  ^rexd  ober  jucb  gar  liciit» 

itr  :emü  it^itieren   joiite. 

5)  HCc*1!^ien:^  'iJniiie  ndn  :^%eIieln.  jo  etwa  l^ei  Eimiiis  wie  bei  Enripite 
iie  ^mue  Versrciixti  lem  \^amt:miion  ::u  ^oen  :st  iso  Vabien  x  a.  OJ.  6a 
ler  r^ai^e-  ina  Ani^^urtiorüi  liii'e  c.i  'ür  Ia:^  Woörsciteimiciiere  tiier  wie  dort 
lern  AuTit;^  II e  Fr^D^e  :u   r^oxir,,  :eit  >k;aven  antworten  ai  lassen. 

4)  Venani^  emanu  Beiege  ür  liff  iitt  lere  niinitiv,  so  temn  idi  anf  B^ 
aecic-    .11  Ooroilanum  >.  .XXV   -erweisen. 
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werden.  Die  Autorität  des  Pestus  (S.  249)  fällt  um  so  weniger  ins  Ge- 
wicht, als  seine  Auffassung  nicht  die  des  Verrius  Placcus  ist.  Dagegen 
vergleiche  man  noch  den  Gebrauch  von  cessas?  Persius  V  127. 

Dafi  diese  Verse  den  Eingang  der  Euripideischen  Iphigenie  wieder- 
geben: 

'ß  TTp&ßu,  b6)iu)v  TiJüvbe  irdpoiGev 

CT€IX€, 

nicht  etwa  erst  den  Abschluß  des  Gesprächs  zwischen  Agamemnon  und 
dem  Sklaven  (139f.): 

dXX'  T6'  ipiccijjy  cöv  iröba,  piP? 

IlTlbtv  UTieiKUiV 

halte  ich  mit  Vahlen  (dessen  Argumentation  a.  a.  0.  S.  14  ich  zu  verglei- 
chen bitte)  für  völlig  sicher.  Denn  die  Obereinstimmung  pedum  '^  iröba 
braucht  natürlich  nicht  mehr  zu  sein  als  ein  Zufall.  Dagegen  scheint  mir 
nicht  nur  procede  und  proferre  deutlich  auf  das  Hervorkommen  aus  dem 
Zelte  hinzuweisen,  sondern  vor  allem  für  das  cessas?  nur  da  Platz  ge- 
wesen zu  sein,  wo  Agamemnon  vor  dem  Zelte  stehend  auf  den  Sklaven 
wartet,  nicht  da,  wo  im  Original  der  Sklave,  vor  dem  König  stehend,  auf 
die  eben  ausgeschriebene  Aufforderung  sofort  erwidert  (140)  cireubu),  ßa- 
ciXeö.*)  Die  Anordnung  der  Pragmente  I/II  ist  also,  wie  bei  Vahlen  ge- 
schehen, umzukehren. 

Aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Eingangsanapästen  scheinen  noch  zwei 
Pragmente  erhalten.  Zunächst  ine.  XXII  <Iphig.  111  v.  219  V.>  (galli.. .  qui  \  en 
quidem  silentio  noctis^  ut  ait  Ennius,  favent  faucibus  russis),  was  Ribbeck 
und  Vahlen  wohl  richtig  mit  Eurip.  V.  9  (oukouv  90öttoc  t'  out'  dpvi6u)v)  in 
Verbindung  setzen  —  leider  beide  ohne  der  Vermutung  C.  P.  W.  Müllers  zu 
gedenken,  dafi  auch  silentiö  noctis  in  denEnnianischen  Anapästen  gestanden 
haben  möge.  Sodann  ein  weiteres  Pragment,  von  dem  Vahlen  überhaupt 
keine  Notiz  nimmt,  während  Ribbeck  im  Anhang  zu  II  sich  darüber  folgender- 
maßen ausspricht:  ^Cicero  Tusc.  111  57  his:  de  paupertate  agitur  . . .  nee 
siletur  illud  potentissimi  regis  anapaestum,  qui  laudat  senem  et  fortu- 
nahan  esse  dicit,  quod  inglorius  sit  atque  ignobilis  ad  supremum  diem 
perventurus  utrum  Euripidem  (16  sqq.)  an  Ennium  in  mente  habuerit,  in- 
certum  est.'  Die  Obersetzung  der  Verse 

Z^TlXlü  C€,  T^pov, 

tv^kC)  b'  dvbpüjv  öc  dtKivbuvov 
ßiov  dE€7T^pac'  dYVÜbc  dKXeric 

1)  Es  ist  aufierdem  hier  wie  immer  wahrscheinlicher,  daß  die  Grammatiker 
(Fest  249,  schol.  Veron.  ecl.  V  88)  aus  dem  Anfang  des  Stückes  zitieren  als 
aus  der  Mitte. 
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ist  genau  genug;  die  Frage  aber,  von  wem  sie  stammt,  Bnnius  oder  Ci- 

cero,  ist  durchaus  nicht  so  hoffnungslos,  wie  Ribbeck  meint  Weisen  die 

• 

lateinischen  Worte  keinen  Rhythmus  außer  dem  rhetorischen  auf,  so  bleibt 
die  Frage  freilich  offen,  denn  der  Wortgebrauch  scheint  mir  kein  ent- 
scheidendes Argument  zu  liefern.  Sowie  sich  aber  die  Worte  ohne  grofie 
Veränderungen  dem  anapästischen  Rhythmus  fügen,  ist  die  Diagnose 
'Ennius'  wohl  sicher.  Bevor  wir  die  Probe  machen,  müssen  wir  zweierlei 
überlegen.  Erstens:  sit  entstammt  Ciceros  indirekter  Rede,  bei  Bnnius 
muß  es  gestanden  haben.  Zweitens:  Cicero  hat  den  Satz  mit  seinen  be- 
kannten Klauseln  ausgestattet  {[si]letur  illud  poteniissimi  regis  anapae- 
stum=  -w_  I  _w-  I  _u_  I  _uw  I  -Kj;  [lau]dat  senem  et  fortimatum  esse  dicH 
=  -w_  I  —  I  _u_v^;  ad  supremum  diem  perventurus  =  -u-  |  -w_  |  — w). 
Und  nun  kann  ich  wohl  die  Ennianischen  Anapäste  hersetzen 

quöd  Tnglörius  atque  ignöbilis  <^esy 
ad  sümmum  diäm  perventurus. 

Von  der  Freiheit  abgesehen,  die  mir  die  ohnehin  notwendige  Verän- 
derung von  Sit  in  es  auch  bezüglich  der  Stellung  des  Wortes  zu  geben 
schien,  habe  ich  nur  summum  für  supremum  geschrieben;  warum  Cicero 
diese  Änderung  am  Text  des  Ennius  vorgenommen  hatte,  sieht,  wer  vor- 
hin der  Analyse  der  ciceronischen  Klauseln  gefolgt  ist,  ohne  weiteres. 
Die  beiden  Anwendungen  des  lambenkürzungsgesetzes  brauchen,  zumal 
612  in  Anapästen,  wohl  erst  keine  Rechtfertigung.  Dagegen  scheint  es  mir  nicht  | 
überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  daß  sowohl  ignöbilis  wie  das  Partizipium 
Futuri  und  die  coniugatio  periphrastica  auch  sonst  ähnlich  wie  hier  in 
Anapästen  verwendet  sind  (Plaut.  Pseud.  592,  Cure.  143,  Rud.  937,  Stich. 
22).  Da  das  gleiche  von  fortunatus  gilt  (Plaut.  B.  1106f.,  Cure  141),  wird 
man  wohl  in  der  Cicerostelle  auch  dies  Wort  und  ebenso  wegen  der  ge- 
nauen Entsprechung  mit  dem  euripideischen  lr\k6j  das  Wort  laudo  für  die 
ennianischen  Anapäste  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

111. 

Das  durch  Gellius  XIX  10  erhaltene  große  Fragment  des  Soldatenchors 
hat  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  lateinische  Syntax,  und  darum  will 
ich  es  kurz  besprechen,  wenn  ich  auch  sonst  nichts  Wesentliches  darüber 
zu  bemerken  habe.O 


1)  Bei  der  Art  der  echt  ennianischen  argutiae,  die  hier  vorliegen  (Pauly- 
Wissowa  V  2595),  ist  die  konservativste  Kritik  natürlich  die  richtigste;  Ribbeck 
hat  wieder  mit  arger  Willkür  geschaltet.  Daß  lauter  trochäische  Septenare  vor- 
liegen,  halte  ich  für  wahrscheinlich.    Für   187  haben  Hermann  und  Dziatxko 
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Gellius  fahrt  das  Fragment  wegen  des  Wortes  praeterpropter  an,  das 
im  letzten  Verse  steht.  Diesen  zitiert  er  gleich  zweimal,  und  zwar  nach  den 
Handschriften  und  Ausgaben  in  dieser  Form  <Scen.  v.  241  V.>: 

incerte  errat  animus,  praeterpropter  vitam  vivitur. 

Daraufhin  liest  man  in  Schmalz'  Syntax^  S.  231:  ^Das  Passiv  zu  vitam  vi- 
vere  lautete  ursprünglich  vitam  vivitur.  Doch  bald  schon  wurde  das  per- 
sönliche Passiv  üblich,  die  klassische  Sprache  kennt  die  figura  etymolo- 
gica  Oberhaupt  fast  nur  im  Passiv,  z.  B.  Cic.  Mur.  34  acerrima  pugna  est 
pugnaia\  Das  klingt,  als  ob  die  vorklassische  Sprache  noch  keinen  der- 
artigen Nominativ  oder  noch  mehr  solche  Akkusative  hätte.  Aber  Plautus 
sagt  haec  illic  est  pugnata  pugna  (Amph.  253),  und  wer  sich  die  Mühe 
nehmen  will,  daraufhin  Landgrafs  bekannte  Sammlungen  über  die  figura 
etymologica  durchzusehen,  findet  mehr  dergleichen  im  Altlatein,  aber  kei- 
nen zweiten  Fall  des  Akkusativs,  für  den  mir  auch  jede  syntaktische  ratio 
zu  fehlen  scheint  Hiemach  ist  mir  zweifellos,  daß  Salmasius,  der  in  den 
Plinianae  exercitationes  |  Kap.  42  auch  über  praeterpropter  treffend  urteilt,  6i3 
mit  Recht  bei  Ennius  den  Nominativ  vita  hergestellt  hat,  zumal  das  Ein- 
dringen des  Akkusativs  sich  aus  einem  vielfach  zu  erkennenden  und  zu 
belegenden  psychologischen  Motiv  erklärt:  da  der  Schreiber  das  voraus- 
gehende Wort  für  die  Präposition  hält,  stellt  er  unwillkürlich  den  Kasus 
her,  der  auf  diese  Präposition  folgen  muß.^)  Die  Doppelung  des  Fehlers 
bei  Gellius  beweist  nur,  wie  natürlich  er  war. 

Bin  Wort  möchte  ich  noch  darüber  zufügen,  was  praeterpropter  eigent- 
lich ist  Es  scheint  nicht  überflüssig,  da  die  Zusammenstellung  dieses  Ad- 


hflbsche  Ergänzungen  gefunden,  für  186  Ribbeck  eine  sichere;  am  Schluß  von 
183  habe  ich  in  Hosius*  Ausgabe  des  Gellius  utK^ery  vorgeschlagen,  doch  ent- 
behrt der  Vers  freilich  der  üblichen  Diärese.  Für  sicher  halte  ich  185  Hertz' 
nü  nisi  negoäum;  die  Varianten  der  Qelliushandschriften  in  Ulis  negotium ^  in 
iüo  negotium,  in  illo  negotio  repräsentieren  drei  Qrade  der  Verderbnis  und 
Interpolation. 

1)  Beispiele  hierfür  sind  z.  B.  in  Heraeus'  vorhin  zitiertem  Aufsatz  über 
sublimen  gesammelt  —  Interessant  ist  zu  sehen,  daß  auch  hier  wieder,  gerade 
wie  bei  den  kürzlich  von  mir  im  Archiv  f.  Lexik.  XV  42  u.44  <u.  S.316f.  u.318> 
behandelten  Erscheinungen,  Schreiben  und  Sprechen  von  denselben  psychologi- 
schen Gesetzen  beherrscht  werden.  Genau  wie  der  Schreiber  aus  (praeter)  propter 
vita  macht  {praeter)  propter  vitam  hat  z.  B.  die  Sprache  aus  postmodo  schließlich 
postmodum  gemacht  auf  Grund  der  Empfindung,  daß  post  einen  Akkusativ  hinter 
sich  haben  müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  Supplem.  XXVII  97  <o.  S.  168».  Eine  ganz 
ähnliche  'progressive  Ausgleichung'  oder  wie  man  das  nennen  will,  liegt  z.  B. 
vor,  wenn  der  Grieche  aus  dem  Lokativ  fui^cai  vukti  den  Plural  im^cai  vOktcc 
macht,  weil  ihm  im^cai  als  Nom.  Plur.  erscheint. 
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verbs  mit  den  Doppelpräpositionen  bei  Schmalz'  S.  279  die  klare  Erkennt- 
nis für  die  Eigentümlichkeit  beider  Bildungsarten  vermissen  läfit  Wie 
Doppelpräpositionen  entstanden  zu  denken  sind,  habe  ich  in  den  Jahrb.  f. 
Phil.  Supplem.  XXVII 99  <o.S.171>  gezeigt:  die  eine  Präposition  hängt  von  der 
614  andern  ab.^)  |  Dagegen  ist  praeter  propter  ein  echtes  dissolutum  bimem- 
bre'),  zu  dem  sich  gegensätzliche  Ausdrücke  vereinigen  wie  huc  illuc, 
nitro  citro,  sursitm  deorsvm^  reco-  proco-^i  proper  (von pro«)  heißt  Vor- 
bei', propter  (von  prope)  heißt  'nahe',  praeterpropter  also  etwa  ^bald  am 
Ziele  vorbei,  balde  nahe  daran';  praeterpropter  vita  vivitur  also  etwa  'das 
Leben  wird  ohne  bestimmtes  Ziel  gelebt,  ins  Blaue  hinein,  zwecklos*: 
animus  nescit  quid  velit  . . .  intus  huc,  hinc  illuc;  cum  illuc  ventum  est, 
ire  illuc  lubet. 

IV. 

Aus  dem  Streit  der  Atriden  (Euripides  V.  317  ff.)  stammen  die  beiden 
Verse,  die  Ribbeck  und  Vahlen,  nach  einer  Konjektur  Bentleys,  überein- 
stimmend so  schreiben: 

Qufs  homo  te  exuperavit  usquam  gentium  inpudöntia? 

#  Quis  aütem  malitiä  te? 
Aber  die  maßgebenden  Handschriften  bei  Cic.  Tusc.  IV  77  haben  um- 
quam,  und  dies  scheint  mir  nicht  bloß  die  Autorität  der  Oberlieferung, 
sondern  auch  die  Logik  für  sich  zu  haben,  usquam  verlangt  das  Präsens, 


1)  Genauer  gesagt:  die  Verbindung  aus  Präposition  uAd  Kasus  ist  von  einer 
anderen  Präposition  abhängig  gemacht  -  Wenn  übrigens  Schmalz  zu  den 
Doppelpräpositionen  incircum  stellt,  für  das  uns  Varro  V.  25  (incircum  eum  la- 
cum)  glücklich  einen  Beleg  gerettet  zu  haben  scheint,  so  ist  auch  das  nicht 
richtig.  Vielmehr  zeigt  sich  hieran,  daß  die  Präposition  circwn  entstanden  ist 
wie  unsere  ^uneigentlichen'  Präpositionen  kraft  laut  wegen  aus  üz  oder  in 
kraft,  nach  lüt,  von  wegen,  D.  h.  circum  ist  richtiger  Akkusativ  des  Substan- 
tivs circus,  von  der  Präposition  in  abhängig;  man  muß  ursprünglich  gesagt 
haben  in  circum  ire  statt  circum  ire,  capiüus  in  circum  capitis  (oder  ähnlich) 
reiectus.  Da  der  zwei  wortige  Ausdruck  unbequem  ist,  wird  sein  erster  Teil 
weggelassen  (vgl.  Brugmann,  Ber.  sächs.  Qesellsch.  d.  Wiss.  1900,  376),  und 
wohl  mit  infolge  der  hieraus  resultierenden  Unklarheit  über  den  eigentiichen 
Wortcharakter  von  circum  hat  es  nach  Analogie  echter  Präpositionen  fortab  den 
Akkusativ  statt  des  Qenetivs  zu  sich  genommen. 

2)  Vgl.  Preuss,  de  bimembris  dissoluti  ap.  Script,  rom.  usu,  Edenkoben 
1881,  der  S.  47  praeterpropter  bereits  ganz  richtig  als  Beleg  dieser  Figur  auf- 
geführt hat. 

3)  Brugmann,  Rhein.  Mus.  43,  402  f.  In  welchem  Kasus  diese  beiden  Worte 
ursprünglich  standen,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Aus  dem  Asyndeton  ist  das 
Verbum  reciprocare  abgeleitet,  aus  diesem  erst  reciprocus  durch  retrograde 
Derivation.    Darüber  nächstens  mehr  in  anderem  Zusammenhange. 
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nicht  das  Perfektum  ( gibt  es  irgendwo  einen  Menschen,  der  dich  über- 
trifft?'), dagegen  stimmen  umquam  und  das  Perfektum  tadellos  zusammen 
Chat  dich  je  einer  Obertroffen ?').^)  So  muß  man  überlegen,  ob  der  Grund 
für  Bentleys  Änderung  stichhaltig  ist:  kann  umquam  mit  gentium  verbun- 
den werden?  Ich  zögere  nicht  die  Frage  zu  bejahen.  Ursprünglich  tritt 
gentium  natürlich  nur  zu  lokalen  Begriffen  (ubi  u.  dgl.)»  insbesondere  zu 
nusquam  bzw.  negieriem  oder  fragendem  usquanu  In  diesen  letzteren 
Verbindungen  ist  gentium  kaum  mehr  als  eine  Verstärkung  der  Negation; 
nur  so  kann  es  sich  erklären,  daß  man  auch  minume  gentium  sagt  (Hau- 
1er  zu  Ter.Phorm.  1033).  Damit  scheint  mir  aber  auch  ohne  weiteres  quis 
umquam  gentium  bei  Ennius  gerechtfertigt. 

Aber  nicht  nur  hierin  muß  ich  von  den  Herausgebern  ab|weichen,  615 
sondern  auch  im  Metrischen.  Warum  ist  der  erste  Vers  trochäisch,  der 
zweite  iambisch?  Ribbeck  sagt  (Rom.  Trag.  97):  Mm  Affekt  wechselten 
jambische  mit  trochäischen  Rhythmen'.  Aber  von  solcher  Absicht  der  M€- 
TaßoXr)  kann  hier  nicht  die  Rede  sein;  der  Affekt  wechselt  ja  nicht.  Zu- 
dem ist  aus  unserem  Fragmente  an  sich  klar,  daß  Ennius,  so  frei  er  auch 
übersetzte^,  die  Stichomythie  des  Originals  wiedergegeben  hatte,  und 
Cicero  bezeugt  es  noch  ausdrücklich:  nosti  quae  secuntur:  altemis  enim 
versibus  intorquentur  inter  fratres  gravissimae  contumeliae.  Soll  man 
also,  was  Ribbeck  auch  nicht  ausschließt  (Anm.  43a),  mit  Bergk  schreiben: 
Quis  homo  te  exuperävit  umquam  gentium  impud^ntia? 
#  £cquis  autem  mälitia  te? 

Undenkbar,  denn  das  zerstört  Anapher  und  Parallelismus.  Nur  eins 
bleibt,  das  durch  die  voranstehenden  Betrachtungen  geradezu  aufgezwun- 
gen wird:  es  muß  gemessen  werden 
quis  aütem  mälitiä  te. 

Ich  hoffe  zwar,  daß  die  Anwendbarkeit  des  lambenkürzungsgesetzes 
auf  naturlange  Anfangssilben  heute  ohnehin  nach  meinen  früheren  Dar- 
legungen') nicht  mehr  bezweifelt  wird,  aber  die  Vermehrung  des  Mate- 

1)  Vgl.  z.  B.  Plaut.  Bacarla:  quis  est  mörtalis  tantä  fortuna  aff4ctu8  Um- 
quam quam  ego  nunc  sum? 

2)  Wir  können  nicht  einmal  sicher  sagen,  welche  beiden  Verse  des  Euri- 
pides  unserem  Fragment  entsprechen,  impudentia  geht  wohl  auf  cf^c  dvaicxOv- 
Tou  <pp€v6c  327  oder  oOk  dvaicxuvrou  TÖbe;  329. 

3)  Satura  Viadrina  S.  125fr.  <o.S.95ff.>;  Rpac,  Festschrift  für  Fick,  S.  111 
<o.  S.  229>.  Zu  den  dort  gegebenen  Belegen  hat  Niemeyer  mit  vollem  Recht 
auch  Plaut  Capt  340  gefügt: 

v6nim  te  quaeso  üt  aSstumatum  hunc  mfhi  des,  quem  mittam 

ad  patrem, 
was  Qoetz-Schoell  aufgenommen  haben,  aber  Lindsay  wieder  verschlimmbessert 
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rials  durch  ein  so  besonders  schlagendes  Beispiel  ist  immerhin  wfllkom- 
men.  Von  den  plautinischen  Belegen  steht  zunächst  Stich.  213 

quot  ädeo  cenae,  quäs  deflevi,  mörtuae, 

quot  pötiones  mülsi,  quöt  aütem  prandia, 

welcher  Lesart  der  Palatinen  man  nun  hoffentlich  endlich  ihr  Recht  lassen 
wird  gegenüber  der  evidenten  Verfälschung  in  A  quae  autem  pTondia}) 

V-VIII. 

Die  nächsten  Fragmente  bei  Ribbeck  teilen  miteinander  die  EigentQm- 
616  lichkeit,  daß  ihre  Oberlieferung  ganz  unzuver|lässig  oder  aber  ungenflgend 
bekannt  ist.  Ersteres  gilt  von  V  und  VI,  die  wir  nur  durch  die  editio  prin- 
ceps  des  Rufinian  (Basel  1521)  überkommen  habend,  letzteres  von  VII 
(Hieron.  epitaph.  Nepotian.)  und  VIII  <XII  V.).  Dieses  soll  im  Palimpsest  von 
Cicero  de  rep.  I  30  so  stehen: 

astrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis, 

cum  capra  aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliquod  beluarum. 

quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat;  caeli  scrutantur  piagas. 

Im  ersten  Vers  begnügt  man  sich  meist,  fii  statt  sit  zu  schreiben.  Die 
entstehende  Konstruktion  ist  so  schwerfällig  und  unlateinisch  (denn  durch 
quid  tibi  meam  me  invito  tactiost?  u.  dgl.  wird  sie  höchstens  teilweise 
gerechtfertigt),  daß  ich  an  einer  argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweiOe. 
Dagegen  ist  der  Wortlaut  des  dritten  Verses  durch  das  genau  gleichlau- 
tende Zitat  in  de  div.  II  30  gesichert;  freilich  wird  ohnehin  kaum  nochi^ 
mand  Lust  empfinden,  mit  Ribbeck  noenu  statt  nemo  einzusetzen.  Während 
dies  bekannte  Dinge  sind,  scheint  noch  niemand  darauf  geachtet  zu  ha- 
ben, daß  anscheinend  auch  für  den  zweiten  Vers  eine  Pa^allelüberiief^ 
rung  bei  Cicero  vorliegt;  wenigstens  wären  sonst  wohl  die  Anderungs- 
vorschläge {momen  Kießling,  lumen  und  beluae  Heinrich)  unterblieben. 
Cicero  muß  doch  wohl  in  Erinnerung  an  unsere  Enniusstelle  de  nat  deor. 
III  40  geschrieben  haben:  singulas  Stellas  numeratis  deos  eosqueauibt 
luarum  nomine  appellatis  ut  Capram,  ut  Nepam,  ut  Taurum  aut . . .  FOr 
nomen  kann  auf  Dieterichs  Mithrasliturgie  S.  1 1 1  ff.  verwiesen  werden;  aber 
auch  ohne  besondere  Aufklärung  ist  wohl  die  Ironie  leicht  zu  fühlen,  die 
hier  in  der  Hervorhebung  des  nomen  liegt  (vgl.  Vahlen  im  Berliner  Index 
lect.  1878  S.  7ff.). 

1)  Vgl.  Satura  Viadrina  S.  127  Anm.  3  <o.  S.  97  Anm.  4>. 

2)  tu  delinquis,  ego  ärguör  pflegt  man  im  ersten  Vers  von  VI  zu  schreiben ; 
delinquas  gibt  der  Druck.  Die  geteilte  Senkung  beweist,  daß  man  nicht  mit 
so  leichten  Änderungen  davonkommt.  Aber  Sicheres  ist  dieser  Art  von  Ober- 
lieferung überhaupt  nicht  abzugewinnen. 
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Nicht  Ennius  selbst,  aber  doch  den  Donat,  der  zu  Ter.  Ad.  III  3,  32  den 
dritten  Vers  unseres  Fragments  zitiert,  betrifft,  was  ich  noch  zufügen  möchte. 
Bei  Donat  wird  zu  den  Worten  des  Terenz  non  quod  ante  pedes  modo 
est  videre  zugeschrieben:  hoc  sumpsit  poeta  de  illo  in  physicum  pervul- 
gato  anciUae  dicto  ^quod  ante  pedes  est,  non  vident:  caeli  scrutantur 
plagas\  Schopen,  der  sich  erinnerte,  wie  in  de  republ.  das  Enniuszitat 
eingeführt  wird  (illa  de  Iphigenia  Achillis)^  änderte  ancillae  in  Achillae 
und  fand  damit,  etwa  von  der  Form  abgesehen  {Achillis  L.  Müller),  Bei- 
fall, I  bis  Vahlen  an  die  bei  Piaton  Theait.  174A,  aber  auch  sonst  (Diog.  6i7 
La.  I  8,  34)  überlieferte  Geschichte  erinnerte,  wonach  den  Thaies,  als  er 
beim  Stemgucken  in  einen  Brunnen  fiel,  GpaiTd  Tic  ^|i|i€Xf)c  Kai  x^P'^c- 
ca  Gepairaivic  dirocKiüiiiai  X^Y^Tai  ibc  id  ^kv  iv  oupaviu  irpoGujLioiTO 
€ib^vai,  id  b'  fjLiTrpocGev  auToö  xai  Tiapd  iröbac  XavGdvoi  auTÖv.  Darauf- 
hin sind  Vahlen  und  Wessner  bei  der  Oberlieferung  stehen  geblieben.  Ich 
möchte  doch  fragen,  ob  mit  Recht.  Denn  daß  Donat  den  Ennius  zitiert, 
leidet  trotz  der  kleinen  Abweichung  im  Wortlaut  doch  wohl  keinen  Zwei- 
fel; und  bei  Ennius  spricht  eben  Achilles.  Ich  glaube  aber  sogar  noch 
mehr  vermuten  zu  dürfen.  Woher  hat  denn  Donat,  daß  der  Vers  ein  in 
physicum  pervulgatum  dictum  ist?  Nun  lese  man,  was  bei  Cicero  dem 
Zitat  vorangeht:  in  de  republica  cui  (nämlich  dem  Sex.  Aelius  Paetus  Ca- 
tus)  contra  Oalli  studia  disputanti  in  ore  semper  erant  illa  de  Iphigenia 
Achillis,  in  de  divinatione:  Democritus  non  inscite  nugatur  ut  physicus, 
quo  genere  nihil  adrogantius:  quod  est  ante  pedes  eqs.  Danach  scheint 
es  mir  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  daß  Donat  oder  seine 
Quelle  das  Enniuszitat  nur  durch  Vermittelung  der  beiden  Cicerostellen 
kennt,  und  so  bliebe  doch  nichts  übrig,  als  bei  ihm  in  ancillae  statt  Achil- 
lae  (oder  -is)  ein  neckisches  Spiel  des  Zufalls  zu  sehen. 

ine.  ine.  fab.  XI  <Iph.  VIII  V.> 

Cicero  ad  Att.  XIII  47:  Posteaquam  abs  te,  Agamemno,  non  ut  veni- 
rem  . . .,  sed  ut  scriberem  tetigit  aures  nuntius,  extemplo  instituta  omisi; 
ea  quae  in  manibus  habebam,  abieci;  quod  iusseras,  edolavi.  Daß  hier 
eine  Trägödienstelle  benutzt  ist,  liegt  auf  der  Hand  und  wird  bestätigt 
durch  Varros  Nachahmung  (in  epistula  luli  Caesaris;  Non.  p.  263): 

quim  simul  ac  Romäm  venisse  mi  ättigit  auris  nuntius, 
^xtemplof  eas  in  curriculum  cöntuli  proper^  pedes. 

Wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  ein  Fragment  der  Iphigenie,  da 
Ladewig  einleuchtend  Eurip.  633 f.  verglichen  hat: 

d)  c^ßac  djLioi  jLi^TiCTOV,  'Atqili^iuvujv  dva£, 

fiK0ji€v  d9€T|Liaic  ouK  dTTicTOÖcai  c^Gev. 

20* 
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Während  über  diese  Dinge  kein  Streit  sein  kann,  ist  es  fraglich,  wie- 
viel ennianisches  Gut  aus  Cicero  und  Varro  zu  gewinnen  ist.  Zwar  aber 
den  ersten  Vers  ist  kein  Zweifel: 

pöstquam  abs  te,  Agamemno,  dt  venirem  tötigit  aures  nüntius; 

«18  diese  Form  der  Zeile  ergibt  sich  aus  dem  ciceronischen  Wortjlaut  und 
Ritschis  Beobachtung,  daß  posteaquam  dem  alten  Latein  fremd  ist  (opusc 
II  271),  mit  Notwendigkeit.  Zugleich  zeigt  sich,  dafi  Varro  die  Stelle  frei 
für  seine  Zwecke  umgestaltet.  Ich  zweifle  nicht,  dafi  auch  die  Worte  quem 
bis  nuntius  gerade  wie  das  folgende  bei  ihm  einen  trochäischen  Septenar 
bildeten;  es  kann  kein  Zufall  sein,  dafi  die  Worte  sich  zu  einem  solchen 
fügen,  und  gerade  der  einzige  scheinbare  metrische  Anstoß,  der  dakty- 
lische Wortfufi  attigit,  wird  zu  einer  Bestätigung,  denn  er  steht  nach  der 
Diärese,  wo  dergleichen  bekanntlich  erlaubt  ist.^)  Warum  aber  Varro  diese 
Freiheit  sich  hier  gestattet  hat,  ist  auch  noch  zu  erkennen.  Bei  Ennius 
brauchte  nach  ut  venirem  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  wessen  Ohren 
die  Botschaft  berührt;  anders  nach  dem  quem  simul  ac  Romam  venisse: 
hier  war  die  genauere  Präzisierung  'meine  Ohren'  unerläfilich,  und  Varro 
hat  sie  auf  die  in  seinem  Verse  allein  mögliche  Art  erreicht. 

Nachdem  erkannt  ist,  mit  welcher  Freiheit  Varro  in  seiner  Parodie 
schaltet,  kann  man  nicht  mehr  mit  allzu  grofier  Sicherheit  darauf  rechneiii 
in  seinem  zweiten  Verse  viel  ennianisches  Gut  zu  finden.  Dem  Ennius 
gehört  natürlich,  wie  allgemein  angenommen  wird,  Extemplo^  das  Cicero 
und  Varro  gemeinsam  haben;  weiter  aber  möchte  ich  ihm  von  dem  var- 
ronischen  Verse  nichts  zuschreiben.  Ich  gebe  zu,  dafi,  wenn  man  cuni- 
culum  vom  Wagen  versteht,  wie  man  wohl  mufi,  und  wenn  man  für  das 
verderbte  eas  mit  Gulielmus  meos  einsetzt,  die  Worte  für  Klytaimesira 
nicht  übel  passen  (vgl.  Eurip.  V  61 3  ff.).  Aber  Varro  kann  vom  zweiten 
Wort  ab  seinen  Vers  ebensogut  einer  anderen  Vorlage  nachgebildet  ha- 
ben, z.  B.  Plaut.  Merc.  932  (quin,  pedes^  vos  in  curriculum  conicitisin 
Cyprum  recta)?) 

Wenn  bei  Varro  Einheitlichkeit  der  Quelle  keineswegs  sicher  steht, 
so  kann  dagegen  bei  Cicero,  falls  das  Zitat  sich  bei  ihm  Ober  Extemplo 
hinaus  erstreckt,  wohl  von  vornherein  nur  an  Imitation  derselben  TragO- 
dienstelle  gedacht  werden,  der  er  auch  die  ersten  Worte  Pöstquam  abs 
te  usw.  entnommen  hat.  Nun  ist  selbstverständlich  der  Aufmerksamkeit 
der  Herausgeber  nicht  entgangen,  dafi  edolare  als  Wort  des  Ennius  durch 
Varro  (Men.  59)  bezeugt  ist.  Aber  sollte  denn  gerade  nur  das  erste  und 


1)  Darüber  zuletzt  Rpac,  S.  137  Anm.  3  und  4  <o.  S.  251  f.>. 

2)  An  diese  Piautusstelle  hat  bereits  Bflcheler,  Rhein.  Mus.  14, 450  erinneii 
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letzte  Wort  des  langen  Nachsatzes  aus  Ennius  stammen?  Zweifellos 
wtlrde  doch,  was  durch  Extemplo  und  edolavi  eingerahmt  ist,  vortrefflich  6i9 
in  den  Mund  der  Klytaimestra  passen,  die  bei  Euripides  sagt  T^KOjLicv  £96- 
TjLiaic  ouK  dmcToöcai  dGev.  Das  Lexikon  kann  hier  wohl  keine  Entschei- 
dung mehr  bringen  —  nur  daß  es  mir  nicht  gegen  Ennius  zu  sprechen 
scheint  Dagegen  fagt  sich  wenigstens  ein  Teil  des  angeblich  ciceronischen 
Wortlautes  so  ungezwungen  in  das  Schema  des  trochäischen  Septenars, 
daß  ich  Ennius  wenigstens  das  folgende  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit zuschreiben  zu  können  meine: 

Extemplo  fnstitüta  omfsi 
und:  .c^.<^-u-v-w-  quae  idsseräs, 

gdolävi, 

wozu  darauf  hingewiesen  sein  mag,  daß  iusseras  bei  den  Szenikem  wie- 
derholt Vers-  und  Diäresenschluß  bildet  (z.  B.  Plaut.  As.  408,  Cure.  425). 
Aber  wie  sich  das  zwischen  jenen  beiden  Restchen  stehende  ea  quae  in 
manibus  habebam,  abieci  in  den  Vers  oder  in  die  Verse  des  Ennius  ge- 
fügt haben  könnte,  weiß  ich  nicht. 

XXXIX.  ZUR  LATEINISCHEN  SYNTAX^) 

(Arch.  für  lat.  Lbxikoqr.  XV  [1908]  34-54) 

Während  man  sich  in  der  lateinischen  Lautlehre  und  Morphologie  aus 
langer  Sammelarbeit  endlich  zu  einem  wirklichen  historischen  und  psy- 
chologischen Verständnis  der  Tatsachen  aufzuraffen  begonnen  hat,  sind 
wir  in  der  lateinischen  Syntax  noch  weit  davon.  Der  Grund  liegt  zweifel- 
los darin,  daß  zwar  jene  Felder  sich  der  befruchtenden  Arbeit  von  zu- 
gleich linguistisch  und  philologisch  geschulten  Forschern  erfreut  haben, 
die  Syntax  dagegen  bis  heute  nur  von  Philologen  ohne  linguistische  Schu- 
lung und  daher  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  Lautlehre  und  Morpho- 
logie betrieben  worden  ist.  Daß  sie  aber  von  diesen  völlig  unzertrennlich 
ist,  daß  die  syntaktischen  Vorgänge  zum  guten  Teil  durch  die  lautlich- 
formellen  Eigentamlichkeiten  und  Veränderungen  der  Worte  bestimmt 
sindy  ist  eines  der  einfachsten  und  zugleich  wichtigsten  sprachlichen  Prin- 
zipien. Die  folgenden  Einzelheiten  sollen  an  Beispielen  aus  der  Lehre  vom 
Nomen  zeigen,  wie  so  manches  sich  in  der  Syntax  aufs  allereinfachste  be- 


1)  Was  ich  hier  bringe,  ist  im  wesentlichen  die  Wiedergabe  eines  Vortrages, 
den  ich  vor  der  Philologischen  und  Indogermanischen  Sektion  der  Hamburger 
Pbilologenversammlung  gehalten  habe.  Mehr  als  dort  habe  ich  im  ganzen  auch 
hier  nicht  zitieren  mögen. 
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greift,  wenn  man  die  unzeitgemäße  Schranke  zwischen  ihr  und  der  Qbrigen 
lateinischen  Grammatik  niederreißt.  Zugleich  wird  sich  ergeben,  daß  auf 
dieselbe  Weise  auch  für  bekannte,  in  unseren  Handbüchern  bereits  im 
ganzen  richtig  behandelte  syntaktische  Erscheinungen  besonders  alte  und 
wichtige  Belege  neu  zu  gewinnen  sind. 

I.  ADJEKTIVIERUNG  DES  SUBSTANTIVS 

Ober  diesen  Gegenstand  ist  wohl  in  jeder  syntaktischen  Darstellung 
einiges  zu  finden,  ebenso  über  den  eng  damit  zusammenhängenden  appo- 
sitionellen  Gebrauch  von  Substantiven.  Aber  aber  der  breiten  Aufzählung 
35  so  gewöhnlicher  Dinge  wie  exercitiis  victor,  \  legio  victrix  Obersehen  unsere 
Philologen  meist,  daß  sie  aus  den  sprachvergleichenden  Darstellungen  der 
Syntax  weit  eigenartigere  Fälle  übernehmen  könnten.  Delbrück  (Verglei- 
chende Syntax  I  41 8  f.)  erwähnt  nicht  nur  die  allen  indogermanischen 
Sprachen  gemeinsame  Adjektivierung  der  eigentlich  rein  substantivischen 
Bahuvrihi-  oder  Possessivkomposita  ^),  sondern  auch  die  erst  im  Lateini- 
schen zu  Adjektiven  gewordenen  vetiis  =  griech.  F^toc  'Jahr'  und  über 
'reichhaltig'  =  über  'Euter'  griech.  oöGap. 

Diese  Adjektivierungen  hängen  offenbar  mit  einer  bekannten  Art  des 
Bedeutungswandels  zusammen:  vielfach  wird  ein  Gegenstand  durch  ein 
wesentliches  Merkmal  bezeichnet.  Curtius  et  Matho  buccae  und  die  com 
gula  'der  graue  Schlemmer'  bei  Juvenal^)  mag  unter  dem  Einfluß  der 
Rhetorik  gewagt  sein;  aber  auch  die  Tropen  der  Rhetorik  können  nur  in 
Obereinstimmung  mit  den  Gesetzen  der  Sprachpsychologie  zustande  kom- 
men. So  treten  besonders  häufig  Körperteile  als  pars  pro  toto  ein,  und 
unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  man  die  Ansicht  wahrscheinlich  finden, 
daß  das  plus,  das  pemix  und  felix  am  Schluß  gegenüber  den  sonst  ge- 
nau identischen  griech.  ttt^pvti  und  OrjXri  aufweisen,  nicht  Adjektivsuffix, 
sondern  einfache  Pemininendung  ist.^)  Die  Bedeutung  hat  sich,  wenn  es 
so  ist,  bei  felix  so  entwickelt  wie  bei  über:  ursprünglich  können  beide 
nur  als  Apposita  zu  solchen  lebenden  Wesen  getreten  sein,  die  ergiebige 
Nahrung  spendeten,  dann  konnten  sich  leicht  Wendungen  wie  ager  über 
(wozu  man  längst  das  homerische  ouOap  dpoupr^c  verglichen  hat)  und 
arbor  felix  entwickeln,  endlich  das  Wort  seine  ursprüngliche  Beziehung 
vollkommen  verlieren. 


1)  *Hibc  ^obobdKTuXoc  eigentlich  'Eos  Rosenfinger',  senex  a/^icopÜ/us  eigent- 
lich 'Qreis  Weißhaar'. 

2)  XI  34,  XIV  10. 

3)  Otto,  Indogerm.  Forschungen  XV  41. 
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Aber,  wie  schon  gesagt,  nicht  bloß  Körperteile  machen  den  eigen- 
tomlichen  Bedeutungswandel  durch,  der  hier  geschildert  ist,  sondern  ähn- 
liches kann  jedem  Wort  geschehen,  das  imstande  ist,  ein  wesentliches 
Merkmal,  eine  Eigenschaft  eines  Gegenstandes  auszudrücken.  Um  mich 
nicht  weiter  bei  bekannten  Dingen  aufzuhalten,  verweise  ich  auf  Pauls 
Prinzipien  *  S.  90  ff.  <*  95  f f.>  Hier  muß  sich  die  Verwendung  von  vetus 
als  Adjektivum  einreihen. 

Freilich  erhebt  gerade  bei  diesem  Wort  sich  ein  Bedenken,  dessen 
Lösung  die  Philologen  auch  in  linguistischen  Werken  nicht  finden  können 
—  das  Bedenken,  um  dessentwillen  ich  diesen  |  Abschnitt  schreibe.  Ist  36 
denn  ein  Ding,  dessen  Eigenschaft  oder  wesentliches  Merkmal  das  Jahr 
ist,  ohne  weiteres  auch  ein  'altes'  Ding?  Diese  Frage,  so  berechtigt  sie 
iedem  erscheinen  muß,  hat  sich  weder  Delbrück  gestellt  noch  die,  die  er 
zitiert;  ich  finde  sie  überhaupt  nur  von  Thurneysen  aufgeworfen.^)  Aber 
diesem  scheint  sie  so  unlösbar,  daß  er  für  die  Deutung  von  vetus  einen 
anderen  eigenartigen  Weg  einschlägt.  Er  nimmt  nämlich  an,  daß  es  im 
Latein  ursprünglich  nur  vetus,  veteris  als  Substantiv  'Jahr'  und  daneben 
als  Adjektiv  nur  vetustus,  Gen.  vetusti  gegeben  habe.  Letzteres,  vom 
ersteren  abgeleitet  wie  onustus  von  onus  und  'bejahrt'  bedeutend^  sei 
dann  durch  sog.  syllabische  Dissimilation  zu  vetus,  Gen.  ""veti  geworden 
wie  etwa  Restitutus  zu  Restutus  und  Restus.  Dann  habe  es  die  Flexion 
des  Substantivs  übernommen,  aber  die  Bedeutung  von  vetustus  bewahrt. 
Sehr  einleuchtend  scheint  mir  diese  Vermutung  nicht.  Man  begreift  ins- 
besondere gar  nicht,  warum  das  Adjektivum  vetus  *veta  ""vetum  Gen.  ""veti 
usw.  seine  charakteristische  adjektivische  Flexion  zugunsten  einer  beim 
Adjektivum  nicht  allzu  gewöhnlichen  aufgegeben  haben  sollte.  Auch  ist 
nicht  wahrscheinlich,  daß  der  maskuline  Nominativus  Singularis  {vetustus\ 
in  dem  allein  die  syllabische  Dissimilation  eintreten  konnte,  die  Kraft  ge- 
habt haben  sollte,  das  ganze  übrige  Paradigma  des  Adjektivs  seinem  Ein- 
fluß zu  unterwerfen. 

Kann  man  also  von  der  unmittelbaren  Gleichsetzung  des  Adjektivs 
vetus  mit  dem  Substantiv  F^toc  sich  nichts  abdingen  lassen,  so  muß  man 
offenbar  versuchen,  für  die  oben  bezeichnete  Aporie  in  der  Bedeutungs- 
entwicklung eine  Lösung  zu  finden.  Sie  scheint  sich  mir  mit  Leichtigkeit 
zu  ergeben,  sowie  man  eine  Frage  stellt,  die  man  längst  hätte  stellen  sollen : 
welches  war  die  älteste  Verwendung  des  Adjektivs  vetus?  Ein  glücklicher 
Zufall  ermöglicht  eine  Antwort,  die  ich  nicht  nur  für  wahrscheinlich,  son- 
dern, gerade  weil  sie  zugleich  unsere  Aporie  restlos  aufhebt,  für  sicher 
halte. 

1)  K.  Z.  XXX  489. 
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Piautus  verwendet  vetus  so  oft^)  in  Verbindung  mit  vinum^  daß  man 
um  so  mehr  von  einer  festen  Formel  reden  kann,  als  die  beiden  Worte  ja 
alliterieren.  Aber  wir  können  diesen  Gebrauch  von  vetus  weit  Qber  die 
37  literarischen  Zeugnisse  hinauf  verfolgen;  |  Varro  (de  L 1.  VI  21)  und  Paulus 
F.  123  haben  die  offenbar  seit  uralten  Zeiten  bei  den  Meditrinalien  ver- 
wendete Formel  erhalten:  novum  vetus  vinum  bibo^  novo  veteri  morbo 
medeor.^  Hier  wird  ganz  klar,  wie  F^toc  'Jahr^  zur  Bedeutung  ^alt'  kam: 
der  jährige  Wein,  der  'Firnewein'  ist  allerdings  'der  alte*,  denn  er  tritt 
in  Gegensatz  zum  novum,  dem  heurigen.  Far  dies  Ergebnis  weiß  ich  keine 
schönere  Bestätigung  anzuführen  als  eine  leider  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit herzustellende  Angabe  Varros  (de  r.  r.  I  65)  quod  mustum  conditur 
in  dolium,  ut  habeamus  vinum,  non  promendum  dum  fervet,  neque  etiam 
cum  processit  ita,  ut  sit  vinum  factum,  si  vetus  bibere  velis,  quod  non 
fit,  antequam  faccesserunt  anniculum  prodit.  Keils  Verbesserung  alI/^ 
quam  accesserit  annus:  anniculum  prodit  trifft,  wie  man  jetzt  sieht,  jeden- 
falls den  Sinn  und  stützt  sich  mit  meinen  Darlegungen  gegenseitig. 

Aber  die  Stelle  Varros  führt  auch  auf  eine  merkwürdige  Parallele  fQr 
vetus  und  die  grammatischen  Vorgänge,  die  sich  an  ihm  abgespielt  haben. 
Das  Wort,  mit  dem  Varro  vetus  sozusagen  glossiert,  das  Adjektiv  amd- 
culus  bedarf  selbst  noch  einer  genügenden  Erklärung.  Eine  unmittelbare 
Ableitung  aus  annus  mit  ursprünglich  adjektivischem  Sinn  kann  es  keines- 
falls sein.  Denn  mit  dem  Suffix  -culo-  kann  man  Adjektiva  wohl  aus  Verben 
ableiten  wie  ridiculus,  aber  nicht  aus  Substantiven.  Daher  sieht  Thumeysen 
im  Thesaurus  s.  v.  anniculus  als  Deminutiv  eines  verlorenen  Adjektivs  ^an- 
nicus  an.  Die  Erklärung,  die  ich  vorschlagen  möchte,  rechnet  nicht  mit 
hypothetischen  Zwischenformen  und  entspricht  genau  dem,  was  für  vetus 
teils  eben  festgestellt  ist,  teils  sofort  festgestellt  werden  soll.  Ich  glaube, 
anniculus  ist  nichts  als  das  Deminutiv  zu  annus  wie  lecticulus  zu  lectus 
usw.,  durch  appositionellen  Gebrauch  adjektivisch  geworden  wie  vetus. 
Die  deminutivische  Form  kann  unmöglich  Bedenken  erregen.  Wir  finden 
nämlich  gar  nicht  selten  in  der  Sprache  einen  Vorgang,  den  man  EnaOage 
der  Deminution  oder  auch  infektiöse  Übertragung  der  Deminution  nennen 
könnte:  von  dem  Begriff,  an  dem  sich  die  Verkleinerung  allein  wirklich 
manifestieren  kann,  wird  ihr  Ausdruck  auf  seine  Attribute  und  alles,  was 
mit  ihm  in  Beziehung  steht,  übertragen.  Während  Livius  (I  39)  sagt  puer 

1)  Aul.  571,  Cure.  96,  Poen.259,  Stich.  425,  Truc.  903.  Aber  Gas.  5  ist  nach- 
plautini^ch.    Vgl.  Gate  agr.  102,  106. 

2)  Paulus  stellt  beidemal  vetus  vor  novum,  vielleicht  richtig.  Schlecht  schiebt 
Varros  Florentinus  vlno  vor  morbo  ein.  Wie  vinum  vetus  der  vorjährige  Wein, 
so  ist  vetus  morbus  die  Krankheit  vom  vorigen  Jahr. 
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a  parvo  eductus^  schreibt  Terenz  (Ad.  48)  ediixi  a  parvolo,  und  in  der 
Umgangs|sprache  ist  nichts  gewöhnlicher  als  der  Zusatz  von  parvolus  zu  38 
puer,  puella  u.  dgi.  ^)  So  sagt  man  auch  puer  bimulus,  quadrimulus  \  wo- 
mit sich  anniadus  unmittelbar  vergleicht.  Durch  meinen  Schüler  Jul.  Schwede, 
der  diese  Dinge  nächstens  in  anderem  Zusammenhang  berühren  wird, 
werde  Ich  darauf  aufmerksam,  dafi  plautinische  Ausdrücke  wie  ensiculus 
aureohis^  sich  ebenfalls  durch  eine  Art  Assimilation  der  beiden  Worte 
verstehen  lassen.^)  Ausdrucksweisen  wie  puer  anniculus,  equa  annicula 
u.  dgL^)  sind  somit  erklärt. 

Begründet  also  die  Deminutivform  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  vetus  und  anniculus,  so  verleiht  ihnen  ein  letztes  wieder  noch 
eine  besondere  Ähnlichkeit:  der  Zahlbegriff  ist  in  diesen  Worten  für  'ein- 
jährig' weder  hier  noch  dort  zum  Ausdruck  gekommen,  während  das  La-' 
teinische  die  eine  Reihe  mit  (bimus  l^^"" bihimus  'zweiwintrig']  trimus  qua- 
dtfmus)  quinquennis  (d.  i.  eigentlich  'Pünfjahr')  sexennis  usw.,  das  Grie- 
chische die  andere  Reihe  mit  bi(F)€Tr|c  ipieiric  TeTpaerric  tt€vt€tt|c  fort- 
setzt. Ober  diesen  Gegensatz  zwischen  der  Eins  und  den  höheren  Zahlen 
in  der  Zusammensetzung  hat  jüngst  W.  Schulze  vortrefflich  gehandelt.^) 
Wir  haben  nur  noch  ein  Wort  zur  Morphologie  des  Adjektivs  vetus 
zuzufügen.   Die  adjektivische  Verwendung  ist  gewiß  dadurch  gefördert 
worden,  dafi  vetus  in  Verbindung  mit  obliquen  Kasus  (vini  veteris,  vino 
veterO  lebhaft  an  Verbindungen  wie  equi  celeris,  equo  celeri;  hominis  pau- 
periSf  homini  pauperi  erinnert.  Daher  konnte  sich  zunächst  der  maskulin- 
feminine  Akkusativ  veterem  (arborem  veterem)  nach  celerem  pauperem^ 
femer  der  maskulin-feminine  N.  PI.  veteres  und  schließlich  bei  Ennius  so- 
gar der  maskulin-feminine  Nominativ  veter  (Priamus)  nach  celer  pauper 
bilden  (ann.  17). 

Ahnlich,  nur  noch  einfacher  gestaltet  sich  der  morphologische  |  Prozeß  39 
bei  über.  Denn  hier  stimmt  auch  der  Nominativ  von  vornherein  zum  Para- 
digma der  Adjektiva  wie  celer  und  pauper.  Die  Neubildung  des  maskulin- 
femininen Akkusativs  uberem  (z.  B.  Plaut.  Rud.  636)  war  also  der  einzige 


1)  Qust  Müller,  De  linguae  latinae  deminutivis,  Königsberg  1865,  S.  25. 

2)  Müller  S.  26. 

3)  Rud.  1156.  Manches  der  Art  bei  Kühner  I  667  Anm.  4. 

4)  In  manchen  süddeutschen  Dialekten  ist  es  üblich,  wenn  man  mit  einem 
Kinde  spricht,  nicht  nur  Substantive,  sondern  auch  Verben  mit  Deminutivsuffixen 
zu  verseben.  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  in  den  meisten  oben  gegebenen  Bei- 
spielen, der  enge  Zusammenhang  zwischen  deminuierenden  und  zärtlichen  Aus- 
drOcken. 

5)  Marx  zu  Lucilius  139. 

6)  Zur  Geschichte  lat.  Eigennamen  S.  50  Anm.  3. 
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Schritt,  der  hier  zu  tun  blieb,  um  das  Substantiv  auch  formell  völlig  zu 
adjektivieren. 

Wahrend  die  Adjektivierung  von  vetus  und  über  den  philologischen 
Darstellungen  der  lateinischen  Grammatik  gänzlich  unbekannt  zu  sein 
scheint,  pflegen  sie  dagegen  allerdings  den  Fällen  wie  exercitus  victor^ 
legio  victriXf  deus  ultor^  ultrix  flamma  auf  gleicher  Linie  auch  die  neu- 
trale Verwendung  dieser  Nomina  agentis  in  arma  victricia^  uUricia  bdk 
beizusetzen.  Aber  gerade  diese  Gleichstellung  scheint  mir  zu  zeigen,  daS 
man  nicht  einmal  die  Besonderheiten  der  Neutra  bisher  klar  erkannt  hat; 
eine  Erklärung  vollends  habe  ich  auch  bei  Linguisten  vergeblich  gesucht 

Die  Apposition  des  Nomen  agentis  zu  Maskulinen  und  Femininen,  und 
zwar  in  entsprechendem  Geschlecht,  hat,  da  die  Nomina  agentis  auf  tor 
movibel  sind,  nichts  Auf  fälliges.  ^  An  arma  victricia  aber  muß  nicht  nur 
wundernehmen,  daß  ein  solches  Nomen  agentis  neutrale  Form  annimmt, 
sondern  mehr  noch,  daß  das  neutrale  Pluralsuffix  -ia  auf  die  feminine 
Suffixform  -tric-  gepfropft  erscheint.  Sofort  ist  jetzt  klar,  warum  unsere 
Syntaktiker  das  hier  vorliegende  Problem  nicht  einmal  geahnt  zu  hat>en 
scheinen:  es  ist  offenbar  ein  morphologisches  und  will  mit  morphologi- 
schen Mitteln  gelöst  sein. 

Die  Lösung  gestaltet  sich  sehr  einfach,  sowie  man  ein  paar  historische 
und  lexikalische  Pakten  klarstellt.  1.  Victricia^  und  zwar  eben  in  Verbui- 
düng  mit  armaf  begegnet  zuerst  bei  Vergil  A.  III  54,  dann  Prop.  IV  1,47 
und  Ovid  M.  XIV  572;  und  auch  weiterhin  gehört  victricia  in  dieser  und 
in  anderen  Verbindungen  im  wesentlichen  der  Dichtersprache  an.^  Daß 
es  in  dieser  entstanden  ist,  zeigen  die  prosaischen  Belege,  deren  älteste 
bei  den  beiden  Seneca  und  Valerius  Maximus,  d.  h.  in  der  durch  Vergil 
beeinflußten  Prosa  stehen,  und  es  wird  dadurch  bestätigt,  daß  Oberhaupt 
40  erst  bei  Valerius  Maximus  und  dem  jüngeren  |  Seneca  die  für  den  dak- 
tylischen Vers  minder  oder  gar  nicht  geeigneten  Kasus  victricibus  (annis) 
und  victricium  (armorum)  vorkommen.^)  Victricia  arma  ist  demnach  offen- 
bar eine  Neubildung  Vergils  für  den  Hexameter.*) 


1)  Ganz  normal  z.  B.  auch  litterae  victrices  Cic.  Att  V  21,  2. 

2)  Belege  (auch  für  das  Folgende)  bei  Neue- Wagener  11*  8.  40f.  DerTb^ 
saurus  ling.  lat.  gibt  II  593  Z.  7  nur  die  Ovidstelle,  also  nicht  einmal  den  äl- 
testen Beleg! 

3)  Eine  oberflächliche  Bemerkung  hierüber  bei  Postgate,  Class.  Rev.  XV1156L 

4)  Von  anderen  zugehörigen  Formen  findet  sich  nur  noch  victrici  solo^  vbA 
zwar  erst  bei  Claud.  VI  cons.  Hon.  25.  Denn  ganz  unglaublich  erscheint  nach 
dieser  Statistik,  daß  bereits  gegen  96  n.  Chr.  der  Dichter  des  Qrabepigraoiis 
CIL.  VI  7886  facinus  victrix  gewagt   haben  sollte;    unseres  Jubilars  tintrtg^ 
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2.  Wenn  wir  von  dem  späten  lade  altrici  und  altricia  terga  des  En- 
nodius^)  absehen,  dessen  analogischer  Ursprung  deutlich  ist,  bleibt  ul- 
tricia  in  seinen  Verbindungen  mit  bella^  tela,  arma  u.  dgl.  das  einzige 
genaue  GegenstQck  zu  victricia.  Auch  hier  ist  es  nötig,  sich  Ober  das 
Vorkommen  des  Wortes  klar  zu  werden.  Es  ist  erstens  nicht  unerheblich 
jQnger  als  victricia^  denn  es  findet  sich  nicht  vor  Silius  und  Statins.  Es 
ist  zweitens  durchaus  auf  die  Dichtung  eingeschränkt;  nur  Ennodius  hat 
in  Prosa  ultricium  armontm  gewagt  (p.  56,  7  Vogel),  zugleich  die  einzige 
Kasusform,  die  sich  außer  ultricia  findet.  Auch  hier  ist  also  Entstehung 
in  der  daktylischen  Poesie  sicher;  gleichzeitig  tritt  der  mächtige  Einfluß 
Vergils  auf  den  Prosastil  deutlich  heraus:  Silius  und  Statins  waren  nicht 
mehr  imstande,  einer  solchen  Neubildung  in  der  Prosa  Kurs  zu  verschaffen. 
Aber  auch  ein  weiterer  und  fOr  uns  entscheidender  Schluß  ist  unabweis- 
bar: Silius  und  Statins  haben  ihre  ultricia,  bella,  tela  usw.  nach  dem  Vor- 
bild der  victricia  arma^  Signa  usw.  Vergils  und  seiner  früheren  Nach- 
ahmer geschaffen;  hatten  sie  doch  auch  die  victricia  signa^  spicula^  bella 
von  dort  Qbemommen.^ 

Was  eine  Erklärung  braucht,  ist  sonach  aliein  victricia,  und  nun,  ge- 
rade nachdem  diese  Form  isoliert  ist,  scheint  mir  ihr  Ursprung  auf  der 
Hand  zu  liegen.  Ich  kann  ihn  am  einfachsten  mit  Hilfe  von  zwei  Ovid- 
versen  vor  Augen  führen: 

M.  XIV  572    tandemque  Venus  victricia  nati 

arma  videt  | 
und  am.  I  2,  51  4i 

aspice  cognati  felicia  Caesaris  arma. 

Der  vollkommene  formelle  Parallelismus  felix  -icis  -ici  -icem  -ices  usw. 
'^  victfix  'icis  usw.,  die  Bedeutungsähnlichkeit,  die  nicht  nur  durch  den 
oben  schon  fOr  Cicero  nachgewiesenen  appositionelien,  d.  h.  soviel  wie 
adjektivischen  Gebrauch  von  victrix  victrices,  sondern  auch  durch  die 
z.  B.  an  den  Ovidversen  klar  zu  erkennende  Begriffsverwandtschaft  von 
felix  und  victrix  gegeben  ist  -  beides  vereint  hat  Vergil  dazu  verführt, 
nach  felicia  auch  victricia  zu  bilden.') 


liches  Sprachgefühl  hat  auch  hier  einen  besseren  Weg  gewiesen  (anthol.  epigr. 
1143). 

1)  Thesaurus  ling.  lat  1  1770,  79  und  1771,  31.  Der  Verfasser  des  Artikels 
hat  es  sonderbarerweise  nicht  für  nötig  gehalten,  die  eigentümliche  Gebrauchs- 
weise nachdrücklich  hervorzuheben. 

2)  Sil.  I  31  u.  0.,  IV  167;  Stat  silv.  V  2,  150.  Das  Weitere  bei  Neue  a.  a.  0. 

3)  Auch  Vergil  kennt  (wie  Livius)  felicia  arma  (A.  VII  745,  XI  196).  Für  die 
Begriffsverwandtschaft  von  felix  und  victrix  darf  man  namentlich  auch  daran 
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Man  sieht,  daß  die  zeitliche  Abfolge  1.  victricia^  2.  ultricia  kein  Zu- 
fall ist.  Bloße  formale  Gleichheit  im  Wortausgang  hätte  nicht  genOgt,  um 
Vergil  zu  einer  so  kohnen  Neubildung  zu  bestimmen;  es  mußte  die  Be- 
deutungsverwandtschaft hinzukommen,  wie  sie  zwischen  victrix  und  ftiiXj 
aber  nicht  zwischen  ultrix  und  felix  besteht  Waren  aber  erst  einmal 
arma  victricia  geschaffen,  so  konnten  die  dann  ihrerseits  tdMcia  täa 
leicht  nach  sich  ziehen.^) 

IL  ZUR  KASUSLEHRE 

Nominativus  pro  vocativo 

Nominativ  und  Vokativ  bieten  mehr  Probleme,  als  unsere  Grammatiken 

ahnen  lassen.  Aber  ich  will  hier  nur  eins  lösen,  von  dem  sie  alle  reden, 

ohne  die  sehr  einfache  Erklärung  zu  finden.  Der  Nominativ  kann  fflr  den 

Vokativ  eintreten.   Warum?  und  wann?  Auf  die  erste  Frage  finde  ich 

nirgends  eine  Antwort,  auf  die  zweite  wenigstens  keine  zutreffende.  Meist 

heißt  es,  der  Nominativ  stehe  bei  feierlicher  Anrede,  wobei  man  wohl 

42  namentlich  an  die  Ersetzung  von  dee  durch  deus  denkt  Aber  |  bei  Plautos 

Gas.  134 ff.,  um  nur  wenige  Stellen  anzuführen^,  soll  das  Mädchen  zum 

Liebhaber  sagen: 

mi  animule,  mi  Olympio, 

mea  vita,  mea  mellilla,  mea  festivitas, 
sine  amabo  ted  amari,  meus  festus  dies, 
meus  pullus  passer,  mea  columba,  mi  lepus, 
und  Augustus  schreibt  an  seinen  Enkel  (Gell.  XV  7,  3):  ave^  mi  Gai^nuas 
asellus  iucundissimus.  Delbrücks  Skepsis  gegenüber  der  landläufigen  Er- 
klärung (Syntax  1 398)  ist  also  wohl  berechtigt.')  Zugleich  ergibt  sich  auch 


erinnern,  daß  Pelicitas  cOwaoc  sowohl  der  kapitolinischen  Venus  wie  der  Veons 
Victrix  war,  und  daß  durch  eine  Art  Kontamination  dieser  Göttinnen  Sulla  die 
Venus  Felix  geschaffen  zu  haben  scheint  Wissowa,  Religion  der  Römer,  S.  237 
<*  291  >. 

1)  Besteht  übrigens  die  Vermutung  Ober  die  ursprunglich  substanti?iscbe 
Natur  von  felix  (und  pemix)  zu  Recht,  die  oben  erwähnt  ist,  so  hat  felix  selbst 
um  Jahrhunderte  früher  einmal  einen  ähnlichen  Prozeß  durchgemacht  wie  viärix, 
Felicia  ist  dann  eine  Neubildung,  die  sich  wohl  durch  Anlehnung  von  fdix  tn 
die  Adjektiva  auf  -äjc  -äcis  erklärt. 

2)  Das  vollständige  Material  bei  C.  P.  W.  Müller,  Syntax  des  Nominativs  und 
Akkusativs,  Leipzig  1906,  S.  2. 

3)  Delbrück  selbst  scheint  dem  vokativischen  Gebrauch  von  meus  ocHtas 
bei  Plaut.  Asin.  664  mit  der  Wendung  beikommen  zu  wollen:  „vermutlich  beift 
doch  meus  ocellus  ursprünglich  soviel  wie  'der  du  mein  Augapfel  bist',  so  diS 
also  eine  Konstruktion  vorläge  wie  olvoßapk  kuvöc  ö|Li>iaT*  (xu)v  A225.''  Aber 
ich  gestehe,  daß  mir  dadurch  der  Nominativ  um  nichts  begreiflicher  wird. 
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aus  den  angeführten  Fällen,  daß  metrische  Rocksichten  nur  eine  sekun- 
däre Rolle  spielen.  Es  fällt  mir  natürlich  nicht  ein  zu  leugnen,  was  schon 
KöneO  erkannt  hat,  daß  z.  B.  Horaz  AP  291  vos^  o  Pompilius  sanguis 
und  in  seiner  Nachfolge  Pers.  I  61  vos,  o  patricius  sanguis  die  metrische 
Schwierigkeit  kaum  anders  als  durch  den  Nominativ  umgehen  konnten; 
ja  ich  bin  sogar  davon  überzeugt,  daß  bereits  qpiXoc  (b  MevdXae  A  189 
durch  das  Metrum  bestimmt  ist.  Aber  es  ist  andererseits  klar  (um  von 
den  Beispielen  in  Prosa  ganz  abzusehen),  daß  der  Vers  Cas.  137  nicht 
im  geringsten  schlechter  wäre,  wenn  Plautus  geschrieben  hätte  mi  pulle 
passer. 

Nun  ergibt  sich  aus  den  zitierten  Beispielen,  daß  eine  Bedeutungs- 
differenz zwischen  Nominativ  und  Vokativ  in  der  Anrede  überhaupt  nicht 
empfunden  wird;  man  hätte  sie  sonst  nicht  so  in  einem  Atem  nebenein- 
ander setzen  können.  Die  Frage  ist  also,  wie  diese  Gleichgültigkeit  zu  er- 
klären ist.  Auch  hier  wieder  hilft  eine  einfache  morphologische  Betrachtung. 
Einen  formellen  Unterschied  macht  das  Lateinische  zwischen  Nominativ 
und  Vokativ  überhaupt  nur  im  Singular  der  zweiten  Deklination.  So  gut 
wie  sonst  für  das  Sprachgefühl  überall  der  Nominativ  zugleich  die  Rolle 
des  Vokativs  spielte,  glaubte  man  sie  ihm  auch  im  Singular  der  zweiten 
Deklination  übertragen  zu  dürfen.*)  Es  kann  sein,  |  daß  das  zuerst  bei  ^ 
Appositionen  wie  in  meus  pullus  passer ^  meus  festus  dies  geschehen  ist: 
da  passer  und  dies  sich  im  Vokativ  nicht  veränderten,  ließ  man  auch  den 
Beisatz  unverändert  Aber  es  kann  sich  auch  ohne  weiteres  in  Anlehnung 
an  Fälle  wie  mea  vita,  mea  columba,  mea  festivitas,  bei  denen  nur  der 
klügelnde  Grammatiker  den  Vokativ  vom  Nominativ  scheidet,  eine  Anrede 
wie  Pompilius  sanguis  oder  meus  asellus  iucundissimus  ergeben  haben. 

Sollte  der  griechische  Gebrauch  des  Nominativs  für  den  Vokativ  den 
lateinischen  beeinflußt  haben  (wofür  ich  einen  entscheidenden  Beweis  nicht 
kenne),  so  war  dies  jedenfalls  nur  möglich,  weil  im  Lateinischen  die  Vor- 
aussetzungen für  den  Gebrauch  gerade  wie  im  Griechischen  gegeben  waren. 
Denn  gewiß  muß  der  griechische  Gebrauch  sich  genau  ebenso  erklären 
wie  der  lateinische. 

Endlich  wird  man  jetzt  der  Ansicht  gerecht  werden  können,  daß  deus 


1)  Sprache  d.  röm.  Epiker  S.  29. 

2)  Psychologisch  angesehen  ist  der  Vorgang  ähnlich  wie  der  der  sog.  'um- 
gekehrten Schreibungen'.  Weil  inpius  wie  impius  klingt,  findet  sich  n  vor  p 
auch  statt  des  etymologisch  berechtigten  m  geschrieben  (z.  B.  Ponpeianus  Not 
d.  scavi  1898,  S.  42).  Hier  wie  bei  der  oben  behandelten  syntaktischen  Erschei- 
nung hat  eine  Ausgleichung  des  Qeltungsbereichs  zweier  grammatischen  Phä- 
nomene stattgefunden.    Ich  komme  im  folgenden  AbschniU  darauf  zurück. 
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fOr  dee  aus  euphonischen  GrOnden  stehe.  Euphonische  GrQnde  können 
allein  höchstens  in  subjektiven  Stilarten  wirken.  Dagegen  ist  wohl  denk- 
bar, daß,  nachdem  erst  aus  dem  andern  zuvor  geschilderten  Grunde  deus 
gleichwertig  neben  dee  getreten  war,  euphonische  Gründe  ihm  dauernd 
das  Obergewicht  gaben. 

Vom  Genetivus  partitivus 

Wohl  in  jeder  Syntax  steht,  daß  dieser  Genetiv  sich  auch  bei  Adver- 
bien der  Quantität  wie  affatim  largiter  nimis  satis  paulatim  u.  dgL  findet 
Es  sind  Fälle  gemeint  wie  Plaut  Rud.  1315  largiter  mercedis  indipiscar^ 
Cic.  or.  170  nimis  insidiarum  adhibere  videtur^  Petron.  71  onrne  genas 
poma  sint  circa  cineres  meos  et  vinearum  largiter.  Aber  mir  scheint  hieran 
der  Gebrauch  des  Genetivs  viel  weniger  merkwürdig  als  etwas»  was  ich 
nirgends  hervorgehoben  sah:  diese  Ausdrücke  aus  Adverb  und  Genetiv  sind 
nicht  bloß  fähig  Subjekt  und  Objekt  zu  werden,sondem  sie  erscheinen  durch- 
aus nur  als  solches.  Beides,  die  Verbindung  mit  dem  Genetivus  partitivus 
44  und  die  Setzung  als  Subjekt-Objekt,  |  muß  zugleich  erklärt  werden  -  oder 
es  ist  nichts  erklärt.  Den  Weg  zeigt,  wie  ich  denke,  unverkennbar  eine 
Stelle  des  Munatius  Plancus,  die  Asconius  (S.  39,  1 1  K.-S.)  zitiert:  exisH- 
mare  futurum^  ut,  cum  pusillum  edissent^)  dulcedinis,  largiter  acerbitäis 
devorarent.  Die  Adverbien  wie  satis  largiter  affatim  sind  nämlich  funk- 
tionsgleich mit  Adverbien  wie  multum  pusillum  usw.   Letztere  aber  sind 
nicht  bloß  Adverbien,  sondern  auch  Nominativ-Akkusativ  des  neutralen 
Adjektivs  und  können  als  solche  ohne  weiteres  nicht  nur  den  Genetivus 
partitivus  zu  sich  nehmen,  sondern  auch  als  Subjekt  und  Objekt  stehen; 
pusillum  mercedis  indipiscar,  multum  vinearum  erit  würden  keine  Er- 
klärung brauchen.  Nach  ihrer  Analogie  haben  affatim  largiter  satis  sich 
gerichtet.  Auch  hier  hat  sich  der  psychologische  Prozeß  abgespielt,  der 
oben  geschildert  ist.  Wenn  von  zwei  grammatischen  Gebrauchsweisen 
die  eine  anfänglich  nur  einen  Teil  des  Gebiets  der  anderen  umfafit,  so 
neigt  sie  doch  dazu,  sich  über  dies  ganze  Gebiet  auszudehnen:  der  No- 
minativ  deckt   sich   mit   dem  Vokativ    zunächst   nur   im    Singular  der 
1.  3.  4.  5.  Deklination  und  im  Plural,  aber  er  okkupiert  schließlich  das 
Gebiet  des  Vokativs  auch  in  der  zweiten  Deklination;  die  Schreibung  np 
ist  für  mp  zunächst  nur  da  denkbar,  wo  sie  etymologisch  berechtigt  ist, 
findet  sich  aber  schließlich  auch,  wo  sie  etymologisch  genommen  nichts 
zu  suchen  hat. 

Es  lassen  sich  noch  zwei  Worte  herausheben,  die  der  hier  geschB- 
derten  Übertragung  als  bequeme  Brücke  gedient  haben  können.  Das  eine 

1)  dedisset  die  Oberlieferung,  verbessert  von  Mommsen. 
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ist  nimis,  dessen  Ausgleichung  in  der  Konstruktion  mit  dem  doppelt,  als 
Adverb  und  als  Kasus,  funktionierenden  nimium  sich  besonders  leicht  be- 
greift.^) Das  andere,  das  in  der  ganzen  Frage  eine  Sonderstellung  ein- 
nimmt, ist  parum.  Denn  so  sehr  dies  Wort  in  historischer  Zeit  der  Natur 
des  Adverbs  zuneigt,  so  ist  es  doch  ursprünglich,  wie  ich  in  der  Berl. 
philoL  Wochenschrift  1895,  1333  gezeigt  habe,  das  lautgesetzliche  Neu- 
trum von  parvus  gewesen.  Der  Zeit,  die  sich  dessen  noch  bewußt  war, 
werden  die  Vorbilder  von  Wendungen  wie  parum  malai  rei  (Plaut.  Merc. 
692)  entsprungen  sein,  das  damals  nicht  anders  gemeint  war  als  parvum 
sanguinis  bei  Lucan  II  128.  Aber  nachdem  für  das  Adjektivum  nach 
Analogie  von  parvi  parva  parva  usw.  |  das  neue  Neutrum  parvom  geschaffen  45 
war  und  die  nunmehr  isolierte  Form  parum  die  Funktion  des  Adverbs 
Qbernommen  hatte,  ohne  doch  die  alten  Konstruktionsmöglichkeiten  eines 
neutralen  Adjektivs  der  Menge  zu  verlieren,  wird  sie  gewiß  auch  ihrer- 
seits nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben,  die  Verbindungen  wie  satis 
historiarumst,  sit  vinearum  largiter  zu  fördern. 

Foras  foris 

Diese  beiden  'Adverbien'  sollten  ein  wichtiges  Beispiel  in  den  Dar- 
stellungen der  Syntax  bilden,  weil  sie  alten  Kasusgebrauch  besonders  deut- 
lich exemplifizieren.  Aber  sie  müssen  dazu  freilich  erst  morphologisch 
klargestellt  sein,  und  das  ist,  soviel  ich  weiß,  bisher  nur  unvollkommen 
oder  gar  nicht  geschehen.  Man  wird  den  Ausgang  von  zwei  unbestreitbaren 
Tatsachen  nehmen  dürfen:  1.  foras  steht  in  alter  Zeit  nur  bei  Verben  der 
Bewegung  (Typus  foras  ire),  foris  nur  bei  Verben  der  Ortsruhe  (Typus 
foris  esse)^;  2.  foras  und  foris  sind  Formen  eines  Paradigmas. 

Hiermit  scheint  mir  der  Weg  vorgezeichnet:  foras  und  foris  verhalten 
sich  zueinander  nicht  anders  als  etwa  Athenas  {ire)  und  Athenis  {esse)^ 
es  gab  einst  im  Lateinischen  ein  Paradigma  *forae  *forarum  usw.  Dies 
findet  seine  Bestätigung  darin,  daß  das  Griechische  die  in  jedem  Laut  ge- 
naue Entsprechung  6i3pai  Gupaic  6v3pac  bietet:  bekanntlich  ist  im  Griechi- 
schen der  Plural  gegenüber  dem  Singular  noch  deutlich  als  ursprünglich 
zu  erkennen.')  Die  einzige  Frage,  die  für  das  Lateinische  zu  stellen  bleibt, 
ehe  wir  uns  der  semasiologischen  Betrachtung  zuwenden,  ist  die,  wo  das 


1)  VgL  mit  der  oben  angefahrten  Stelle  aus  Cic.  er.  z.  B.  Enn.  trag.  205  V. 
nimium  boni  est.  Ober  den  Wechsel  der  Adverbien  nimis  und  nimium  vgl. 
WOlfflin,  Comparation  S.  24. 

2)  Vertauschung  zuerst  in  der  Vulgärsprache  bei  Petron;  Friedländer  zu  30. 

3)  Beachte  die  Adverbien  6upa2:€  und  Oupaci  sowie  das  Zahlenverhältnis  des 
Plurals  zum  Singular  bei  Homer  (64  :  9). 
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Paradigma  *forae  *forarum  hingekommen  ist;  es  lebt  ja  doch  nur  fores 
forium  usw/)  Die  Vermutung,  daß  letzteres  den  konsonantischen  Stamm 
repräsentiere y  den  wir  aus  dem  Sanskrit  kennen^,  kann  ich  nicht  gut- 
46  heißen;  fores  ist  /-Stamm,  wie  der  |  Genetiv,  aber  wohl  auch  die  Ablei- 
tung  fofire  (s.  u.)  zeigt.  Ich  sehe  in  fores  eine  Anbildung  von  *forae  an 
das  in  der  Bedeutung  so  nahe  stehende  aedes^  -ium.^ 

Es  bleibt  die  semasiologische  Präge,  wie  der  Akkusativ  foras  zur  Be- 
deutung ^hinaus'  (bzw. 'heraus'),  der  Ablativ  foris  zur  Bedeutung 'draußen' 
kommt.  Die  Antwort  ist  für  foras  sehr  einfach.  Foras  ist  Richtungsakko- 
sati v;  wer  nach  der  Tür  geht,  will  hinaus.  Griechisch  Gupalc  i^vai  zeigt 
genau  dieselbe  Anschauung.  Nicht  ganz  so  kurz  läßt  sich  fofis  eriedigen. 
Es  ist  alter  Lokativ-Ablativ,  aber  daß  jemand,  der  an  der  TQr  ist,  drau^ 
ist,  leuchtet  vielleicht  nicht  so  unmittelbar  ein.  Und  doch  spricht  auch 
hier  nicht  nur  unser  eigner  Sprachgebrauch  ('es  ist  jemand  an  der  TOr*), 
sondern  vor  allem  der  antike  deutlich  genug.  OupaToc  heißt  'draußen,  in 
der  Premde  befindlich',  obwohl  das  Adjektiv  eine  einfache  Ableitung  vom 
Stamm  Oupa  ist.  Quis  ad  fores  est?  fragt  Sosia  den  draußenstehenden 
Amphitruo  (Plaut.  1021).  Die  schlagendste  Analogie  aber  gibt  der  alte 
griechische  Lokativ  Oupaci  'draußen',  dem  ich  unbedenklich  foribus  'an 
der  Tür',  d.  h.  'draußen'  in  der  Ciris  208  zur  Seite  stelle.^) 

Aus  der  eben  belegten  Anschauung  heraus  glaube  ich  den  Ursprung 
von  ein  paar  lateinischen  Wörtern,  die  zweifellos  mit  dem  Stanun  von 
6v3pa  zusammenhängen,  etwas  genauer  als  bisher  geschehen  angeben  zu 
können;  sie  werden  dadurch  zu  neuen  Belegen  dafür,  daß  mit  der  TQr 
der  Begriff  'draußen'  oder  'hinaus'  unmittelbar  verknüpft  ist.  Lateinisch 
forica  'Abtritt'  kann  bei  der  Kürze  seines  /  unmöglich  vom  Verbum  forin 
abgeleitet  werden.  Es  ist  substantiviertes  Pemininum  eines  Adjektivs  *fori- 
cus^  -a,  -um  (man  kann  tabema  oder  dgl.  ergänzen),  das  sich  zu  dem  vor- 


1)  Daß  der  Singular  foris  sekundär  ist,  scheint  mir  so  wenig  zweifelhaft 
wie  für  eOpa.  Bei  Plautus  steht  er  18  mal  (16  mal  der  Nominativ,  außerdem  nnr 
zweimal  der  Akk.)  gegenüber  93  Pluralformen  (darunter  Genetiv  Dativ  AblatiT, 
die  im  Singular  überhaupt  nicht  vorkommen).  Soweit  ich  gesehen  habe,  kann 
übrigens  bei  Plautus  der  Singular  durchweg  'der  Türflügel'  heißen. 

2)  Pick,  Wörterb.  I  *  76. 

3)  Ich  halte  die  Annahme  für  einleuchtend  genug,  um  sie  nicht  erst  darch 
Pälle  ähnlicher  Ausgleichung  stützen  zu  müssen  (vgl.  z.  B.  Wundt,  Völkerpsy- 
chol.  1  1  ^  452).  Im  übrigen  ist  meine  Erklärung  von  foras  foris  unabhängil^ 
von  dem  Urteil  über  fores, 

4)  Der  bloße  Ablativ  hat  beim  Dichter  wieder  Lokativbedeutung  (ebenso  95). 
Das  Nähere  Ober  die  Stelle  in  meinem  im  Druck  befindlichen  Buche  'Oallvs 
und  Vergir. 
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hin  nachgewiesenen  a-Stamm  forä'  verhält  wie  etwa  vilicus:  villa.  Die 
forica  ist  der  Form  nach  gewissermaßen  i\  Oupaia;  daß  der  Koirpiuv  draußen 
ist,  braucht  man  wohl  nicht  erst  mit  Stellen  wie  Plaut  Cure.  362  ff.  zu  be- 
legen. Das  Verbum  forire  ist  zwar,  wie  ich  eben  sagte,  mit  forica  un- 
mittelbar aus  I  morphologischen  Gründen  nicht  zu  vereinigen,  aber  zum  4? 
selben  Stamm  gehört  es  zweifellos.  An  das  Adverbium  foris^  wie  Georges 
vorschlug,  kann  man  es  freilich  nicht  wohl  anknüpfen.  Denn  ganz  ab- 
gesehen von  der  Präge,  ob  man  dann  nicht  eher  eine  Ableitung  von  foras 
erwarten  müßte,  scheint  mir  ein  Denominativum  vom  Adverbium  in  dieser 
Form  kaum  denkbar,  forire  ist  gebildet  wie  flnire  von  flniSf  moliri  von 
moles  usw.,  es  führt  auf  den  /-Stamm  forU  den  Stamm  des  lateinischen 
Surrogats  für  das  alte  *forae.  fonre  heißt  also  eigentlich  ganz  allgemein 
'eine  irgendwie  auf  die  Tür  abzielende  Handlung  vornehmen',  d.  h.  'hin- 
ausgehen', und  mit  demselben  Euphemismus  wie  dies  deutsche  Wort  ist 
es  zur  Bezeichnung  des  x^^leiv  geworden. 

Ersatz  des  Komparationskasus 

Mit  dem  altererbten  Ablativus  comparationis  scheint  schon  gemein- 
italisch quam  gewechselt  zu  haben  (osk.  pruterpan  gewissermaßen  TTpö- 
Tepov  quam).  Woher  dies  quam  gekommen  ist,  läßt  sich  mit  einem  Worte 
sagen  —  und  doch  ist  es  nirgends  gesagt.  Man  muß  sich  nur  erinnern, 
daß  ganz  gewöhnlich  in  den  indogermanischen  Sprachen  diejenigen  Ver- 
gleichssätze, die  man  gleichstufige,  und  die,  die  man  verschiedenstufige 
nennen  könnte,  ihre  Ausdrucksweisen  miteinander  austauschen.  Unser 
deutsches  'A  ist  größer  wie  B'  statt  'als  B'  ist  der  Nachahmung  von  'A 
ist  so  groß  wie  B'  entsprungen.  Genau  so  ist  im  Lateinischen  hie  clarior 
est  quam  ille  statt  clarior  est  illo  eingetreten  nach  der  Analogie  von  hie 
tarn  clarus  est  quam  ille. 

refert 

'Ein  altes  Problem'  nannte  F.  Scholl  die  Konstruktion  von  referty  als 
er  sie  in  diesem  Archiv  II  203  ff.  behandelte,  und  obwohl  seitdem  kein 
Geringerer  als  Brugmann,  Idg.  Forsch.  VIII  21 8  ff.  sich  eingehend  damit 
beschäftigt  hat,  scheint  man  auch  heute  noch  nicht  geneigt,  die  Frage  für 
gelöst  zu  halten.  Ich  glaube,  die  Antwort  ist  auch  hier,  namentlich  nach- 
dem Scholl  und  Brugmann  einige  wesentliche  Vorfragen  erledigt  haben, 
recht  einfach;  ich  habe  auch  nachträglich,  als  ich  mit  meiner  ersten  Nieder- 
schrift fertig  war,  aus  Brugmanns  Aufsatz  ersehen  müssen,  daß  es  mir  an 
Vorgängern  nicht  fehlt.  Die  Priorität  muß  ich  unbedingt  Wharton  (Etyma 
Latina,  1890,  S.  86)  und  0.  Fröhde  |  (These  der  Dissertation  De  Nonio  48 
Marcello  et  Verrio  Flacco,  Berlin  1890)  lassen.  Aber  beide  geben  das 

S  k  u  1  s  c  h :  Kleine  Schriften  2 1 
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Richtige  in  kürzester  Thesenform  und»  wie  mir  scheint,  nicht  völlig  klar 
und  einwandfrei  formuliert.  Hätte  ich  es  zuerst  in  dieser  Gestalt  kennen 
gelernt,  wOrde  ich  es  vielleicht  nicht  fQr  diskutabler  gehalten  haben  als 
andere. 

So  viel,  um  anderer  Rechte  zu  wahren.  Und  nun  beginnen  wir  mit  der 
Peststellung  dessen,  worin  Obereinstimmung  erzielt  scheint 

1.  refert  enthält,  wie  sein  langes  e  ausweist,  irgendeinen  Kasus  vonm. 

2.  refert  und  interest  haben  sich  gegenseitig  in  der  Konstruktion  be- 
einflußt  Und  zwar  sind  a)  sowohl  die  eigentOmlichen  Possessivformen 
meäf  tuäf  nosirä,  vesträ  ebenso  wie  der  Genetiv  der  interessierten  Person 
ipatris  refertf  interest)  von  refert  ausgegangen  und  auf  interest  analogisch 
übertragen.  Denn  selbst  wenn  unklar  bleiben  sollte,  welcher  Kasus  in  Ti 
steckt,  so  wird  doch  niemand  bezweifeln  wollen,  daß  von  re  der  Genetiv 
patris  abhängt  und  daß  meä  usw.  Apposita  zu  re  sind,  während  bei  interest 
an  sich  weder  der  Genetiv  patris  noch  das  (anscheinend  doch  ablativische 
meä  tuä  usw.)  erklärlich  ist   Umgekehrt  sind  b)  die  Gradbezeichnungen 
multum  plus  plurimum  quantum  minus  minimum^  wie  Brugmann  erkannt 
hat,  von  interest  ausgegangen.   Denn  dieses  heißt  ursprQnglich  nkrhts 
anderes  als  'es  ist  ein  Unterschied',  multum  interest  also  'es  ist  ein  großer 
Unterschied'  usw.  Hier  aber  möchte  ich  gleich  ein  Weiteres  zufOgen:  auch 
der  hinter  refert  wie  hinter  interest  übliche  Doppelfragesatz  ist  anfänglich 
nur  bei  interest  zu  Hause  gewesen.  Denn  ein  Satz  wie  Cic.  Tusc.  1 102 
Theodori  nihil  interest^  humine  an  sublime  putescat  ist,  auch  wörtlich  ge- 
nommen, völlig  verständlich:  'es  macht  dem  Theodoros  (der  Genetiv  ist 
eben  unter  a)  erklärt)  keinen  Unterschied,  ob  er  im  Grabe  oder  am  Galgen 
fault'.  Nach  Analogie  dieser  Ausdrucksweise  hat  sich  dann  die  entsprechende 
bei  refert  eingestellt,  z.  B.  Tac.  ann.  IV  33  neque  refert  cuiusquam,  Punicas 
Romanasve  acies  extuleris. 

Dies  das  für  uns  Nötige  Ober  das  Verhältnis  von  refert  und  interesO) 
49  Der  Hauptfrage  sind  wir  freilich  damit  noch  kaum  |  näher  gekommen: 
welcher  Kasus  von  res  steckt  in  refert?  Wir  wollen  in  der  Kürze  die  bis- 
her gegebenen  Antworten  überblicken  und  zugleich  auf  ihre  Möglichkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  in  lautlich-morphologischer  Hinsicht  prüfen. 

1)  Auf  Weiteres  will  ich  hier  nicht  eingehen,  nur  eine  Bemerkung  Schölls 
aufzufrischen  will  ich  die  Gelegenheit  nicht  versäumen.  Nach  Schmalz,  Syntix  * 
§  70  tritt  interest  dem  refert  'erst  später  zur  Seite',  Tucrez  kennt  beispiels- 
weise interest  noch  nicht'.  Kann  man  wirklich  aus  dem  Fehlen  des  Wortes  beim 
Daktyliker  irgendwelche  chronologischen  Folgerungen  ziehen  wollen?  Nur  in' 
tersit  und  intererit  geht  in  den  Hexameter  (Horaz  sat.  11  8,  32,  AP  237;  ebd.lH); 
das  Späßchen  der  Tmesis  (Hör.  sat.  1  2,  62)  ließ  sich  außerhalb  der  Satire  kann 
verwenden. 
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1.  Eine  ältere  und  früher  sehr  verbreitete  Auffassung  sieht  in  meä 
reifert)  den  Nominativ;  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Formel  wäre  also 
mea  res  feri.  Diese  Annahme  hat  sich  zur  Hälfte  durch  die  moderne  laut- 
geschichtliche Forschung  vollkommen  gerechtfertigt.  Daß  die  Gruppe  res 
fert  durch  Satzphonetik  zu  referi  werden  mußte,  läßt  sich  nicht  wohl  mehr 
bezweifeln  (vgl  Brugmann  S.  224  f.).  Die  schönste  Parallele  liefern  die 
Verben  vom  Typus  frigefacio^  die,  wie  von  Stowasser  und  mir  nachge- 
wiesen ist,  aus  frige(n)s  facio  usw.  entstanden  sind.  0  Aber  auch  träfero 
fOr  trä{n)sfero  (Med.  Cic.  ep.  V  20,  3)  kann  schon  als  ausreichendes  Bei- 
spiel gelten.  Allein  so  sehr  die  nominativische  Erklärung  in  diesem  Punkt 
den  Lautgesetzen  gerecht  wird,  so  arg  verstoßt  sie  dagegen  in  einem  an- 
deren Punkte.  Gewiß  hat  der  Nominativ  der  ersten  Deklination  einst  sein 
a  lang  gehabt.  Aber  diese  Länge  kennt  die  historische  Zeit  nicht  mehr; 
die  Spuren,  die  eine  frühere  Periode  unserer  Wissenschaft  bei  Plautus 
noch  zu  finden  glaubte,  sind  längst  als  trügerisch  erwiesen.  Besonders 
früh  aber  mußten  gerade  mea  und  tua  als  iambische  Worte  sich  kürzen. 

2.  Eine  antike  Erklärung,  die  auf  Verrius  Flaccus  zurückgeht  (Pest. 
p.  282  M.),  hat  Reiff erscheid  (Index  lect  v.  Breslau  1877/8  S.  14  und 
1885/6  S.  4)  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  versucht:  refert  cum  dicimus^ 
errare  nos  ait  Verrius.  esse  enim  rectum  rei  fert^  dativo  scilicet^  non 
ablativo  casu,  sed  esse  iam  usu  possessum.  Der  Dativ  meä  läßt  sich 
bei  dieser  Erklärung  nur  zur  Not  als  stehengebliebener  Archaismus  recht- 
fertigen.^ 

3.  Nach  Scholl  a.  a.  0.  ist  meä  re  Ablativ,  was  lautlich  und  morpho- 
logisch natürlich  keinerlei  Bedenken  ausgesetzt  ist. 

4.  Nach  Brugmann  steht  meä  refert  für  meäs  res  fert.  Daß  |  res  vor  50 
fert  satzphonetisch  zu  re  werden  müßte,  ist  schon  unter  1.  gesagt;  eben- 
so begegnet  der  Wandel  von  meäs  zu  meä  vor  folgendem  anlautenden  r 
keinen  entscheidenden  lautlichen  Bedenken. 

Mit  diesen  vier  Ansichten  ist  tatsächlich  der  Kreis  der  Möglichkeiten 
beschlossen.  Denn  welcher  Kasus  sonst  konnte  für  meä  re  noch  in  Be- 
tracht  kommen?  Nicht  einmal  meam  remifert)  konnte  lautlich  zu  meä  re- 
ifert) geworden  sein,  geschweige  denn  irgendeiner  der  anderen  Kasus 
von  mea  res^  die  noch  übrig  sind.  Also  muß  von  jenen  vier  Ansichten 
eine  richtig  sein.  Den  Lautgesetzen  haben  wir  hiermit  ihr  Recht  werden 
lassen;  nun  ist  es  Zeit  die  lateinischen  Sprachgesetze  reden  zu  lassen, 
denen  man  hier  allzulange  ihr  Recht  verkümmert  hat  (ich  würde  sagen 

1)  Atti  del  congresso  internaz.  di  scienze  storiche  11  1  (Rom  1905)  S.  193  ff. 
<o.  S.  285  ff.>. 

2)  Lindsay,  Lat  Spr.  S.  443. 

21  • 
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'das  lateinische  Sprach ge fohl',  aber  das  könnte  subjektiv  klingen,  wäh- 
rend es  sich  um  Dinge  handelt,  über  die,  wie  ich  meine,  gar  kein  Streit 
sein  dürfte).  Was  heißt  refert  nach  Reif f erscheid?  Tor  meine  Sache  trägt 
es  etwas  ein'.  Dafür  beruft  er  sich  auf  Cato  agr.  3  et  rei  et  virtuä  et 
gloriae  erit^  das  bereits  K.  0.  Müller  zu  Pest  p.  405  angezogen  hatte. 
Wem  kann  das  genügen?  -  Was  heißt  meä  re  fert  nach  SchOU?  'Vom 
Standpunkt  meiner  Sache  aus  trägt  es  etwas  ein.'  Wann  heißt  der  Ablativ 
im  Lateinischen  'von  dem  und  dem  Standpunkt  aus'?  Daß  man  SchOOs 
Erklärung  jemals  hat  gutheißen  können,  gehört  für  mich  zu  den  syntak- 
tischen Rätseln.  -  Was  heißt  meä  re  fert  nach  Brugmann?  'Es  fahrt  auf 
meine  Angelegenheiten,  geht  auf  meine  Interessen';  der  Akkusativ  soll 
Zielkasus  sein.  Von  diesem  Zielkasus  habe  ich  zwar  eben  unter  foras  ein 
neues  lateinisches  Beispiel  nachgewiesen,  aber  ich  kenne  ihn  nur  bei 
Worten  mit  lokaler  Bedeutung  wie  eben  foras  \  nie  dagegen,  so  bin  ich 
überzeugt,  konnte  ein  Römer  den  Akkusativ  res  bei  ferre  anders  auffassen 
denn  als  Objektsakkusativ.  ^)  | 
51        Genügt  schon  dies,  um  diese  drei  Erklärungen  als  dem  lateinischen 
Sprachgefühl  zuwiderlaufend  bezeichnen  zu  dürfen^,  so  stellt  sich  ein 
weiteres  entscheidendes  Bedenken  ein,  sowie  man  das  Verbum  ins  Auge 
faßt.  Kann  denn  fert  impersonal  gebraucht  werden?  Nur  Brugmann  hat 
S.  227  eine  Antwort  auf  diese  Frage  versucht,  aber  sie  ist  sehr  umständ- 
lich ausgefallen.  Eine  eingehende  Kritik  kann  unterbleiben.  Denn  wenn 
man  auch  wirklich  annehmen  wollte,  daß  solcher  Impersonale  Gebrauch 
sich  irgendwie  erklären  lasse,  so  müßte  man  doch  sofort  die  weitere  Frage 
erheben:  warum  tritt  denn  nicht  wenigstens  hier  und  da  einmal  zu  rm 
refert  ein  richtiges  substantivisches  Subjekt  hinzu  ?^)  Wenn  meä  refert 
heißt  'vom  Standpunkt  meiner  Sache  aus  trägt  es  etwas  ein'  oder  *es  geht 


1)  Brugmann  nimmt  allerdings  an,  daß  man  'im  Anfang  neben  id  measres 
fert  auch  id  ad  (in)  meas  res  ferf*  gesagt  habe.  Aber  was  gibt  ein  Recht  zn 
dieser  Vermutung?  Im  übrigen  scheint  mir  Brugmanns  Erklärung  noch  insofern 
hinter  den  drei  andern  zurückzustehen,  als  er  nicht  den  Singular,  sondern  den 
Plural  von  res  in  refert  findet.  Um  zu  erkennen,  wie  wahrscheinlich  von  Torn- 
herein  der  Singular  ist,  sehe  man  z.  B.  das  Verhältnis  zwischen  Singular  und 
Plural  von  res  bei  Plautus  in  Rassows  Index  nach.  Im  Oskisch-Umbrischen  ist 
bis  jetzt  überhaupt  kein  Plural  von  res  belegt. 

2)  Ich  sehe  zu  meiner  Freude,  daß  Delbrück  über  den  SchOHschen  und  den 
Brugmannschen  Versuch  ganz  genau  wie  ich  urteilt  (Vergleichende  Syntax  1 330, 
III  36). 

3)  Daß  id  illud  usw.  bei  refert  keine  Subjekte  sind,  wird  sofort  klar  werden. 
Sieht  man  sie  übrigens  als  Subjekte  an,  so  ist  das  Fehlen  substantivischer  No- 
minative bei  refert  nur  um  so  unbegreiflicher. 
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auf  meine  Interessen',  warum  sagt  man  denn  nicht  tua  salus  meä  refert 
"ich  habe  Interesse  an  deinem  Wohlergehen'  oder  bellum  Caesaris  referi 
'Caesar  hat  Interesse  am  Kriege'  usw.  usw.?  Brugmann  hat  allerdings  Bei- 
spiele solcher  Konstruktion  beigebracht  (S.  222):  'bei  Lucretius  IV  984 
heißt  es  usque  adeo  magni  refert  Studium  atque  voluptas;  andere  Bei- 
spiele bei  Plinius  mai.^)  und  Pronto.'  Kann  es  denn  aber  zweifelhaft  sein, 
daß  eine  nur  so  zu  belegende  Erscheinung  sekundär  ist?  Plautus,  Terenz, 
Cicero,  um  nur  diese  drei  zu  nennen,  haben  Dutzende  von  Belegen  für 
refertf  aber  eine  der  lucrezischen  entsprechende  Konstruktion  kennen  sie 
und  die  gesamte  altere  Literatur  nicht.  Die  Lucrezstelle  ist  völlig  isoliert 
bis  auf  Plinius  herunter;  sie  enthält  also  zweifellos  ein  individuelles  Wagnis 
und  darf  für  die  Erklärung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 

Hiemach  kann  man  nur  wiederholen:  nicht  nur  ihre  im  ganzen  un- 
lateinische Natur,  sondern  insbesondere  noch  der  angebliche  immer  un- 
persönliche Gebrauch  von  fert  spricht  entschieden  gegen  die  Erklärungen 
von  Reifferscheid,  Scholl  und  Brugmann.  Und  fände  sich  keine  andere, 
so  maßte  eben  refert  unerklärt  bleiben.  Aber  es  ist  ja  nun  schon  per  ex- 
clusionem  bewiesen,  welche  Erklärung  von  refert  die  richtige  sein  muß  — 
die  einzige  |  von  den  oben  S.  323  zusammengestellten  vieren  noch  obrige,  52 
die  nominativische.  Und  gerade  fOr  sie  fällt  nun  aufs  schwerste  in  die 
Wagschale,  was  hier  gegen  die  anderen  drei  eingewendet  ist:  sie  ist  die 
einzige,  die  nicht  nur  nicht  mit  dem  unpersönlichen  Gebrauch  von  fert 
rechnet,  sondern  die  auch  begreiflich  macht,  warum  die  alte  Zeit  eine 
Konstruktion  von  refert  mit  dem  Nominativ  (* salus  tua  mea  refert  u.  dgl.) 
nicht  kennt:  refert  enthält  eben  das  Subjekt  schon  in  sich.  Und  auch  die 
Ungleichheit,  daß  zwar  substantivische  Subjekte  bei  refert  nicht  zulässig 
sein  sollen,  wohl  aber  pronominal-neutrale'),  verschwindet  jetzt  mit  einem 
Schlage:  diese  Neutra  sind  offenbar  nicht  Subjekte,  sondern  Objekte 
von  res  fertJ) 

Aber  was  heißt  nun  dieses  res  fert?  Auch  die  Antwort  auf  diese  Frage 
kann  zeigen,  wie  fest  unsere  Erklärung  (im  Gegensatz  zu  den  anderen) 
im  lateinischen  Sprachboden  wurzelt,  res  fert  ist  eine  ganz  geläufige  la- 
teinische Wendung,  für  die  ich  nur  ein  paar  Cicerostellen  hersetzen  will: 
fam.  I  7  quid  res,  quid  causa,  quid  iempus  ferat^  tu  respicies;  Cluent.  9 
ut  intellegatis,  in  tota  illa  causa  quid  res  ipsa  tulerit,  quid  error  afflnxerit; 
Phil.  IV  14  si  ita  res  tulisset.  Man  kann  weiterhin  auch  Ausdrücke  ver- 


1)  Belege  z.  B.  bei  Kühner  II  338. 

2)  z.  B.  nihilo  pluris  hoc  tua  quam  quanti  illud  refert  mea  Plaut  Rud.  966. 

3)  Diese  Möglichkeit  hatte  schon  Brugmann  S.  222  angedeutet,  aber  sie 
dann  verworfen. 
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gleichen  wie  ex  animo  omnia,  ut  fert  natura^  facere  Ter.  Andr.  795,  renm 
quas  fert  adulescentia  Haut.  215;  si  ita  commodum  vestrum  fert  Cic.  IL 
leg.  agr.  77,  ut  opinio  mea  fert  ep.  XIII  66,  2  u.  0.  Res  fert  ist  also  etwa 
'die  Sache  bringt  es  mit  sich'  oder  'es  liegt  im  Wesen  der  Sache'.  Sehen 
wir  von  der  Quantität  des  mea  und  tua  vorläufig  ab,  so  kann  man  die 
S.325  Anm.2  angeführte  Plautusstelle  übersetzen  'um  nichts  mehr^)  bringt 
deine  Sache  dies  als  meine  jenes  mit  sich.'  Oder,  um  ein  etwas  anders 
geartetes  Beispiel  zu  geben,  Plaut.  B.  518  subblandibitur  tum  quem  blan- 
diri  nihilo  pluris  referet  quam  si  ad  sepulcro  mortuo  narres  logos  iSfit 
sich  wiedergeben  'wenn  die  Sache  Schmeicheln  um  nichts  mehr  mit  sich 
bringen  wird,  als  wenn  . . .'. 

Aber  was  hilff  s,  wenn  bis  hierhin  das  Schiff  noch  so  glatte  Fahrt  hat? 
53  Es  muß  ja  doch  notwendig  an  der  Klippe  scheitern,  |  die  die  Länge  des 
schließenden  Vokals  von  mea  tua  usw.  bildet.  Oder  läßt  sich  der  Richtig- 
keit unseres  Kurses  so  fest  vertrauen,  daß  wir  die  Klippe  umsegeln  zu 
können  hoffen  dürfen?  Das  glaube  ich  allerdings.  Daß  wir  bis  hierhin 
richtig  gesteuert  sind,  halte  ich  für  unbestreitbar.  Es  muß  also  mea  m>stTä, 
da  es  der  Nominativ  in  historischer  Zeit  nun  einmal  nicht  sein  kann,  da 
es  vielmehr  deutlicher  Ablativ  ist,  infolge  einer  Mißdeutung  seitens  der 
Sprechenden  für  den  Nominativ  eingetreten  sein.  Und  kann  denn  nun 
irgendwie  zweifelhaft  sein,  daß  eine  solche  Mißdeutung  geradezu  mit  Not- 
wendigkeit eintreten  mußte?  Sobald  durch  die  Lautgesetze  res  fert  zu 
refert  wurde,  konnte  kein  Römer  mehr  etwas  anderes  darin  empfinden 
als  den  Ablativ  re.  Dafür  haben  wir  den  klarsten  Beweis  in  Händen  an 
dem  Infinitiv  referre  und  dem  schon  bei  Plautus  belegten  Perfektum  retuliU 
rem  ferre  und  res  tulit  konnten  sich  satzphonetisch  nicht  ändern;  jene 
beiden  Formen  sind  alsp  nur  als  analogische  Nachbildungen  nach  referi 
verständlich,  d.  h.  für  das  Sprachgefühl  der  plautinischen  Zeit  zerlegte 
sich  refert  bereits  in  re  und  fert.  Eine  notwendige  Konsequenz  davon 
war,  daß  man  das  Possessivpronomen  in  den  dem  scheinbaren  Ablativ  ü 
entsprechenden  Kasus  umsetzte.^  Aber  darin  wirkte  der  Ursprung  von 
refert  noch  bis  zum  Ende  der  republikanischen  Zeit  nach,  daß  man  andere 
Nominative  nicht  dazu  setzte. 

1)  Die  Oradgenetive  (hier  nihilo  pluris)  sind,  wie  Brugmann  S.  226  gesehen 
hat,  von  den  Verben  des  Qeltens,  Wertseins  usw.  her  übertragen. 

2)  Wenn  man  will,  kann  man  auch  annehmen,  daß,  als  res  fert  zu  lifai 
wurde  (einige  Zeit  vor  Plautus  natürlich),  der  Nominativ  der  ersten  Deklination 
noch  langes  a  hatte.  Dann  wird  die  Umdeutung  von  meä  re{fer()  in  den  Ablatif^ 
die  dem  Possessivpronomen  die  lange  Endung  reUete,  noch  begreiflicher.  (Das 
Ablativ-d  war  schon  vor  Plautus  tot;  wer  das  nicht  glaubt,  muß  doch  zugeben, 
daß  vor  r  auch  meäd  nicht  anders  als  meä  klingen  konnte.) 
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Einwände  gegen  diese  Ansicht  kann  ich  nirgendwo  erblicken.  Aller- 
dings sagt  Brugmann  S.  223  gegen  Wharton  und  PrOhde  'vergeblich  sehe 
ich  mich  nach  Analoga  zu  dem  hier  statuierten  Prozeß  um',  aber  ich  kann 
nicht  recht  begreifen,  was  hier  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  von  Analoga 
besagen  soll.  Der  Vorgang,  wie  ich  ihn  geschildert  habe,  ist  nicht  nur  in 
allen  seinen  Teilen  völlig  der  lateinischen  Sprache  gemäß  —  im  Gegen- 
satz, wie  ich  nochmals  hervorhebe,  zu  den  anderen  Versuchen  — ,  sondern 
er  steht  vor  allem  in  jeder  Einzelheit  in  vollkommenstem  Einklang  mit  den 
Gesetzen  der  Sprachpsychologie  —  was  so  |  wenig  einen  Nachweis  braucht  54 
wie  es  bestritten  werden  kann.  Mehr  kann  man  eigentlich  nicht  verlangen. 
Aber  wenn  denn  nun  einmal  noch  Analoga  nötig  sein  sollen,  so  sei's  drum. 
Ich  greife  ein  beliebiges  heraus.  In  Vollmöllers  Jahresbericht  IV  81  habe 
ich  nachgewiesen,  daß  iure  peritus  und  iure  consultus  aus  iuris  peritus 
und  iuris  consultus  nach  dem  satzphonetischen  Gesetz  entstanden  sind, 
wonach  auslautendes  s  vor  folgendem  konsonantischen  Anlaut  abfällt. 
Auch  hier  kann  wohl  schon  von  vornherein  kein  Zweifel  sein,  daß  dem 
römischen  Sprachgefühl  die  Form  lur^  in  jenen  Verbindungen  nunmehr 
als  Ablativ  galt,  und  es  wäre  also  nicht  wunderbar,  wenn  sich  eines  Tages 
ein  Beleg  fOr  lur^  cit;i7i  peritus  oder  dgl.  fände,  der  dann  die  vollkom- 
menste Analogie  zu  meä  refert  sein  würde.  Inzwischen  dürfte  folgendes 
wohl  ausreichen  1.  zum  Beweis,  daß  lur^  wirklich  als  Ablativ  empfunden 
wurde,  die  Nachbildung  hello  peritus  bei  Velleius  II  29,  3^);  2.  zum  Be- 
weis, daß  ein  solcher  falscher  Ablativ  natürlich  auch  seine  Apposition  im 
Ablativ  zu  sich  nahm,  arte  fabrica  peritus  Paul.  Dig.  33,  7,  19.*) 

XL.  PERSONA 

(Arch.  f.  lat.  Lex.  XV  [1908]  145) 

Vor  vielen  Jahren  hat  unser  Jubilar  bereits  aus  historischen  Erwä- 
gungen heraus  sich  für  die  Wahrscheinlichkeit  einer  gegenseitigen  Be- 
einflussung des  Lateinischen  und  Etruskischen  ausgesprochen.  Der  ex- 
perimentelle Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  ist  jüngst  von 
W.  Schulze  in  großartigster  Weise  geführt  worden.  So  wird  man  den  Ver- 
such, ein  lateinisches  Wort,  für  das  im  Latein  anscheinend  keine  Ver- 


1)  Mehr  der  Art  gibt  WOlHIin,  Archiv  XIII  409,  dessen  Erklärung  ich  aber 
nicht  gutheißen  kann. 

2)  Ich  möchte  zum  Schluß  nachtragen,  daß  die  oben  S.  312!.  behandelte  'in- 
fektiöse Übertragung  der  Deminution'  in  das  Bereich  der  Erscheinungen  gehört, 
die  Br^al  nach  einem  kurzen  Bericht  des  Bulletin  de  la  soci6t6  de  ünguistique  Xll 
(1903)  S.  XX  unter  dem  Namen  aCiTO|Li{|Liiicic  zusammenfaßt. 
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wandten  zu  finden  sind,  als  etruskisches  Lehnwort  zu  erklären,  wenigstens 
nicht  von  vornherein  belächeln  dürfen. 

Bei  einem  Besuch  der  Nekropole  von  Cometo  Tarquinii  im  Jahre  1902 
besichtigte  ich  auch  die  zuerst  von  Dasti  (N.  Sc  1878,  129ff.)t  dann  voo 
Heibig  (Bullet.  Corr.  Arch.  1878,  184  ff.)  geschilderte  tomba  degli  auguri, 
deren  Inschriften  nach  jenen  Publikationen  auch  von  Gamurrini  Ap|>en- 
dice  al  Corpus  Inscr.  Ital.  (1880)  S.  67  f.,  aber  ungenau,  abgedruckt  sind. 
Ich  las  übereinstimmend  mit  Dasti  und  Heibig  sowohl  ^nella  parete  a  si- 
nistra  presso  il  volto  mascherato  di  un  mimo'  wie  auf  der  rechten  Wand 
bei  der  gleichfalls  maskierten  Person,  die  einen  Hund  hetzt,  die  Beischrift 
(persu  (nicht  (pertu  oder  d^ersti^  wie  Gamurrini  angibt).  Btniskisch  (persu 
muß  im  Lateinischen  *perso  klingen  wie  aplu  Apollo  ist,  g>ersipnai  Per- 
sephone  usw.  Dies  *perso  konnte  wohl  nur  wie  caupo^  -önis  u.  dgi.  flek- 
tiert werden;  ein  denominatives  Verbum  'maskieren'  mußte  nach  Ana- 
logie von  cauponari  u.  dgl.  *persönare  lauten  (personata  fabula  Nam 
Fest.  p.  217).  Wer  sich  nun  erinnert,  wie  oft  aus  den  Verben  auf  -mt 
durch  retrograde  Ableitung  Nomina  auf  -a  geschaffen  sind  {proba  ^Probe' 
aus  probare,  lucta  aus  luctari,  pugna  aus  pugnare  usf.;  vgl  Bezzenb. 
Beitr.  21,  90),  übersieht  den  Weg,  auf  dem  etrusk.  (persu  zu  lat  persona 
werden  konnte. 

Es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  (persu  als  Beischrift  zweier 
maskierter  Leute  und  das  lateinische  persona  nichts  miteinander  zu  tun 
hatten.  Was  aber  ihrer  Verbindung  noch  besondere  Wahrscheinlichkeit 
gibt,  ist  dem  Leser  längst  eingefallen:  schon  die  alte  Tradition  führt  das 
römische  Theaterwesen  auf  Etrurien  zurück,  und  histrio  soll  von  etrusk. 
ister  herkommen  (Liv.  VII  2). 

XLI.  GOD  SAVE  THE  MARK 

(Jahrb.  der  Shakespeare-Gesellschaft  XLIII  [1907]  S.  212—217) 

Die  Amme  erzählt  Julien,  daß  sie  Tybalt  tot  gesehen  hat  (III  2,  53): 

I  saw  the  wound,  I  saw  it  with  mine  eyes 

—  God  save  the  mark  —  here  on  his  manly  breast 

Was  die  Kommentare  und  neuerdings  Sarrazin  im  Anhang  zu  Schmidts 
Shakespeare-Lexikon,  wo  man  weiteres  nachlesen  kann,  über  die  merk- 
würdige Parenthese  sagen,  scheint  mir  keine  genügende  Erklärung.  Die 
einen  glauben,  es  sei  eine  Beteuerung;  die  anderen  meinen,  es  sei  eine 
Art  Entschuldigung  dafür,  daß  man  etwas  Unangenehmes  erwähnt  Ich 
will  nicht  erst  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Worte  in  solchem  Sinn  genom- 
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men  an  dieser  Stelle,  und  wo  sie  sonst  noch  vorkommen,  irgendwelchen 
klaren  Zweck  hatten.  Man  wQrde  doch,  selbst  wenn  es  gelänge,  diese  erste 
Frage  zu  beantworten,  vor  einer  zweiten  ratlos  stehen:  wie  nämlich  der 
Sinn  der  Beteuerung  oder  Entschuldigung  sich  an  jene  vier  Worte  an- 
knöpfen konnte.  Welches  ist  denn  die  'Marke',  die  Gott  schätzen  soll? 
Was  die  Worte  bedeuten,  ist  mir  klar  geworden,  als  ich  mir  die  Gesti- 
kulation der  Amme  bei  ihrer  Rede  lebhaft  vorstellte.  Sie  erwähnt  die  Wunde 
Tybalts  und  zeigt  zugleich  deren  Stelle  (here)  an  ihrem  eigenen  Körper 
(wobei  natürlich  der  Gegensatz  zwischen  manly  breast  und  der  —  Wirk- 
lichkeit einen  derbkomischen  Effekt  machen  soll).  Hier  liegt  es  für  den 
klassischen  Philologen  nahe,  |  sich  eines  Aberglaubens  zu  erinnern,  der  in  213 
der  großen  Fundgrube  für  dergleichen,  in  Petrons  realistischem  Roman, 
Verwertung  gefunden  hat.  In  diesem  erzählt  der  Parvenü  Trimalchio  (Kap.  63) 
eine  schreckliche  Geschichte,  wie  in  seiner  Jugend  einmal  Hexen  vor  dem 
Hause  seines  Herrn  ihr  Unwesen  getrieben  hätten.  Habebamus  tunc  ho- 
minem  Cappadocem,  longum,  valde  audaculum  et  qui  v alebat:  poterat 
bovem  iratum  tollere,  hie  audacter  stricto  gladio  extra  ostium  procucur- 
rit,  involuta  sinistra  manu  curiose,  et  midierem  tanquam  hoc  loco  —  sal- 
man  sit  quod  tango  —  mediam  traiecit.  audimus  gemitum  usw.  Auf  deutsch 
etwa:  'Wir  hatten  damals  einen  Menschen  aus  Kappadozien  im  Hause, 
lang,  sehr  wagehalsig  und  voller  Kraft:  er  konnte  einen  wütenden  Ochsen 
aufheben.  Der  lief  mutig  mit  gezücktem  Schwert  aus  der  Tür  (die  Linke 
hatte  er  sich  erst  sorgfältig  eingewickelt)  und  stach  ein  Weib  (eine  der 
Hexen)  ungefähr  an  dieser  Stelle  —  gesund  soll  sein,  was  ich  berühre  — 
mitten  durch.  Wir  hören  ihr  Ächzen'  usw.  Friedländer  hat  in  seinem  treff- 
lichen Kommentar  zu  Petron  (Leipzig  1891,  S.  291)  bereits  daran  erinnert, 
daß  ähnliche  Anschauungen,  wie  sie  Trimalchio  im  alten  Italien  an  den 
Tag  legt,  sich  auch  in  Deutschland  finden.  Wuttkes  klassisches  Werk  über 
den  deutschen  Volksglauben  (1869)  notiert  (S.  289,  §  453)  als  thüringische 
und  böhmische  Volksmeinung  das  Folgende:  'Sieht  man  an  jemandem 
einen  äußerlichen  Schaden,  ein  Geschwür  usw.  oder  beschreibt  man 
dies,  so  darf  man  weder  sich  noch  andere  an  der  betreffenden  Stelle 
berühren,  sonst  bekommt  man  dasselbe  Leiden'.^)  Ob  auch  im  Deutschen 
Formeln  existieren,  mit  deren  Hilfe  man  die  schädlichen  Folgen  solcher 


1)  Im  schwäbischen  Volksglauben  gilt  es  für  gefährlich,  die  Stelle,  wo 
andere  Personen  Warzen  haben,  am  eigenen  Körper  zu  bezeichnen:  man  be- 
kommt sonst  die  Warze  an  derselben  Stelle.  Es  ist  bekannt,  daß  jedenfalls  ähn- 
liche pathologische  Veränderungen  der  Epidermis  durch  Suggestion  hervor- 
gerufen werden  können.  Vielleicht  haben  wir  hier  eine  Ursache  für  die  Ent- 
stehung des  ganzen  Glaubens.  —  W.  Keller. 
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Berahrung  abwehren  kann,  ist  mir  unbekannt;  daß  das  lateinische  sabnim 
Sit  quod  tango  und  Ood  save  the  mark  (d.  h.  ^die  berührte  Stelle *)  gleich- 
bedeutend  sind,  scheint  mir  jedenfalls  au!  der  Hand  zu  liegen. 

Es  wird  die  Probe  au!  das  Exempel  sein,  wenn  wir  nunmehr  unsere 
Erklärung  au!  die  anderen  Shakespeareschen  Belege  unserer  Formel  zu 
abertragen  versuchen.  An  einer  Stelle  ist  der  Erlolg  überraschend.  Im 
'King  Henry'  P.  I  (1 3, 53  ff.)  erzählt  Hotspur,  wie  ihn  das  Erscheinen  eines 
gezierten  Höflings  au!  dem  Schlachtfelde  verdrossen  habe:  | 

^^^  he  made  me  mad 

To  see  him  shine  so  brisk  and  smell  so  sweet 

And  talk  so  like  a  waiting-gentlewoman 

Of  guns  and  drums  and  wounds  —  God  save  the  mark!  - 

And  telling  me  the  sovereign'st  thing  on  earth 

Was  spermaceti  for  an  inward  bruise  usw. 

Besser  kann,  meine  ich,  die  weibisch  verzärtelte  Art  nicht  geschfldert 
werden,  als  dadurch,  daß  Hotspur  den  Gegenstand  seines  Widerwillens, 
sowie  er  nur  von  Wunden  redet,  sofort  like  a  waiting-gentlewoman  den 
ängstlich-vorsorgenden  Zusatz  Ood  save  the  mark!  machen  läßt  Denn 
das  sind  natürlich  eigene  Worte  des  Höflings,  die  Hotspur  referiert,  nicht 
etwa  eine  Zutat  Hotspurs  zu  dem  Geschwätz  des  Höflings;  auch  hier  soll 
die  Formel  den  Angstlichen  vor  einer  Übertragung  der  fremden  Wunden, 
von  denen  er  spricht,  auf  den  eigenen  Körper  schützen. 

Freilich  schon  bei  dieser  Stelle  ist  eine  gewisse  Abbiegung  von  dem 
ursprünglichen  Sinn  der  Formel  zu  bemerken.  Es  ist  allenfalls  denkbar, 
daß  Hotspur  dem  Höfling  nicht  bloß  Worte  und  Tonfall,  sondern  auch 
seine  Geberden  nachmacht;  und  so  könnte  er  hier  markieren,  wie  der 
von  ihm  Geschilderte  die  Wunden  der  Gefallenen  am  eigenen  Körper 
demonstriert  und  dazu  sein  ängstliches  Ood  save  the  mark!  spricht  Aber 
aus  Shakespeares  Wortlaut  ist  dafür  kein  sicherer  Anhalt  zu  gewinnen, 
und  wir  haben  hier  also  wohl  wirklich  eine  Abschwächung  des  Gebrauchs 
vor  uns:  schon  die  bloße  Erwähnung  körperlicher  Schäden  muß  nach  des 
Höflings  Meinung  imstande  sein,  sie  auf  den  Redenden  zu  übertragen, 
und  die  Abwehrformel,  die  ursprünglich  nur  für  den  Fall  gleichzeitiger 
Berührung  des  eigenen  Körpers  diente,  wird  daher  von  solch  Oberängst- 
lichen nunmehr  auch  da  verwendet,  wo  eine  solche  Berührung  gar  nicht 
stattfindet  und  wo  das  Wort  mark  also  eigentlich  ohne  Bedeutung  ist 

Was  bis  hierher  vorgetragen  ist,  scheint  mir  an  dem  eigentlichen  Sinn 
von  Ood  save  the  mark  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Und  obwohl  nun  an 
den  drei  noch  übrigen  Shakespearestellen  die  Formel  wesentlich  anders 
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gebraucht  ist,  so  lassen  sich  doch  die  Wege  noch  mit  Leichtigkeit  auf- 
zeigen, die  von  der  Bedeutung  im  'Romeo'  tkber  die  in  'Henry  IV/  zu  den 
weiteren  Verwendungsweisen  fahren.  Man  schlie&t  zunächst  am  besten 
die  Stelle  im  'Merchant  of  Venice'  an,  wo  Lancelot  sagt  (II  2,  25):  the  Jew, 
my  master,  who  -  Qod  bless  the  mark  —  is  a  kind  of  devil  Hier  dient 
Qod  bless  the  mark  offenbar  noch  in  ähnlicher  Weise  als  |  apotropäische  215 
Formel  wie  bei  der  Erwähnung  von  Wunden:  wenn  man  vom  Teufel  spricht, 
kommt  er,  und  also  muß  man  sich  davor  durch  ein  ^Gott  sei  bei  uns!' 
schützen.  So  aber  gewöhnt  man  sich  weiter  die  Formel  zu  setzen  bei  der 
Erwähnung  von  etwas,  was  man  sich  anders  wQnschte,  ja  schließlich  (dies 
aber  vielleicht  nur  in  absichtlich  skurriler  Anwendung)  bei  Dingen,  die 
man  in  guter  Gesellschaft  besser  nicht  erwähnt.  Das  erstere.ist  der  Fall 
im  'Othello',  wenn  Jago  von  Cassio  sagt  (I  1,  33): 

He  in  good  time  must  his  lieutenant  be 

And  I  —  God  bless  the  mark  —  his  Moorships  ancient, 

das  letztere  in  den  'Two  Gentlemen  of  Verona'  (IV  2),  wo  Launce  von 
seinem  Hunde  erzählt:  he  had  not  been  there  (bless  the  mark!)  a  pissing 
while,  but  all  the  Chamber  smelt  htm. 

Was  ich  hier  Ober  den  ursprünglichen  Sinn  und  den  Bedeutungswandel 
unserer  Formel  gegeben  habe,  entspricht,  wie  ich  meine,  in  allen  Einzel- 
heiten den  psychologischen  Gesetzen  der  Entwicklung  von  Volksgebrauch 
und  -spräche.  Aber  wir  danken  es  einem  großen  Dichter  eines  anderen 
Landes,  wenn  wir  an  einer  genau  entsprechenden  Formel  genau  den  glei- 
chen Wechsel  des  Gebrauchs  aufzeigen  und  so  die  für  Shakespeare  auf- 
gestellte Reihe  auch  über  den  Schein  der  Subjektivität  erheben  können. 
Es  ist  G.  G.  Belli,  dessen  2000  Sonette  in  römischer  Mundart  das  päpst- 
liche Rom  der  zwanziger  bis  vierziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  mit 
ebensoviel  beißendem  Witz  wie  minutiöser  Treue  schildern.  Unter  den 
guten  und  schlechten,  ernsten  und  komischen  Seiten  römischen  Lebens, 
die  bei  Belli  in  immer  neuen  Lichtem  erscheinen,  fehlt  der  Aberglaube 
nicht;  ja,  wenn  einmal  Bovets  Buch  Le  peuple  de  Rome  d^apris  les  son- 
nets  de  Belli  (I,  Paris  1902)  bis  zum  zweiten  Bande  vorgeschritten  sein 
wird,  dann  wird  der  Aberglaube  hier  ein  besonders  wichtiges  Kapitel  ein- 
nehmen. Unter  seinen  mannigfaltigen  Zügen  sind  mir  die  besonders  merk- 
würdig gewesen,  die  sich  mit  dem  Altertum  berühren.  Auf  vieles  davon 
hat  bereits  Morandi,  dem  wir  die  klassische  Ausgabe  der  Sonette  Bellis 
verdanken  (6  Bände,  Cittä  di  Castello  1896)  aufmerksam  gemacht;  aber 
gerade  die  schlagende  Parallele  zu  der  oben  angeführten  Petronstelle  ist 
ihm  entgangen. 
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Was  bei  dem  alten  Römer  salvum  sit  quod  tango  hieß,  begegnet  bei 
dem  neuen  in  verschiedenen  Varianten.  Die  vollste  und  deutlichste  ist 
216  sarvo  me  tocco  ,  das  Belli  selbst  salvo  dove  mi  tocco  (^die  |  SteDe,  wo 
ich  mich  bertlhre,  soll  keinen  Schaden  leiden')  erklärt;  daneben  findet 
sich  sarvo  oggnuno  ('alles  soll  gesund  sein')  u.  a.  Um  Verwendung  und 
Entwicklung  der  Formel  klarzustellen,  führe  ich  ihre  Belege  hier  auf  unter 
Angabe  der  Abfassungszeit  des  Sonetts  sowie  der  Band-  und  Seitenzahl 
bei  Morandi;  mit  Rücksicht  auf  die  Schwierigkeiten  des  römischen  Dia- 
lekts füge  ich  eine  Obersetzung  bei.  In  La  mala  fine  (29.  Sept  30, 1 79) 
erzählt  jemand  von  einer  maulfertigen  Frauensperson: 

E  ppe  la  sua  lingua  che  cusce  e  taija, 
Buscö  da  'n'  antra  donna  de  la  bballa 
'Na  botta,  sarv'  oggnuno,  all'  anguinajja. 

'Wegen  ihrer  Zunge,  die  näht  und  schneidet,  kriegte  sie  von  einem  ande- 
ren Weibe  gleichen  Kalibers  einen  Stich  —  alles  soll  gesund  sein  -  in 
die  Weiche.'  Es  hat  also  hier  sarv*  oggnuno  gendm  den  Sinn  wie  God 
save  the  mark!  im  'King  Henry':  es  soll  den  Schaden  abwehren,  den  man 
sich  schon  durch  bloße  Erwähnung  einer  fremden  Wunde  am  eigenen 
Leibe  zufügen  könnte.  Ahnlich  steht  es  bei  dem  Zomausbruch  über  eine 
Erdrosselung  (5.  Jan.  34,  III 129):  striggneje,  särv'  oggnuno,  er  gargarozzo 
'wie  kann  man  ihm  s.  o.  die  Kehle  zuschnüren?'  Für  sarvo  me  tocco  kann 
ich  zwar  einen  Beleg  gleich  unmittelbarer  Verwendung  aus  Belli  nicht 
beibringen,  doch  geht  ja  aus  den  Worten  selbst  hervor,  daß  sie  zunächst 
bestimmt  sind,  gesprochen  zu  werden,  wenn  man  einen  fremden  Schaden 
am  eigenen  Körper  zeigt. 

Sehr  schön  aber  kann  man  nun  bei  Belli  das  Undeutlichwerden  der 
Formel  verfolgen;  sie  verliert  auch  hier  gewissermassen  ihr  scharfes  Ge- 
präge und  wird  zu  einem  allgemein  apotropäischen  Spruche.  Belli  hat  der 
Cholera  von  1835  einen  großartigen  Sonettenzyklus  (VI  305  ff.)  gewidmet 
Da  spricht  ein  Zuversichtlicher  (S.  305,  4.  Aug.  35): 

lo  sce  ggiuco  la  testa  s'un  bajocco 
Che  sta  pidemeria,  sarvo  me  tocco 
Cqua  da  noi  nun  ce  vi6. 

'Ich  wette  meinen  Kopf  gegen  einen  Heller,  daß  diese  Epidemie  nicht 
zu  uns  kommt.'  Nun  freilich,  wenn  der  Zuversichtliche  die  Epidemie  nennt» 
so  muß  er  doch  sicherheitshalber  sein  'gesund  soll  sein,  was  ich  berühre' 
hinzusetzen  —  wie  Lancelot  sein  Ood  save  the  mark!,  wenn  er  vom  Oott- 
seibeiuns  spricht.  Ähnlich  äußert  sich  nach  Bellis  eigenen  Vorbemerkun- 
gen zu  dem  Sonett  vom  30.  Januar  1832  (II  73)  die  Gewitterangst  der 
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Römer  darin,  daß  sie  das  Wort  |  'Blitz'  {furmini  oder  saette)  in  den  Mund  217 
zu  nehmen  vermeiden  und  dafor  gewöhnlich  porcheria^  'Schweinerei', 
oder  dgL  sagen,  aber  auch  dies  nicht,  ohne  ein  SchutzsprQchlein  wie  Dio 
saivi  oggnuno  oder  Salvo  dove  me  tocco  hinzuzusetzen.  Eine  von  Belli 
selbst  herrührende  Variante  zu  dem  Sonett  vom  11.  November  1832  (II 
112)  gibt  dafür  einen  hübschen  Beleg.  Ein  römischer  Pfahlbürger  läßt 
sich  dori  über  die  Zwecklosigkeit  der  Blitzableiter  vernehmen: 

Nun  ce  so'  le  campane  benedette, 
Pe'  llibberä  le  frabbiche  Christiane 
Da  lampi,  toni,  furmini  e  saette? 

^Gibt's  nicht  die  gesegneten  Glocken  (der  Schall  des  Erzes  gilt  bekannt- 
lich seit  undenklichen  Zeiten  als  ein  Schutzmittel  gegen  Blitze),  um  Christen- 
Häuser  vor  Blitz  und  Donner  zu  schützen?'  Belli  hat  selbst  die  letzten  zwei 
Verse  auch  in  folgender  Fassung  gegeben: 

Pe'  llibberä  le  frabbiche  Christiane 
Dio  ne  Scampi,  da  furmini  e  saette? 

*Um  Christenhäuser  vor  Blitz  und  Wetter  (behüte  uns  Gott  davor!)  zu  be- 
schützen.' Hier  steht  denn  also  eine  allgemein  apotropäische  Formel  nach 
Bellis  eigenem  Zeugnis  völlig  gleich  mit  dem  zunächst  nur  in  ganz  be- 
sonderen Fällen  verwendbaren  sarvo  me  tocco. 

Die  Verschiedenheit  im  Gebrauch  unserer  Formel  bei  Shakespeare, 
der  sie  bald  mit  vollem  Verständnis  für  ihren  Ursprung,  bald  in  ganz  ab- 
geblaßter Bedeutung  setzt,  könnte  man  vielleicht  auf  die  Verschiedenheit 
seiner  Quellen  zurückführen,  die  besonders  eigentümliche  Verwendung 
in  den  'Two  Gentlemen  of  Verona'  mit  der  besonderen  Stellung  dieses 
Stückes  unter  den  Shakespeareschen  in  Zusammenhang  bringen  wollen. 
Aber  ich  glaube,  man  tut  besser,  die  höhere  Kritik  ruhen  zu  lassen  und 
sich  auch  hier  an  das  zu  halten,  was  Belli  an  die  Hand  gibt  An  Belli  zeigt 
sich,  daß  bei  ein  und  demselben  Schriftsteller,  ja  wir  dürfen  sagen,  daß 
bei  dem  Volke  das  Bewußtsein  für  Sinn  und  Ursprung  von  Formen  und 
Gebräuchen  solcher  Art  hin  und  her  schwankt,  genau  wie  bei  etymolo- 
gischen Dingen:  manchmal  leitet  ein  richtiges  Gefühl,  Wort  und  Formel 
übereinstimmend  mit  ihrem  Ursprung  zu  gebrauchen,  bald  wieder  legt 
sich  die  Vergeßlichkeit  der  einzelnen  und  des  Volkes  dazwischen,  die  in 
sprachlichen  und  volkskundlichen  Dingen  so  viel  Mißdeutungen  des  Alten 
veranlaßt  hat 
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XLIL  DIE  FLEXION  VON  TIS 

(Glotta  I  [1909]  69-71) 

TIZ  ist  im  Griechischen  wie  quis  im  Latein  und  wie  die  verwandten 
Pronomina  in  den  andern  indogermanischen  Sprachen  ursprQnglich  i-Stamm. 
Aber  hiervon  sind  in  der  Flexion  des  griechischen  Pronomens  (wenn  wir 
von  Tici  absehen)  nur  geringe  Spuren  im  Plural  des  Neutrums  geblieben: 
ein  altes  tjä  erscheint  in  (ä)TTa,  ein  altes  ß  (»  avest.  ci)  in  gortynisch 
(a)Ti  (Solmsen,  Bezzenb.  Beitr.  XVIII  144  ff.).  Was  hat  TU  veranlaßt,  seine 
alte  Flexion  aufzugeben  und  die  uns  geläufige  als  n-Stamm  anzunehmen? 

Gewöhnlich  lautet  die  Antwort  heute  so,  wie  sie  Brugmann,  Griech. 
Gramm.^  §  254  formuliert.  Der  ursprtlngliche  Akkusativ  ri^  (vgl.  lat^^n) 
ist  nach  dem  bekannten  Auslautgesetz  zunächst  zu  tiv  geworden;  diese 
Form  bekleidete  sich  nach  Analogie  von  izoiixiva  u.  dgl.  mit  einem  schlie- 
ßenden -a,  und  von  dem  neugebildeten  Akkusativ  Tiva  führte  dann  die 
Analogie  von  ttoim^voc  Troijidvi  u.  dgl.  weiter  zum  Genetiv  xivoc,  Daüv 
Tivi  usf.  Obwohl  diese  Erklärung  sich  auf  den  entsprechenden  Vorgang 
bei  Zf\v,  Zr\va,  Zrivöc,  Zrivi  stützen  kann,  hat  sie  doch  weder  Brugmann 
noch  sonst  jemand  (siehe  z.  B.  Hirt,  Griech.  Gramm.  §  366)  als  sicher  zu 
bezeichnen  gewagt.  Ich  kann  zwar  nicht  geradezu  ihre  Unmöglichkeit  be- 
weisen, aber  doch,  wie  ich  meine,  einen  einfacheren  Weg  zum  Verständ- 
nis der  Tatsachen  weisen. 

Die  Flexion  von  Tic  birgt  noch  ein  zweites  Rätsel:  den  gortynischen 
Dativ  (o)Ti|ii.  Nach  Brugmann  §  276  wäre  er  aus  ti-c|lu  entstanden,*  worin 
cjii  lokativische  Endung  sein  soll.  Aber  die  Voraussetzung  hierfOr,  die 
Länge  des  ersten  i  von  Ttjit,  schwebt  in  der  Luft,  wenn  sie  sich  auch  frei- 
lich wiederum  nicht  als  unmöglich  bezeichnen  läßt  Jedenfalls  ist  es  nflher- 
liegend,  aus  itini  einfach  die  übliche  Dativendung  i  loszulösen  und  in  dem 
Reste  Tiji  den  Stamm  zu  sehen.  Dann  würde  also  der  i-Stamm  ti  teils 
eine  m-,  teils  eine  n-Erweitening  erfahren  haben. 

Man  könnte  nun  daran  denken,  auch  diese  m-Erweiterung  sich  in  den- 
selben drei  Stufen  entwickeln  zu  lassen,  wie  es  nach  Brugmann  die  n-Er- 
weiterung  getan  haben  soll:  1.  Akkusativ  Ti)i,  2.  Bekleidung  von  ti\i  mit 
dar  Akkusativendung  a:  *Tt|Lia,  3.  Herausbildung  eines  neuen  Paradigmas: 
Genetiv  •ti|lioc,  Dativ  ti|lii.  Aber  obwohl  es  ja  für  eine  sprachgeschichtliche 
Annahme  immer  eine  gewisse  Empfehlung  sein  wird,  wenn  sie  denselben 
70  psycho|logischen  Vorgang  sich  zweimal  zu  verschiedenen  Zeiten  in  genan 
gleicher  Weise  abspielen  läßt,  so  wird  doch  kaum  jemand  geneigt  sein, 
die  Herausbildung  von  (o)Tt)ii  in  jene  Urzeiten  zu  verlegen,  als  das  Gri^ 


Die  Flexion  von  Tic  335 

chische  noch  nicht  einmal  den  Obergang  von  auslautendem  m  zu  n  voll- 
zogen hatte. 

Verschmäht  man  die  Erklärung,  die  die  neue  Flexion  des  Pronomens 
TIC  vom  Akkusativ  ausgehen  läßt,  so  muß  man  überhaupt  darauf  verzich- 
ten, das  Agens  der  Neuentwicklung  innerhalb  des  Paradigmas  von  Tic 
selbst  zu  suchen;  denn  hier  ist  allerdings  der  Akkusativ  des  Singulars  die 
einzige  Form,  die  von  vornherein  einen  Nasal  enthält  Man  kann  dann  nur 
annehmen,  daß  das  ganze  Paradigma  von  Tic  sich  an  das  ganze  Paradigma 
eines  anderen,  natürlich  in  Form  und  Bedeutung  nahestehenden  Wortes 
angeschlossen  hat.  Diese  Erklärung  wird  als  sicher  gelten  können,  wenn 
auch  das  Musterwort  zwischen  m  und  n-Flexion  schwankt  oder  doch  ein- 
mal geschwankt  hat 

An  diesem  Punkt  angelangt  findet  jeder  die  Lösung  wohl  ohne  weiteres. 
Das  Muster  von  tivoc,  tivi,  Tiva  ist  ^vöc  ivi  ?va;  Tijii  aber  ist  entstanden, 
ehe  in  der  Flexion  des  Zahlworts  elc  vom  Maskulinum  ^vc  und  vom  Neu- 
trum ^v  aus  der  dentale  Nasal  statt  des  labialen  eingedrungen  war,  mit 
anderen  Worten:  als  der  Dativ  noch  i}ii  lautete.^) 

Dieser  Erklärung  gereicht,  wie  ich  glaube,  allerdings  zur  StQtze,  was 
ich  vorhin  Ober  die  Wahrscheinlichkeit  der  Wiederholung  sprachpsycho- 
logischer Vorgänge  bemerkte.  Die  äußere  Ähnlichkeit  zwischen  £vc  elc 
und  Tic  braucht  wohl  ebensowenig  nähere  Beleuchtung  wie  die  Bedeu- 
tungsähnlichkeit zwischen  dem  Zahlwort  und  dem  Indefinitpronomen  Tic*), 
das,  nachdem  es  seinerseits  dem  Einfluß  dieser  Beziehungen  erlegen  war, 
auch  das  in  der  Bedeutung  femstehende  Fragepronomen  Tic  der  Analogie 
von  cic  zu  folgen  veranlaßte;  und  nichts  ist  geeigneter,  die  Enge  und  Macht 
dieser  Verbindungen  zu  illustrieren,  als  daß  Tic  nicht  nur  einmal  sich  | 
morphologisch  an  •^vc  elc  •^jiöc  *i^\  anschloß,  sondern  nach  der  Unifor-  7i 
miening  des  Paradigmas  zu  '^vc  ?v  dvöc  dvi  ein  zweites  Mal. 

Natürlich  kann  ein  Dialekt  Erzeugnisse  beider  Perioden  nebeneinander 
fortfahren.  So  hat  das  große  Gesetz  von  Gortyn  neben  (o)Tt|ii  auch  schon 

(Ol)TlV€C 


1)  Vgl.  XQMai  XQMd^Ic  x^afLiaXöc  mit  erhaltenem  m  (tat.  humus)  gegenüber 
xOovöc,  x^ovi  nach  dem  Nominativ  xBii^v  für  x^uüm. 

2)  Die  Verbindung  ctc  Tic  ist  verhältnismäßig  jung,  aber  für  die  nahen  Be- 
debungen  beider  Worte  doch  charakteristisch.  Außerdem  bemerkt  mir  Kretschmer 
freundlichst  folgendes:  Hn  einem  Falle  berühren  sich  die  beiden  Worte  von 
jeher,  in  der  Negation  oOöcic,  }XY)b€ic  =  oörtc,  ^nnc.  Zufällig  können  wir  einen 
Einfluß  von  pir\b€ic  auf  ^i^tic  nachweisen:  auf  einer  kretischen  in  Athen  aufge- 
stellten Inschrift  QDI.  5148,  4  steht  Mn^iMif  offenbar  Vermischung  von  ^i^niLti  und 
|Af)6evL' 
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XLIIL  VOM  POMPEJANISCHEN 
STRASSENLEBEN 

(Glotta  I  [1909]  104-113) 

An  fOn!  Stellen  sind  nunmehr  in  Pompeji  sogenannte  eftuns -In- 
schriften gefunden  worden,  mit  roter  Farbe  in  Höhe  von  etwa  1 0  Pufi  an 
Häuserpfeiler  angemalt.  Sie  beginnen  alle  mit  der  Formel  eksuk  am- 
vianud  (oder  amviannud)  eituns;  danach  folgt  die  Angabe  einer  ört- 
lichkeit an  der  Stadtmauer  oder  innerhalb  der  Stadt;  in  vier  Inschriften 
macht  den  Beschluß  die  Formel  puf  faamat  mit  folgendem  Eigennamen 
als  Subjekt^)  | 
105  Diese  Inschriften  sind  in  sehr  verschiedener  Weise  interpretiert  wor- 
den, doch  hat  Ober  gewisse  formelle  und  sachliche  Einzelheiten  stets  Ein- 
stimmigkeit geherrscht.  Die  einleitende  Formel  besteht  aus  dem  Ablati? 
des  Demonstrativpronomens  (hoc)  und  einer  Ableitung  von  via  (also  etwa 
itinere);  eituns  hängt  mit  ire  (altlat.  eire)  zusammen;  puf  ist  «slat  vbi 
Die  Inschriften  sind  weithin  sichtbar  in  Hauptverkehrsgegenden  angebracht, 
eine  in  der  Abbondanzastrafie  (die  Degeringsche),  zwei  an  der  Noianer- 
straße,  eine  an  der  zum  Herkulanertor  und  der  Gräberstrafte  hinausfob- 
renden  Via  consolare,  die  letzte  (Nr.  17)  endlich  in  unmittelbarer  Nfthe 
der  Nordwestecke  des  Forums.  Sie  können,  was  ja  auch  durch  die  osld- 
sche  Sprache  erwiesen  wird,  nicht  der  letzten  Zeit  Pompejis  angehören, 
denn  die  Degeringsche  z.  B.  kam  erst  nach  Abfall  und  Abklopfen  einer 
Stuckschicht  zutage.^  Wahrscheinlich  waren  daher  einige  anfänglich  noch 
viel  weiter  sichtbar,  als  es  heute  möglich  wäre;  denn  der  ganze  Bauten- 
komplex, der  heute  den  Blick  vom  Forum  nach  Nordwesten  hindert,  ist 

1)  Die  fünfte  dieser  Inschriften  ist  erst  vor  zehn  Jahren  von  Degering  ent- 
deckt worden  (Mitteilungen  d.  röm.  arch.  Instituts  XIII  124 ff.;  vgL  Mao  ebd. 
XIV  105  ff.,  Bücheler  Rhein.  Mus.  53,  205  ff.).  Daher  bringen  die  Werke  von  R. 
V.  Planta  (Grammatik  der  osk.-umbr.  Dialekte  II  503  Nr.  47-50)  und  R.  S.  Coo- 
way  (The  Italic  Dialects  I  69  Nr.  60-63)  nur  vier,  und  erst  C.  D.  Bück  (A  Qram- 
mar  of  Oscan  and  Umbrian  S.  242  Nr.  14-18,  wonach  ich  bequemlichkeitsbalber 
zitiere)  stellt  alle  fünf  zusammen.  Degering  hatte  auch  am  Schluß  der  von  ihn 
gefundenen  Inschrift  Reste  der  Formel  puf  faamat...  entdecken  zu  kömwfl 
gemeint;  die  Nachprüfung  durch  Mau  a.a.O.,  Bück  Indog.  Forsch.  XII  13ff.  nnd 
mich  selbst  VoUmOll.  Jahresber.  f.  rom.  Philol.  VI  432  hat  das  als  Irrtum  er- 
wiesen. —  Außer  auf  diese  Literatur  nehme  ich  hier  noch  auf  die  Ansichten 
folgender  Gelehrten  Bezug:  Mommsen,  Unterital.  Dialekte  S.  185;  Corssen,  Knhos 
Zeitschr.  XXII  295 f.;  Bugge  ebd.  389 f.;  Nissen,  Pompejan.  Studien  S.  492ff.; 
Conway,  Indogerm.  Forsch.  III  85 ff.;  N.  de  Witt,  Classical  Philology  I  414. 

2)  Vgl.  Planta  II  609  Anm.  2. 
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relativ  jung  (so  die  sog.  kleinen  Thermen)^),  also  konnte  man  einst  vom 
Forum  nicht  nur  Nr.  17,  sondern  auch  die  eine  der  Inschriften  an  der 
Nolanerstraße  (Nr.  15,  am  Hause  des  Pansa)  sehen. 

So  weit  geht  die  Obereinstimmung  der  Interpreten.  Richtiger  gesagt: 
es  sind  Dinge,  denen  im  ganzen  kein  Sprachkenner,  keiner,  der  sich  ein- 
mal die  Dinge  an  Ort  und  Stelle  klargemacht  hat,  widersprechen  kann. 
Nur  in  einem  Punkte  finde  ich  Anlaß  abzuweichen  —  das  ist  aber  freilich 
gerade  der,  an  dem  das  letzte  Verständnis  des  Ganzen  hängt.  Doch  ehe 
wir  dazu  kommen,  müssen  wir  die  bisherigen  Deutungen  auch  in  ihren 
Verschiedenheiten  prüfen.  Wenn  man  von  de  Witts  drolligem  Einfall  ab- 
sieht, daß  die  Inschriften  dazu  gedient  haben  könnten,  in  der  römischen  | 
Zeit  eine  Art  Ghetto  für  die  Osker  abzugrenzen,  so  zerfallen  die  Inter-  io6 
pretationen  in  zwei  Gruppen.  Bereits  Mommsen  sah  in  den  Inschriften 
Geschäftsanzeigen  ^;  ihm  sind  mit  manchen  Modifikationen  Corssen  und 
namentlich  Conway  gefolgt.  Dagegen  rückt  Nissen  die  Inschriften  in  einen 
geschichtlichen  Zusammenhang  (S.  393):  die  Inschriften  „stammen  aus 
einer  Zeit,  in  der  Pompeji  gerüstet  war  und  fremde  Hilfstnippen  in  seinen 
Mauern  barg,  d.  h.  da  aus  tektonischen  Gründen  an  den  hannibalischen 
Krieg  unter  keinen  Umständen  gedacht  werden  kann,  aus  dem  Bundes- 
genossenkrieg, in  welchem  ja  bekanntlich  die  Stadt  eine  Belagerung  durch 
Sulla  erlitt  Sie  sind  offenbar  zur  leichteren  Orientierung  der  fremden 
Truppen  ausgemalt:  ähnlich  wie  noch  jetzt  in  einem  besetzten  Orte  an 
jedes  Haus  mit  Kreide  angeschrieben  wird,  wieviel  Mann  und  von  wel- 
chem Truppenteil  dasselbe  aufzunehmen  hat". 

Nissens  Ansicht  hat  starken  Anklang  gefunden;  noch  ganz  neuerdings 
bezeichnet  sie  Bück  als  die  wahrscheinlichste.  Nach  meiner  Meinung  hätte 
sie  stets  die  stärksten  Bedenken  erregen  müssen  und  ist  durch  Degerings 
Fund  und  durch  die  Berichtigung  des  Textes  von  Nr.  17  vollends  unhalt- 
bar geworden.  Als  Beweis  für  die  militärische  Natur  der  Inschriften  sah 
Nissen  zwei  Dinge  an:  1)  die  Inschrift  nahe  der  Nordwestecke  des  Forums 
(Nr.  17)  schließe  puf  faamat  v.  sehs  imbrtr  v;  da  hierin  Vibius  Seius 
imperaior  sich  ohne  weiteres  erkennen  lasse,  müsse  puf  faamat  wohl 
den  Sinn  haben  'wo  N.  N.  kommandiert';  2)  die  in  den  eituns- Inschriften 
genannten  Ortlichkeiten  der  Stadt  seien  Punkte  der  Enceinte  mit  ihren 
Tannen  und  Toren  (eitu[ns  anter  tiurr]i  X  ini  XI  Unter  turrim  X  et  XV 
Nr.  16;  eftuns  anter  tiurri  XII  ini  veru  Sarinu  'inter  turrim  XII  et 
portam  Sarincan  Nr.  14  und  15).  Diese  beiden  Argumente  sind  gefallen. 

1)  Vgl.  Nissen  8.497  und  500;  Mau,  Führer  durch  Pompeji'  S.  78  (vgl. 8.81). 

2)  „Inschriften,  die  durch  die  Stadt  verteilt  nach  einem  Hause,  vielleicht 
Wirtshaus,  wiesen." 
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1)  Nicht  nur  fehlt  in  der  neugefundenen  Inschrift  Nr.  18  der  ^militärische' 
Zusatz  puf  faamat  N.  N.  vollkommen,  sondern  es  hat  auch  die  wieder- 
holte Untersuchung  der  Inschrift  Nr.  17  ergeben,  daß  statt  v.  sehs  fmbrtr v. 
vielmehr  v.  sehsimbriis  1  dasteht,  d.  h.  etwa  Vibius  sexembrius  Lucii 
filius.  So  hatte  einst  schon  Schöne  gelesen,  so  neuerdings  Obereinstim- 
mend Conway,  Indog.  Forsch.  III  86  Anm.  1 ,  Bück  und  Skutsch  an  den 
oben  S.  336  Anm.  1  angegebenen  Stellen.  Damit  verschwindet  das  an- 
gebliche fmbrtr  =  imperator  vollkommen,  was  um  so  erfreulicher  ist,  als 
107  die  MOnzen  aus  dem  |  Bundesgenossenkriege  nur  die  Form  embratur 
kennen.  2)  Nicht  nur  in  der  Degeringschen  Inschrift  Nr.  18  fehlt  jeder 
Hinweis  auf  die  Enceinte  (die  Ortsangabe  lautet  da  ampt  tribud  tov- 
(tikad)  ampt  Mener(vas)  'circum  aedes  publicas  circwn  Minerva$\ 
sondern  schon  die  längst  bekannte  Nr.  17  weist  als  Ortsangabe  auf  an[ter 
tr]fibu  ma  kastrfkiiefs  ini  mr  spuriiefs^)  1  d.  h.  'inter  domum  Mali 
Castricii  et  Marae  Spurii  L  fJ  Und  gerade  in  der  letztgenannten  In- 
schrift wird  nicht  nur  das  Fehlende,  sondern  erst  recht  das,  was  wiridich 
dasteht,  zum  entscheidenden  Beweis  gegen  Nissen.  Es  kann  Zweck  haben, 
den  Soldaten  als  Ziel  und  Richtung  ihres  Weges  Tor  und  Türme  anzu- 
geben, allenfalls  auch  ein  öffentliches  Gebäude  und  einen  Tempel.  Aber 
sinnlos  wäre  es,  in  einer  fremden  Stadt  Soldaten  zu  sagen,  „hier  konunt 
ihr  zwischen  das  Haus  von  Müller  und  das  von  Schulze^.  Denn  woher 
kennen  sie  in  der  fremden  Stadt  Privathäuser?  und  was  kommt  es  darauf 
an  (wenn  dgl.  überhaupt  an  sich  denkbar  wäre),  ob  der  Kommandobereich 
von  N.  N.  zwischen  den  Häusern  von  Müller  und  Schulze  liegt? 

Aber  auch  die  Grammatik  erhebt  Einspruch  nicht  minder  scharf  als 
der  Sachverhalt,  eituns  hat  man  entweder  als  Nominativus  SinguUris, 
etwa  =  iter,  fassen  wollen  (so  Bücheier  bei  Nissen)  oder  als  Imperativ- 
form =  eunio.  In  jedem  Fall  begegnet  die  Konstruktion  den  schwersten 
Bedenken.  Hac  via  iter  inter  turrim  X  et  XI,  hac  via  inter  turrim  XII 
et  portam  Sarinam  ist  ebenso  unverständlich  wie  hac  via  eunto  inter 
turrim  X  et  XI,  hac  via  eunto  inter  turrim  XII  et  portam  Sarinam;  wie 
kann  denn  inter  turrim  X  et  XI  und  inter  turrim  XII  et  portam  Sarinam 
ein  Ziel  ausdrücken?  Die  Formenlehre  kann  diese  syntaktischen  Beden- 
ken nur  verstärken.^)  Der  Nominativ  Singularis  eftuns  soll  etwa^lat 
""itunus  sein,  zu  itus  gehörig  wie  tribunus  zu  tribus,  Portunus  zu  portus. 
Dazu  paßt  weder  der  Diphthong  ei  noch  die  angenommene  Bedeutung; 
in  tribunus  Portunus  ist  der  Sinn  des  Suffixes  -no-  klar,  in  eftuns  nicht 

1)  Vgl.  W.  Schulze,  Lat.  Eigennamen  S.  95. 

2)  Von  formell  ganz  unmöglichen  Deutungen  des  eftuns  {eunt)  will  idi 
nicht  erst  sprechen. 


Vom  pompejanischen  Straßenleben  339 

Viel  besser  hat  Bugge  die  Imperativische  Deutung  von  eituns  ^eunto*  ge- 
rechtfertigt: es  soll  zum  Singular  eftud  =  lat.  ito  neugebildet  sein  nach 
Analogie  des  Konjunktivs,  wo  zum  Singular  deikad  der  Plural  deikans  ge- 
hört Schade  nur,  daß  diese  Hypothese  sich  bis  jetzt  allein  au!  unser  eituns 
stolzen  kann;  denn  es  ist  doch  sehr  gewagt,  auf  eine  synjtaktisch  so  be-  108 
denkliche  Interpretation  hin  die  Existenz  einer  sonst  nicht  belegten  und 
nicht  ohne  weiteres  sich  ins  System  des  italienischen  Verbums  einfügen- 
den Form  zu  behaupten. 

Damit  ist  wohl  die  Nissensche  Deutung  erledigt,  und  ich  brauche  nicht 
erst  nochmals  auf  die  topographischen  Schwierigkeiten  einzugehen,  die 
ich  in  VollmOllers  Jahresbericht  a.a.O.  kurz  dargelegt  habe.  Gleichzeitig 
sind  zwei  Anhaltspunkte  für  eine  neue  Deutung  gegeben.  Wer  Unter 
tunim  X  et  Xf,  Unter  turrim  XII  et  portam  Sarinam'  und  (damit  wir  das 
jetzt  hinzufügen)  Unter  domum  Castricii  et  Spurii\  *circum  aedificium 
publicum  circum  Minervae'  unbefangen  ansieht,  wird  darin  nimmermehr 
den  Ausdruck  eines  Ziels  suchen,  sondern  nur  den  eines  Ortes,  wo  etwas 
geschieht  oder  sich  befindet.  Und  das  zweite:  wer  die  Form  eituns  un- 
befangen betrachtet,  findet  ohne  weiteres  eine  schlagende  Parallele  da- 
für in  dem  oskischen  Nominativ  Pluralis  vom  on-Stamm  humuns  =  lat. 
hemanes  *homines\ 

Beides,  das  erste  wenigstens  implicite,  hat  bereits  Conway  gefunden, 
der  darum  in  die  Mommsensche  Bahn  zurücklenkt  und  in  unseren  In- 
schriften Geschäftsanzeigen  sieht  —  was  ja  nun  allerdings  auch  durch  Ort 
und  Art  der  Inschriften  nahe  genug  gelegt  wird.^)  Hier  wird  ohne  wei- 
teres begreiflich,  was  bei  Nissens  Auffassung  einen  Widersinn  ergab:  daß 
nämlich  in  einem  Falle  (Nr.  17)  die  eituns  zwischen  zwei  Privathäusem 
lokalisieri  sind.  Geschäftsanzeigen  sind  für  Einheimische  oder  für  solche 
bestimmt,  die  sich  mit  einiger  Muße  in  der  Stadt  aufhalten;  da  ist  es  ganz 
denkbar,  daß  man  anzeigt  'zwischen  den  Häusern  von  X  und  Y  findet  man 
(z.  B.)  den  und  den  Verkaufsstand'. 

Im  einzelnen  freilich  kann  ich  mit  Conway  nicht  zusammengehen.  Er 
fahrt  eituns  auf  eito-  'Weg'  zurück;  dazu  soll  sich  eituns  verhalten  wie 
lat  praedones  zu  praeda  und  etwa  lecticarii  oder  cisiarii  bedeuten;  un- 
sere Inschriften  sollen  Wegweiser  zu  Droschkenhaltestellen  sein.  Aber 
die  bekannten  lateinischen  Inschriften  solcher  Art,  die  Conway  selbst  an- 
führt (CIL.  X  1064,  4660),  zeigen,  daß  die  cisiarii  vor  dem  Tore  ihren 
Stand  hatten.  Man  weiß,  wie  eingeschränkt  der  Wagenverkehr  in  römi- 


1)  VgLMau,  Pompeji  S.  473 ff.,  besonders  S.  477f.    An  Wahlaufrufe  wird 
nicht  denken,  wer  die  lateinischen  vergleicht 

22' 


340  ^^^  pompejanischen  Strafienleben 

sehen  Städten  war.^)  So  sagt  Conway  selbst:  ^cisia  oder  lecticae  in  der 
Mitte  der  Stadt  aufzustellen  war  wahrscheinlich  verboten,  erlaubt  aber  in 
109  der  Nähe  der  Stadtmauern'.  Aber  weder  ist  es  unter  |  diesen  Umständen 
wahrscheinlich,  daß  wir  nun  gleich  von  vier*)  Standplätzen  von  cistarii 
erfahren  sollten,  noch  besteht  irgendein  Recht,  den  Platz  'zwischen  dem 
Hause  des  Ma.  Castricius  und  Mr.  Spurius'  (Nr.  17)  sich  in  der  Nähe  der 
Stadtmauern  zu  denken.   Vollends  ausgeschlossen  aber  wird  Conways 
Deutung  durch  die  neugefundene  Nr.  18.  Denn  den  Platz  ampt  trfbud 
tov(tikad)  ampt  Mener(vas)  hat  man  nach  der  Stelle,  an  der  die  In- 
schrift angebracht  ist,  einleuchtend  als  das  Forum  trianguläre,  auf  dem 
der  alte  dorische  Tempel  steht,  gedeutet;  wer  aber  die  Anlage  dieses  Fo- 
rums, sei  es  aus  eigener  Anschauung,  sei  es  aus  der  Literatur')  kennt  - 
an  zwei  Seiten  ist  es  von  dorischen  Säulenhallen  umgeben,  an  der  dritten 
fällt  es  jäh  nach  der  Ebene  ab  — ,  der  weiß,  daß  es  zum  Droschkenhalte- 
platz unbrauchbar  war.  Hierzu  kommt,  daß  der  schließende  Relativsatz 
'puf  faamat  NN'  bei  Conways  Deutung  völlig  unerklärt  bleibt^) 

Wenn  ich  eine  neue  Interpretation  gefunden  habe,  die  mir  mindestens 
vor  den  bisherigen  manchen  Vorzug  zu  haben  scheint,  so  danke  ich  es 
dem  Umstände,  daß  ich  die  Beziehung  von  ei t uns  auf  ire  aufgegeben 
habe,  bei  der  offenbar  nicht  weiterzukommen  ist  Es  liegt  freilich  bei  der 
Nachbarschaft  von  am-via-nnud  nahe,  an  jenes  Verbum  zu  denken;  aber 
dürfen  wir  darum  andere  Möglichkeiten  ohne  weiteres  als  ausgeschlossen 
ansehen?  Vielmehr  empfiehlt  es  sich,  erst  einmal  unter  dem  sonstigen 
oskischen  Wortschatz  umzuschauen,  ob  sich  da  nicht  eine  bequeme  ander- 
weitige Anknüpfung  bietet.  Nun  klingt  eins  der  bekanntesten  oskischen 
Wörter  an:  bantin.  ^hiä  =  pompejan.  eitiuvä-  'Geld'.^)  Die  pompejanisdie 
Form  zeigt  die  bekannte  sekundäre  Entwicklung  eines  dünneren  Zwischen- 
vokals zwischen  dem  dentalen  Konsonanten  und  u;  ob  u  oder  uv  das  ur- 
sprünglichere, ist  zweifelhaft  (Plantal  196 f.).  In  jedem  Falle  hindert  nichts, 
als  zugrunde  liegenden  Stamm  etwa  eitö-  anzusehen^  und  aus  diesem  an- 
no dererseits  ein  |  Substantiv  *eitö,  *eitönis  herzuleiten,  das  dann  argentarius, 

1)  Vgl.  Marquardt,  Privatleben*  S.  728f!.;  Mau,  Pompeji  S.  211. 

2)  Nr.  14  und  15  nennen  denselben  (anter  tiurrf  XII  fnf  veru  Sarinn). 

3)  Mau,  Pompeji  122  ff.  mit  den  Abbildungen. 

4)  Conway  sagt  darüber  nur:  ,,die  Namen  am  Schlüsse  der  Inschriften  sind 
vermutlich  die  der  Eigentümer.*'   Aber  was  heißt  puf  faamat? 

5)  Unklar  ist  die  Abkürzung  eftiv  (Aufidena,  Nr.  56). 

6)  Ober  diese  formellen  Fragen  wird  man  wohl  nicht  eher  zur  Klarheit 
kommen,  als  bis  man  das  Etymon  von  eftiuvo  gefunden  hat  Die  Möglichkeit, 
daß  ei'  'gehen'  darinsteckt,  habe  ich  nicht  etwa  durch  die  Äußerung  zu  Anfang 
dieses  Absatzes  in  Abrede  stellen  wollen. 
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TponreliTTic  oder  auch  mensa  argentaria,  TpäiTela,  argentaria  bedeuten 
wQrde.  Wer  die  Rolle  kennt,  die  die  Wechsler  im  antiken  Geschäftsverkehr 
gespielt  haben,  wird  die  neue  Deutung  der  ei t uns  von  vornherein  nicht 
verwunderlich  finden.  'Es  gab  keine  Stadt  im  römischen  Reich,  in  wel- 
cher nicht  Geldverleiher  (faeneratores)  oder  Banquiers  {argentarii)  ihre 
Niederlassungen  gehabt  hätten;  es  gab  keine  Art  des  Geschäftes,  das  nicht 
ihrer  Vermittelung  durch  Vorschasse  oder  Zahlungsanweisungen  bedurft 
hatte'.  Seit  Marquardt  diesen  Satz  geschrieben  hat  (Privatleben'  399),  ist 
durch  die  Papyri  ein  neuer  tiefer  Einblick  in  das  Trapezitenwesen  eröff- 
net worden^),  der  selbst  die  Eindrtlcke,  die  man  z.  B.  aus  der  Komödie 
von  der  Wichtigkeit  der  Wechsler  gewinnt,  hinter  sich  zurQckläßt.  Der 
argentarius  betreibt  nicht  nur  das  Wechselgeschäft,  das  bei  der  Menge 
der  im  Altertum  durcheinanderflutenden  Währungen  allein  schon  einen 
ganz  erheblichen  Umfang  haben  mußtet,  durch  seine  Hand  gehen  so  gut 
wie  alle  Geldgeschäfte:  er  leiht  Geld,  gewährt  Hypotheken,  nimmt  Einlage- 
kapitalien an,  besorgt  die  KassenfQhrung  fOr  seine  Kunden,  beurkundet 
vor  ihm  abgeschlossene  Geschäfte^  —  ja  er  hat,  wie  wir  bald  noch  näher 
darzulegen  haben  werden,  auch  den  Verkauf  verschiedenartigster  Waren  zu 
besorgen.  Seine  ipdirelai  stehen  auf  dem  Markt  oder  in  verkehrsreichen 
Straßen.  Für  den  ersten  Standplatz  habe  ich  bereits  im  Rhein.  Museum  55, 
276  f.  <o.  S.  187  ff.>  Zeugnisse  aus  der  Komödie  und  sonstiger  Literatur  zu- 
sammengestellt^  Für  die  Aufstellung  der  TpdTrelai  auf  Straßen  zeugen  jetzt 
neben  schon  länger  bekannten  Stellen^)  besonders  deutjlich  die  Papyri.  Ich  111 


1)  Vgl.  Mitteis,  Zeitschrift  d.  Savigny-Stiftung  Rom.  Abteilung  XIX  198ff.  Von 
sonstiger  Literatur  nenne  ich  (außer  dem  unübersichtlichen  Sammelwerk  des 
Salmasius  De  foenore  trapezitico)  namentlich  Mommsens  berühmten  Aufsatz  Ober 
die  Quittungstafeln  des  Caecilius  lucundus,  Kl.  Sehr.  111  221  ff.  Kurz  orientierend 
Oebler,  Pauly-Wissowas  Realencykl.  II  706  ff. 

2)  Der  Italienreisende  wird  sich  hierbei  der  Menge  von  cambia-valute  er- 
innern, die  man  auch  in  kleineren  Städten  mit  regem  Verkehr  noch  heute  trifft. 
Pompeji  hatte  ziemlich  bedeutenden  Handel  (Mau,  Pompeji  S.  13  f.). 

3)  Das  Nähere  bei  Mitteis. 

4)  Vgl.  z.  B.  noch  Plutarch  de  vit.  pud.  10  &r  dtopdc  xal  TpairdZInc.  Urk.  Berl. 
MttS.  I  196,  15  'AxtXX^ujc  TpdTTc2Ia  dTopöc  i^aT{u)v;  11  415,  26  xard  öiaxpaqpfiv  tt^c 
0(Xou  rpan€Lr]c  dTopdc  i^aT{uJv;  III  702,  5  b\ä  tt^c  *AiroXXuuv(oi)  Tpaiiil^c  dTopdc. 

5)  Man  sehe  z.  B.  Cicero  de  leg.  agr.  1  7  hoc  etiam  nequissimi  homines 
eansumptis  paMmoniis  faciunt,  ut  in  atriis  auctionariis  potius  quam  in  triviis 
Oiä  in  compitis  auctionentur.  Das  auctionari  ist  recht  eigentlich  ein  Geschäft 
der  argentarii;  siehe  unten.  Mommsen  scheint  mir  a.  a.  O.  S.  227  aus  dieser 
SteUe  einen  nicht  ganz  sicheren  Schluß  zu  ziehen.  Jedenfalls  ergibt  sich  aus 
ihr,  daß  Auktionen  nicht  nur  in  Auktionslokalen,  sondern  auch  in  triviis  et  com- 
pitis ganz  gewöhnlich  waren. 
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stelle  hier  einiges  zusammen,  was  als  Parallele  fQr  die  pompejanischen 
Verhältnisse  wichtig  ist.  Wechslertische  auf  benannten  Sh-aßen  begegnen 
z.  B.  Urk.  Berl.  Mus.  II  607,  4  f.,  Corp.  pap.  Rain.  I  16  (biet  xfic  Capamuivoc 
TpaTTÄTic  TrXaTeiac  rujivaciou),  bei  Heiligtümern  Urk.  Berl.  Mus,  I  88,  3 
(G^ujvoc  TpdTreCa  irpöc  toi  Ceßacxeiiu),  Oxyrh.  Pap.  191,  10  u.  ö.  (biet  rflc 
im  Toö  irpöc  'OHupÜTX^v  iröXei  CapaTreiou  Tpanilr\c)  und  bei  sonstigen 
öffentlichen  Gebäuden  Greek  Pap.  in  the  Brit  Mus.  II  S.  198  f.  Nr.  320  und 
333  (biet  xfic  AioEdvou  toö  Kai  Capairiojvoc  ipaTr^^iic  croäc  'AOriväc,  da- 
nach zu  ergänzen  Corp.  pap.  Rain.  I  Nr.  206),  schließlich  da,  wo  der  Ver- 
kehr in  die  Stadt  einflutet,  bei  den  Toren:  Gr.  Pap.  Brit.  Mus.  II  S.  206 
Nr.  298,  9 ff.  biot  xfic  Aiovuciou  toö  Kai  Xaipf|)iOvoc  Tpairfiric  'lepac  TTuXi|C*) 
Keinem  Leser  kann  hier  die  frappante  Ähnlichkeit  mit  der  Stellung  der 
eituns  entgehen:  in  nächster  Nähe  des  Tores  nach  Nr.  14/15  und  Nr.  16^; 
zwischen  zwei  Privathäusem,  also  jedenfalls  auf  einer  Straße  nach  Nr.  17; 
um  ein  öffentliches  Gebäude,  um  den  Minervatempel  hemm,  d.  h.,  wie 
schon  früher  gesagt,  jedenfalls  auf  dem  Forum  trianguläre,  nach  Nr.  18. 
Diese  Analogien  verbunden  mit  der  auffälligen  Ähnlichkeit  zwischni 
eituns  und  eitua-  fallen,  wie  ich  denke,  schwer  ins  Gewicht  Aber  die 
Probe  auf  das  Exempel  wird  es  sein,  wenn  es  gelingt,  auch  den  SchluS- 
112  satz  puf  f  aamat  NN  mit  unserer  Erjklärung  in  Einklang  zu  bringen.  Wer 
faamat  unbefangen  ansieht,  wird  es  ohne  Zweifel  als  Denominativ  von 
lat.  fäma  fassen.  Die  Ähnlichkeit  mit  clamare  drängt  sich  auf,  das  ganz 
entsprechend  von  einem  Substantiv  ""clämä  ^das  Rufen'  hergeleitet  sein 
muß,  dem  nun  wieder  der  von  Brugmann^)  in  umbr.  an-klaf  'oscines'  (lat 
nomen-clä'tor,  clä-rus)  erkannte  einsilbige  Verbalstamm  clä  zugrunde  liegen 
muß  wie  fä-ri  dem  Substantiv  fama,  Famare  muß  also  etwas  wie  ^sprechen' 

1)  Ich  sehe  keinen  Grund  ab,  warum  dies  ein  Straßenname  sein  sollte, 
wenn  sich  auch  neben  den  vorhin  angeführten  Zeugnissen  für  die  Tpdircia  irXa- 
T€(ac  fu^vaciou  das  folgende  findet  (alle  aus  Soknopaiu  Nesos?)  dirö  tt^c  L\h\i- 
jiou  Tpati^l^c  fu^vaciou  Urk.  Berl.  Mus.  II  645. 

2)  Daß  die  veru  Sarinu  das  heute  sog.  Herkulanertor  sind,  ergibt  sieb 
wohl  sicher  aus  der  Lage  der  Nr.  14-16  tragenden  Häuser  und  Pfeiler  (vgl  z.B. 
Mau,  Pompeji  221).  In  dies  Tor  mündet  „die  von  Neapel  über  Herculaneum  her- 
kommende viel  befahrene  Landstraße''  (Mau  S.  27);  die  Pracht  ihrer  Qräber  be- 
weist die  Stärke  des  Verkehrs.  Die  Entfernung  bis  zum  nächsten  Turm  (d.h. 
nach  Nr.  14/15  bis  zum  zwölften)  beträgt  nicht  ganz  100  m,  von  da  bis  zum  elften 
nicht  ganz  70  m,  vom  elften  bis  zum  zehnten  noch  weniger  (Nissen,  Pompej. 
Stud.  458 ff.),  so  daß  auch  die  eftuns  zwischen  dem  10.  und  11.  Turm  (Nr.  16) 
vom  Herkulanertor  her  in  ganz  wenigen  Minuten  erreichbar  waren.  Dabei  ist 
aber  noch  zu  erwägen,  daß  in  nächster  Nähe  des  10.  Turms  ein  neues  Tor  liegt, 
das  sog.  Vesuvtor,  das  zu  den  gegen  den  Vesuv  hin  gelegenen  Landgütern  führt 

3)  Berichte  der  sächs.  Qesellsch.  d.  Wissensch.  1890,  206. 
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Vufen'  heißen.  Wie  vortrefflich  das  fOr  die  argentarii  paßt,  braucht  far 
Kenner  von  Mommsens  klassischem  Aufsatz  (oben  S.  341  Anm.  1)  kaum 
eine  Erläuterung.  An  zweierlei  muß  man  sich  erinnern.  Erstens:  unter 
den  vielen  Geschäften  des  argentarius  ist  eins  der  wichtigsten,  auch  schon 
oben  S.  341  aufgezählten  der  Verkauf  verschiedenartigster  Gegenstände, 
die  ihm  zu  diesem  Zweck  von  den  EigentQmern  obergeben  worden  sind, 
z.  B.  von  Sklaven,  Ernteerträgen  usw.;  dieser  Verkauf  aber  geschieht  auf 
dem  Wege  der  audio.  Wiederum  kann  sich  der  moderne  Mensch  von 
der  Ausdehnung  solches  Geschäftsbetriebs  nur  mOhsam  einen  ausreichen- 
den Begriff  machen.  'Der  wichtige  Platz,  den  im  heutigen  Verkehrsleben 
das  Maklergewerbe,  das  Kommissionsgeschäft  einnimmt,  gehört  in  der 
römischen  Welt  der  Auktion'  (Mommsen  S.  225).  Es  ist  ein  merkwürdig 
glQckliches  Zusammentreffen,  daß  wir  gerade  für  Pompeji  von  dem  Um- 
fang, den  diese  Seite  seiner  Tätigkeit  bei  einem  argentarius  annehmen 
konnte,  uns  durch  die  erhaltenen  Auktionsquittungen  des  Caecilius  lucundus, 
deren  Zahl  für  die  Jahre  54—60  hundert  übersteigt,  einen  annähernden 
Begriff  machen  können  (Mommsen  a.a.O.;  CIL  IV  Supplement).  Zweitens: 
eine  audio  ist  undenkbar  ohne  den  praeco,  dessen  eigentlichste  Tätigkeit 
das  Ausrufen,  Ausbieten  bei  solchen  Gelegenheiten  ist  Wie  wir  durch 
Stowasser  (Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  41,  722  ff.)  gelernt  haben,  ist  eben  hier- 
von der  praeco  (synkopiert  aus  ""praedico)  überhaupt  benannt;  ich  will 
von  vielen  beweisenden  Stellen  nur  Plaut.  Bacch.  814 f.  anführen: 

o  stulte  stulte!  nescis  nunc  venire  te 

atque  in  eopse  adstas  lapide^),  ut  praeco  praedicat 

Zum  coador,  wie  der  argentarius  in  seiner  Eigenschaft  als  Auktionator 
heißt *),  gehört  der  praeco  untrennbar.  Auch  hier  gebe  ich  nur  ein  be- 
kanntes Zeugnis,  das  des  Horaz  (sat.  I  6,  86),  dessen  Vater  selbst  coador 
gewesen  war:| 

si  praeco  parvas  aut,  ut  fuit  ipse,  coactor  ii3 

mercedes  sequerer.*) 

Ist  hiemach  die  Annahme  zu  kühn,  daß  der  praeco  bei  den  Samniten 
^famator  geheißen  haben  wird?  und  daß  die  Maras  Aadfriis,  T.  Pisa- 
nis  und  V.  Sehsimbriis  der  eituns-Inschriften  praecones  waren?  Ich 


1)  Der  TTparfip  X{6oc  ist  griechisch  (Pollux  III  78,  126)  so  gut  wie  römisch 
(Cic.  Pis.  35). 

2)  Premerstein,  Pauly-Wissowas  Realencykl.  IV  126. 

3)  Vgl.  noch  Ars  poet  418  praeco,  ad  merces  turbam  qui  cogit  emendas, 
wo  das  Verbum  gewiß  auf  coactor  anspielt.  Weiteres  bei  Mommsen,  nament- 
lich S.  227  und  233. 
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glaube,  wir  haben  Grund  genug,  unsere  Inschriften  so  zu  deuten:  hacvia 
(mensae)  argentariae^)  inter  turrim  XII  ei  portam  Sarinam  (u.  dgL)»  üM 
praedicat  praeco  NN.  Daß  in  einem  Fall  (Nr.  18)  der  Zusatz  ubi  usw. 
fehlt,  spricht  keinesfalls  gegen,  eher  vielleicht  für  unsere  Ansicht:  nicht 
jeder  argentarius  mußte  zugleich  coactor  sein. 


XLIV.  LATEINISCHE  PRONOMINALFLEXION 

(Glotta  I  [1909J  303-322) 

Zu  den  anscheinend  schwersten  Rätseln  der  lateinischen  Formenlehre 
gehört  die  Flexion  der  demonstrativen  und  der  interrogativ-indefinit-rela- 
tiven Pronomina.  Wir  wissen  eine  Erklärung  weder  fOr  die  Nominathre 
nie  iste  noch  für  die  Genitive  huius  illius  istius  eitxs  cuius  mit  ihren 
mannigfachen  Variationen  in  der  alten  szenischen  Poesie  noch  fOr  die 
Dative  huic  Uli  isti  ei  quoiei  noch  für  eine  Adverbialbildung  wie  hinc 
304  (d.  h.  *him'Ce)  illim  istim  \  (wozu  doch  wohl  aus  inde  ein  *fm  zu  erschlie- 
ßen). Gewiß,  es  ist  manches  versucht,  aber  ich  glaube,  diese  Vermuhin- 
gen  brauchen  für  unsere  Zwecke  hier  weder  Aufzählung  noch  Wider- 
legung. Nur  für  eine  Hypothese  will  ich  eine  Ausnahme  machen,  weil  sie 
im  Gegensatz  zu  den  anderen  fast  einstimmig  angenommen  scheint,  für 
die  übliche  Erklärung  der  Dative  Uli  isti  als  Lokative.  Zweifellos  ist  nun 
das  Adverb  iUi  isti  (älter  illei  istei)  eine  Lokativform  zu  ille  iste  wie  heic 
hic  zu  hie.  Aber  aus  der  äußeren  Gleichheit  auch  die  Identität  dieser  For- 
men mit  den  Dativen  Uli  isti  zu  folgern,  ja  diese  Identität  womöglich  als 
sichere  Tatsache  hinzustellen  —  das  scheint  doch  reichlich  gewagt  Ich 
möchte  von  den  Bedenken  dagegen  nur  eins  hervorheben.  Daß  der  Loka- 
tiv für  den  Dativ  eintritt,  ist  uns  ja  z.  B.  aus  dem  Griechischen  (Trupi  usw.) 
geläufig.  Aber  was  berechtigt  einen  maskulinen  Lokativ  für  das  Feminin 
einzutreten?  Warum  hat  illa  ista  nun  nicht  ganz  regelrecht  als  Dativ  den 
Lokativ  nach  der  ersten  Deklination  *illae  *istae? 

Also  nicht  einmal  diese  Erklärung  des  Dativs  befriedigt,  und  wer  Bes- 
seres sucht,  ist  dazu  berechtigt.  Ich  kann  nun  keineswegs  für  die  ganze 
dunkle  Formenreihe  die  Aufklärung  geben,  wohl  aber  für  einen  Teil  da- 
von. Und  wenn  es  auch  nur  eine  Teilerklärung  ist,  so  hat  sie  doch  vor 
allen  bisherigen  Experimenten  den  Vorzug  voraus,  daß  sie  es  nicht  mit 
dieser  Form  s  o  und  mit  jener  anders  versucht,  sondern  daß  sie  von  einem, 
wie  ich  denke  unleugbaren,  Prinzip  ausgehend  einen  immerhin  ganz  hflb- 
schen  Teil  der  problematischen  Formen  mit  einem  Schlage  erklärt. 

1)  oder  auch  argentarii. 
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Das  Prinzip  aber  scheint  sich  gerade  durch  diese  seine  Ergiebigkeit  als 
sehr  wichtig  zu  erweisen,  und  ich  zweifle  kaum  noch,  daß  es  einst  auch 
dazu  verhelfen  wird,  die  Genitive  auf  -ius  und  die  Dative  huic  cui  {quoiei) 
aufzuklaren;  einen  Versuch  in  dieser  Richtung  habe  ich  in  §  14  ff.  ge- 
macht Der  Darlegung  des  Prinzips  mit  seinen  Konsequenzen,  die  unter 
n.  gegeben  wird,  schicke  ich  unter  1.  eine  Anzahl  Bemerkungen  Ober  ver- 
schiedene Pronomina  und  Pronominalstämme  voraus,  die  zunächst  etwas 
unzusammenhängend  scheinen  dürften,  im  zweiten  Teil  aber  hoffentlich 
sich  als  zweckmäßig  erweisen  werden.  Die  Arbeit,  auf  die  ich  am  häufig- 
sten Bezug  zu  nehmen  habe,  sind  natürlich  Brugmanns  'Demonstrativ- 
pronomina' (Abh.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  XXII  Nr.  6); 
diese  sind  gemeint,  wo  zu  Brugmanns  Namen  nur  eine  Seitenzahl  zuge- 
setzt ist  I 

I. 

§  1.  Pur  das  lateinische  relativ -interrogativ -indefinite  Pronomen  ist  305 
die  Tatsache  einer  Mischung  von  i-  und  o-Stamm  (indogerm.  qi-  und  qo-) 
natürlich  längst  erkannt  und  von  mir  schon  in  der  Pestschrift  für  C.  P.  W. 
Moller  (Jahrb.  Phil.  Suppl.  27)  86  f.  <o.S.  1 56  ff.)  näher  erörtert  worden.  Ich 
möchte  aber  die  beiderseitigen  Pormen  hier  noch  einmal  aufzählen,  ver- 
vollständigen und,  soweit  das  nicht  a.  a.  O.  geschehen  ist,  kurz  erläutern. 
Es  muß  vorausgeschickt  werden,  daß  die  Scheidung  nach  substantivischen 
und  adjektivischen,  nach  relativen  und  interrogativen  Pormen,  die  ja  auch 
späterhin  keineswegs  genau  ist,  in  älterer  Zeit  sogar  noch  weniger  scharf 
ist  Vgl.  Neue  Pormenl.  II'  430  ft;  Seyffert,  Berl.  phil.  Woch.  1893,  277  ff.; 
CR  W.  Müller  zu  Cic.  Lael.  144  und  179;  Wagner,  quaest  Vergil.  XXII 
(in  Heynes  Vergil  IV^  S.  483  ff.);  Skutsch  a.  a.  O. 

Vom  /-Stamm  ist  gebildet:  Nom.  quis  quid,  Akk.  quem  (für  quim  durch 
Angleichung  an  die  konsonantischen  Stämme  wie  partem  für  partim  usw.), 
AbL  qui  in  quicum  usw.  (denn  natürlich  ist  dieser  sog.  Instrumental  viel- 
mehr ein  Ablativ  wie  simiti  usw.);  Nom.  Plur.  ques  (Indefinit  Neue  467 
qaescumque  bei  Cato  S.  15,  3  J.)>  Dat-Abl.  quibus.  Das  Neutr.  Plur.  ist 
erhalten  in  der  Partikel  gtiia,  was  vielleicht  am  deutlichsten  in  den  alten 
Beispielen  mit  fragendem  Sinn  ist  {quianam  pro  quare  apud  Naevium 
Pest  257,  als  Archaismus  bei  Vergil;  vgl.  quidnam).  Alle  diese  Pormen 
sollten,  soweit  sie  nicht  die  spezifisch  neutrale  Endung  haben,  auch  für 
das  Peminin  mitgelten,  da  ja  die  i-Stämme  maskulin  wie  feminin  sind,  und 
bekanntlich  sagen  Plautus  usw.  noch  quis  illaec  est?  u.  dgl.  (Neue  441  ff.). 
Aber  es  hat  sich  vielfach  neben  den  /-Stamm,  den  man  auf  das  Maskulin 
eingeschränkt  hat,  ein  a-Pemininum  gestellt  (quis  quae  u.  dgl.). 

Dies  a-Pemininum  setzt  natürlich  eine  maskuline  Plexion  nach  der 
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zweiten  Deklination  voraus,  die  im  AbL  gnö,  im  Plural  Nom.  qm.  Gen.  quo- 
rum^  Dat-AbL  quis^  Akk.  quös  noch  deutlich  zutage  liegt  Aber  auch  der 
Nom.  Sing,  qtä  reiht  sich  hier  ein,  fQr  den  die  ältesten  Inschriften  quoi 
geben;  es  steckt  darin  außer  der  deiktischen  Partikel  i  ein  s-loser  Nomi- 
nativ Singularis  quo  wie  griech.  ö,  dessengleichen  sofort  noch  einmal  im 
Latein  begegnen  wird.  Femer  aber  gehört  hierher  die  Partikel  quam,  Wemi 
ich  Jahrb.  Suppl.  27,  87  ^o,  S.  158ff.>  noch  gegen  den  'Lokativ'  oder  "bi- 
strumental'  quam  polemisieren  mußte,  so  scheinen  wir  heute  glQcklicher- 
ao6  weise  so  weit  zu  sein,  daß  man  auf  solch  wiUkQriiche  Deutungen  aU|g^ 
mein  verzichtet;  auch  Bnigmann  1 1 1  f.  zieht  |etzt  vor,  darin  eine  Umbil- 
dung von  quod  nach  den  nominalen  Neutralformen  zu  sehen.  Dem  stimme 
ich  insoweit  bei,  als  auch  ich  die  Form  ganz  nach  Maßgabe  der  bekami- 
ten  lateinischen  Endungen  interpretiere.  Nur  fQhrt  mich  diese  Interpreta- 
tion gerade  darauf,  in  quom  nicht  ein  Neutrum  zu  sehen,  was  es  eben 
normalerweise  doch  nicht  sein  kann^),  sondern  (wie  ich  schon  a.a.O. 
ausgesprochen  habe)  den  Akkusativ  des  Maskulins.  Entsprechend  erkläre 
ich  auch  das  Korrelat  tum  (vom  Demonstrativstamm  fo-,  =  griech.  töv) 
und  andere  ähnliche  Formen,  die  uns  weiterhin  begegnen  werden  (insbes. 
nzim,  nun-c  fQr  ^mim-ce).  Was  mich  dazu  zunächst  veranlaßt,  ist  (aufier 
der  Endung)  die  Zeitbedeutung  dieser  Formen.  Wenn  nämlich  ohne  B^ 
denken  die  Entstehung  dieser  Partikeln  durch  Ellipse  des  zugehörigen 
Substantivs  angenommen  werden  darf,  so  muß  beachtet  werden,  daß  die 
hinzuzudenkenden  Substantive  wohl  ohne  Ausnahme  Maskulina  waren: 
dies  mensis  annus;  ich  halte  konkrete  Ausdrücke  wie  tum  diemquom.., 
'an  jenem  Tage,  an  welchem\  tum  mensem  quom^  tum  annum  quom  einer 
älteren  Sprachperiode  für  viel  angemessener  als  tod  tempus  quod.  Gt- 
rade  die  angeführten  Beispiele  aber  können  zeigen,  wie  wenigstens  for 
quom  selbst  nicht  einmal  eine  eigentliche  Ellipse  angenommen  zu  werden 
braucht;  in  Verbindungen  wie  die  genannten  mußte  es  fast  mit  Notwen- 
digkeit adverbielle  Natur  annehmen.  Ich  komme  also  formell  hier  ohne 
solche  Umwege  aus,  wie  sie  Brugmann  macht,  und  darf  darum  meine  Erklä- 
rung wohl  als  die  einfach  natürliche  ansehen.  Aber  es  wird  sehr  bald 
klar  werden,  daß  sie  nicht  nur  die  bessere,  sondern  sogar  die  einzig 
zulässige  ist. 


1)  Ober  das  einzige  auf  m  gebildete  pronominale  Neutrum  ipsum  wird 
unten  in  §  5  zu  reden  sein.  Es  muß  gegen  die  Brugmannsche  Erklflmnsr  mit 
allem  Nachdruck  betont  werden,  daß  sie  jedes  Fundamentes  entbehrt;  nicht  der 
Schatten  eines  Anhalts  ist  vorhanden,  der  ein  Recht  geben  könnte,  für  qoof^ 
tum  usw.  einen  andern  Auslaut  zu  vermuten  als  das  m,  das  ihnen  im  LateiB 
zu  jeder  Zeit  eignet. 
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§  2.  Daß  in  der  Flexion  von  is  ein  i-  und  ein  o-Stamm  sich  mischen, 
liegt  auf  der  Hand.  Auf  der  einen  Seite  steht  is  id,  dazu  der  Akkusativ 
im  oder  (mit  derselben  Anlehnung  an  die  konsonantischen  Stämme  wie 
bei  quem)  em  (12  Tafeln;  Näheres  Neue  380).^)  Den  Nom.  Plur.  eis  eeis 
ieis  wird  man  freilich  hier  |  außer  Betracht  lassen  müssen,  da  seine  Endung  307 
auch  für  die  /-Deklination  nicht  ohne  weiteres  begreiflich  ist.  Ebenso  las- 
sen wir  den  Dativ  ibus  aus  dem  Spiele,  weil  er  bei  seiner  Messung  im 
mtesten  Latein  ibus  nicht  ohne  weiteres  als  Form  der  /-Deklination  ge- 
faßt werden  kann,  während  die  lucrezische  Messung  ibus,  die  einen  nor- 
malen Kasus  eines  /-Stammes  liefert,  sekundär  zu  sein  scheint  (Belege 
Neue  386). 

Auf  der  andern  Seite  steht  der  Stamm,  von  dem  die  femininen  For- 
men, aber  auch  die  maskulin-neutralen  eum,  eo,  eorum,  eis,  eos  gebildet 
sind,  nämlich  ejö.  —  Das  Verhältnis  liegt  hier  also  nicht  so  einfach  wie 
9UIS,  insofern  der  o-Stamm  eine  Erweiterung  des  /-Stammes  zu  sein  scheint. 

§  3.  hie  ist  in  seinen  klaren  Formen  o-Stamm:  Neutr.  hoc  (gesprochen 
Aocc)*)  =  höd'Ce  (Verf.  Forsch,  z.  lat.  Gramm.  I  60),  Akk.  hunc^^hom-ee 
(vgL  das  von  Brugmann  bei  seinen  Darlegungen  S.  68  übersehene  eccum 
=■  eece-hum),  Abi.  Aö-c,  Plur.  hi  hörum  his  hös  mit  den  zugehörigen  a- 
Pemininen.  Auch  der  Nominativ  hic  zeigt  o-Stamm;  er  steht  für  hö-ee  mit 
der  5-losen  Bildung,  über  die  in  §  1  bei  quoi  gesprochen  ist  und  i  hat 
sich  für  ö  infolge  der  häufigen  Unbetontheit  des  Pronomens  eingestellt 
(Skutsch,  Bezz.  Beitr.  21,  85  <o.  S.  78>;  Brugmann  S.  69  ff.,  bes.  73).*)- 
PQr  den  Nom.  Plur.  heis,  den  Dat.  hibus  (Neue  S.  416  und  419)  liegt  die 
Sache  ähnlich  wie  für  eeis  ibus.  Immerhin  wird  man  in  heis  wohl  eine 
Umbildung  von  hei  nach  ques  u.  dgL  sehen  dürfen;  aber  ein  /-Stamm  läßt 
sich  daraus  nicht  erschließen. 

§  4.  Die  indogermanischen  Sprachen  kennen  ein  Demonstrativ  mit  dem 
Stamm  nö-  oder  erweitert  enö-  (vgl.  3olmsen,  Kuhns  Zeitschr.  31,  472  ff.; 


1)  Brugmann  will  S.  33  ^m  auf  einen  besonderen  Stamm  e-  zurückführen. 
Aber  dagegen  spricht  nicht  nur  die  weiterhin  zu  gebende  Erklärung  von  indCt 
sondern  vor  allem  und  entscheidend  quem^  für  das  man  einen  Stamm  que  nicht 
ansetzen  kann. 

2)  hoc  als  Kürze,  dem  man  in  modernen  grammatischen  Werken  bisweilen 
begegnet,  ist  dem  Altertum  absolut  unbekannt,  abgesehen  natürlich  von  Fällen 
der  lambenkürzung  wie  quid  hoc, 

3)  Den  Einfall,  daß  hödie  von  einem  Nominativ  */id  dies  aus  mit  Erstarrung 
des  ersten  Wortes  gebildet  sein  könnte,  möchte  ich  bis  auf  weiteres  der  schO- 
oen  Solmsenschen  Erklärung  (Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  S.  100)  nicht  vorziehen.  Aber 
jedenfalls  scheint  er  mir  besser  als  die  Annahme  eines  'Stammkompositums' 
(Brugmann  S.  68  f.). 
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Brugmann  S.  90  ff.).  Davon  stammen  im  Latein  num  und  seine  Zusammen- 
setzung mit  ce:  nun-c.  Auch  diese  Form  gilt  mir  als  maskulinischy  was 
mir  übrigens  hier  wie  bei  tum  quom  auch  dadurch  noch  bestätigt  zu  wer- 
den scheint,  daß  wir  ja  auch  den  femininen  Akkusativ  zur  Partikel  er- 
starrt finden:  nam  tarn  quam.  Dar  maskuline  Akkusativ  des  erweiterten! 
308  Stammes  eno^  nämlich  enom^  findet  sich  in  den  italischen  Sprachen  als 
Partikel.  Darauf  sowie  auf  die  Bedeutungsfrage  wird  in  §  12  eingegangen 
werden. 

§  5.  Endlich  werfe  ich  am  Schluß  dieser  vorläufigen  Betrachtungea 
noch  einen  Blick  auf  die  Bildung  von  ille  iste  ipse.  Das  letzte  ist  aUein 
von  den  dreien  völlig  klar:  die  plautinische  Flexion  edpse  eapse  (dieses 
lange  erhalten  in  reapse  =  re  eapse)  eumpse  eampse  eaepse  hat  nie  einen 
Zweifel  lassen  können,  daß  ipse  für  *is-pse  mit  leicht  begreiflichem  Latit- 
Wandel  steht,  und  daß  ipsa  ipsius  ipsi  ipsum  usw.,  ebenso  das  plautini- 
sehe  ipsus  erst  sekundär  die  Endflexion  angenommen  haben.  Ein  Antrieb 
für  diese  Umgestaltung  scheint,  wie  ich  bemerken  möchte,  in  dem  bei  der 
ursprünglichen  Flexion  unvermeidlichen  Zusammenfall  des  Nom.  Neutr. 
Sing,  mit  dem  Maskulin  gelegen  zu  haben :  Ud-pse  mußte  ebensogut  zu 
ipse  werden  wie  *iS'pse.  Weil  aber  das  Neutrum  erst  sekundär  seinen 
Kasuscharakter  am  Schlüsse  bekommen  hat,  darum  schließt  es  allein  von 
allen  Neutra  der  Pronomina  auf  -m  (wie  bormm)  statt  auf  -d  (wie  iUud 
istud  quid  quod  hoc  =  *hodce  usw.). 

Brugmann  hat  nun  jetzt  (S.  81  u.  96)  den  naheliegenden  Versuch  g^ 
macht,  iste  ille  entsprechend  als  Zusammensetzungen  von  is  mit  einer  Par- 
tikel te  oder  le  zu  erklären.  Ich  zweifle  sehr,  ob  mit  Recht.  Wir  kennen  kein 
**eum-te  "eam-te  *eö-te  *eaete  *eum-le  *eamle  *eöle  *eäle  usw.  Wir  kennen 
auch  kein  Neutrum  *istum  ^illum^  sondern  nur  das  nach  alter  pronomi- 
naler Art  gebildete  istud  illud.  Der  Prozeß  müßte  also  fQr  iste  ille  in  eine 
um  vieles  frühere  Zeit  hinaufgeschoben  werden,  als  sie  für  das  noch  bei 
Plautus  vorn  flektierende  ipse  angenommen  werden  kann.  Diese  zeitliche 
Differenz  nimmt  aber,  wie  ich  meine,  der  Brugmannschen  Hypothese  die 
Wahrscheinlichkeit.^) 

IL 

§  6.  Die  Mischung  von  T-  und  o-Flexion,  wie  wir  sie  im  vorausgehen- 
den bereits  mehrfach  für  geschlechtige  Pronomina  nachwiesen,  ist  es,  die 
uns  für  einen  guten  Teil  der  rätselhaften  Kasusbildungen  die  denkbar  ein- 

1)  Ich  bemerke  übrigens,  daß,  wer  die  Bnigmannsche  Annahme  trotzdem 
billigen  sollte,  in  unseren  §§  6-13  nur  das  fallen  zu  lassen  braucht,  was  die 
Nominative  ille  iste  betrifft;  alles  übrige  bleibt  bestehen.  Vgl.  auch  unten 
S.  354  Anm. 
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fachste  Erklärung  liefert,  so  einfach,  daß  ebendadurch  aufs  sicherste  diese 
Mischung  als  weit  Ober  die  |  bisherigen  Annahmen  hinausgehend  erwiesen  309 
wird.  Ich  schicke  nur  noch  voraus,  daß  ich  darüber  kein  ganz  festes  Ur- 
teil habe,  ob  wirklich  in  all  den  Fällen,  die  sich  sogleich  herausstellen 
werden,  eine  alte  Stammdoppelheit  vorliegt,  oder  ob  die  Kasus,  die  von 
Ute  iste  usw.  nach  der  i-Deklination  formiert  werden,  bloß  Analogiebil- 
dungen nach  den  Kasus  von  quis  und  is  sind.  Pur  letzteres  könnte  zu 
sprechen  scheinen,  daß  diese  Analogie  allerdings  in  bisher  noch  nicht  er- 
kannter Stärke  wirksam  gewesen  ist;  ich  bitte  darüber  zu  vergleichen, 
was  die  (in  diesem  oder  im  nächsten  Hefte)  folgende  erste  Reihe  der 
^Quisquilien'  <u.S.380ff.>  über  die  Plexion  von  cdins  bringt  Andererseits 
scheint  die  t-Plexion  doch  beim  Nominativ  ille  iste  (s.  §  9)  sehr  alt  und  zeigt 
sich  auch  im  Genetiv  dieser  Pronomina  (s.  §  8)  in  einer  Form,  die  bei  15 
quis  nicht  vorkommt  Aber  ich  kann  diese  ganze  Frage  ohne  Schaden  für 
die  nachfolgenden  Erörterungen  offen  lassen.^) 

§  7.  Die  Annahme,  daß  neben  istö-  illö-  ein  Stamm  isti-  Uli-  gestan- 
den hat,  erklärt  den  Dativ  isfi  Uli  ohne  weiteres;  er  ist  einfach  eine  Bil- 
dung wie  Dat  hosfi  man  amabili.  Die  alte  Schreibung  muß  istei  illei  ge- 
wesen sein.  Diese  Erklärung  schafft  mit  einem  Schlag  Licht  für  die  im 
Eingang  hervorgehobene  und  gegen  die  lokativische  Erklärung  von  illi 
isG  verwendete  Tatsache,  daß  sie  gegen  den  Unterschied  des  Geschlech- 
tes indifferent  sind,  für  Maskulin  und  Feminin  nur  eine  Form  haben:  ilH 
fenünae  wie  amabili  feminae. 

Ich  brauchte  hier  gar  nichts  weiter  hinzuzufügen,  wenn  nicht  ein  kleines 
orthographisches  Bedenken  bestünde.  Unsere  Formen  fehlen  auf  den 
ältesten  Inschriften,  die  zwischen  dem  diphthongischen  ei  und  dem  ein- 
fachen langen  1  noch  einen  scharfen  Unterschied  machen,  leider  völlig. 
Lucilius  aber,  der  in  dem  Rufe  steht,  in  einer  für  diesen  Unterschied  be- 
reits empfindungslosen  Zeit  die  alte  Differenz  noch  in  Form  seines  /  pin- 
gue  und  /  tenue  hochgehalten  zu  haben,  sagt  (369  f.): 

^hoc  illi  factumst  uni':  tenue  hoc  facies  i; 
'haec  illei  fecere':  addes  e  ut  pinguius  fiat 

Wenn  damit  wirklich  etwas  gegen  mich  bewiesen  sein  sollte,  so  ist 
natürlich  ebensogut  die  lokativische  Erklärung  gerichtet,  die  den  Dativen 
illi  isti  ebenfalls  ursprünglich  diphthongische  Endungen  geben  muß.  Nun 
ist  gewiß,  daß  vieles  bei  Lucilius  |  vortrefflich  zu  den  Zeugnissen  der  3io 


1)  Für  ipse  kann  man  nach  dem  in  §  5  Gesagten  eigentlich  weder  von  0- 
noch  von  i-Stamm,  sondern  nur  von  einem  Anschluß  an  die  Flexion  von  ille 
iste  reden. 
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Sprachgeschichte  und  der  Inschriften  stimmt  Er  gibt  dem  Genetivus  Sin- 
gularis  der  zweiten  Deklination  einfaches  z,  auch  bei  lo-Stämmen  (36^ 
366,  367)^),  aber  dem  Nominativ  Pluralis  der  zweiten  Deklination  (3641» 
370)  und  dem  Dativ  Singularis  der  dritten  (367  f.)  ei.  Ob  er  dagegen  bm 
meiles  meilitia  (358  f.)  das  Richtige  getroffen  hat,  kann  man  bezweifeln; 
bei  meilia  hat  er  zweifellos  daneben  gegriffen,  wenn  die  moderne  Ety- 
mologie des  Wortes  (Sommer,  Indog.  Forsch.  X  216  ff.)  auch  nur  in  der 
Grundlage  richtig  ist.  Indes  selbst  wenn  wir  Lucilius  auch  nicht  geradezu 
auf  sonstigen  Fehlem  ertappen  könnten,  so  kann  doch  sein  Zeugnis  fOr 
monophthongische  Schreibung  von  illi  gar  nicht  Ins  Gewicht  fallen.  Dens 
diese  empfiehlt  er  offenbar  seiner  schon  in  der  Anmerkung  besprochenen 
differenzierenden  Theorie  zu  Liebe.  Wie  Marx  zu  369  richtig  hervorhebt, 
soll  zwischen  dem  singularischen  illi  und  dem  pluralischen  illei  in  der- 
selben Weise  geschieden  werden  wie  zwischen  dem  singularischen  pneri 
311  und  dem  pluralischen  puerei.  Dem  Dativ  furei  \  konnte  Lucilius  die  di- 
phthongische Schreibung  belassen,  weil  hier  keine  Differenzierung  gegen 
den  Plural  nötig  war ;  dem  Dativ  illei  nahm  er  sie,  nicht  weil  er  in  alten 

1)  Daß  dies  der  erste  Teil  von  Vers  367  besagen  muß,  scheint  noch  nicht 
klar  erkannt.  Marx  schreibt: 

mendaci  furique  addes  e,  cum  dare  furei 
iusseris. 

Hiernach  würde  sich  Lucilius  so  ausdrücken:  ^Man  schreibt  wohl  im  Dativ  m^n- 
daci  furif  aber  man  soll  vielmehr  furei  schreiben.'  Diese  Interpretation  ist  recbt 
bedenklich.  Wer  schreibt  in  jener  Zeit  überhaupt  im  Dativ  mendaci  furil  Die 
Inschriften  dürften  kaum  ein  Beispiel  liefern.  Was  soll  sodann  der  Zusatz  ^am 
dare  f,  z.'  =  Mm  Dativ'?  Kann  furi  denn  etwas  anderes  als  ein  Dativ  sein? 
Nimmt  man  nun  hinzu,  daß  Lucilius  sich  in  fast  all  diesen  Fragmenten  im  Stfl 
der  späteren  differentiae'LxXQTdAur  bewegt,  d.  h.  mit  Hilfe  der  verschiedenen 
Orthographie  Bedeutungsdifferenzen  auszudrücken  sucht  (vgl.  Marx  zu  359),  so 
drängt  sich  auf,  daß  von  dem  Dativ  furei  eine  Form  differenziert  wird,  die  La* 
cilius  FVRI  geschrieben  wissen  wollte  und  die  eben  kein  Dativ  war.  Dies  kann 
dann  nur  der  Genetiv  von  Furius  gewesen  sein,  wie  denn  Lucilius  ja  tatsäch* 
lieh  I  für  die  Genetive  von  lO-Stdmmen  gewollt  hat  (362 ff.:  Lud  CometiCorrd' 
flci  Lucili).  Ebenso  muß  dann  aber  mendaci  in  367  als  Genetiv  von  mendaduni 
gefaßt  werden  und  auf  addes  e,  cum  dare  furei  iusseris  noch  gefolgt  sein  ^aat 
mendaceV  oder  dgl.  Ist  damit  V.  367  f.  erklärt,  so  ergibt  sich  die  sehr  nahe- 
liegende Kombination,  daß  V.  362/3  und  367/8  unmittelbar  zusammenhingen: 

porro  ^hoc  si  filius  Luci 
fecerit',  i  solum,  ut  Xomeli  Cornificique, 
mendaci  Furique';  addes  e,  cum  dare  furei 
iusseris  <[aut  mendacei  homini^. 

Wahrscheinlich  stellte  Lucilius  auch  dem  Genetiv  Lud  den  Dativ  lucei  gegen- 
über. Zum  Ausdruck  vgl.  V.  359  ff. 
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Urkunden  *illi  gelesen  hätte,  sondern  seinen  Dogmen  zu  Liebe,  die  eigent- 
lich viel  willkürlicher  sind  als  der  Indifferentismus  seines  orthographi- 
schen Gegners  Accius. 

§  8.  Der  Genetiv  illius  istius  besaß,  wie  Luchs  (Studem.Stud.I319ff.) 
und  ich  selbst  (PhiloL  59,  495  und  501<o.  S.  143  und  148>;  Tepac,  Fest- 
sehr.  f.  Pick,  S.  125  <o.  S.  241»  nachgewiesen  haben,  bei  Plautus  usw. 
eine  zweisilbige  auf  langen  Vokal  +  Konsonant  schließende  Nebenform, 
die  zwar  in  der  Oberlieferung  überall  durch  das  gewöhnliche  illius 
istius  verdrängt  ist,  aber  durch  das  Metrum  völlig  gesichert  wird.  Diese 
Poim  muß  iUis  istis  oder  in  plautinischer  Schreibung  illeis  isteis  ge- 
wesen sein. 

Ich  weiß  wohl,  daß  noch  heute  nicht  selten  in  Schriftstellerkommen- 
taren diese  Meinung  ignoriert  und  Plautus  usw.  ein  pyrrhichisches  ille 
statt  des  einsilbigen  iW  und  ein  tribrachisches  illius  statt  des  spondeischen 
uns  zugeschrieben  wird.  Ja  ich  habe  sogar  ganz  neuerdings  von  Radford, 
dessen  frühere  Tätigkeit  für  die  plautinische  Prosodie  Besseres  zu  ver- 
sprechen schien,  im  American  Journal  of  Philology  einen  langen  Aufsatz 
für  lUe  illius  und  gegen  iW  Ulis  gelesen.  Ich  habe  weder  hier  noch  dort 
irgend  etwas  gefunden,  daß  nicht  im  ersten  Band  meiner  Forschungen  z. 
lat  Gramm,  u.  Metr.  von  vornherein  widerlegt  wäre,  und  erlaube  mir  da- 
her hier  nur  folgende  allgemeine  Bemerkungen.  Warum  man  sich  mit 
solcher  Zähigkeit  an  die  angebliche  Kürze  der  ersten  Silbe  von  ille  klam- 
mert, ist  völlig  unbegreiflich.  Keinerlei  Tradition  spricht  für  sie,  sie  ist  ein 
Einfall  Bentleys,  um  den  plautinisch-terenzischen  Versen  beizukommen, 
ein  Einfall,  den  doch  wirklich  nur  die  Ermangelung  eines  besseren  ent- 
schuldigen konnte.^)  Heute  ist  der  bessere  da,  nach  allen  Seiten  hin  be- 
gründet, aber  der  wird  wie  ein  rechtloser  Eindringling  behandelt  und  der 
alte  Schemen  verteidigt  —  warum?  nun,  weil  er  eben  ein  200  Jahre  alter 
Schemen  ist  Und  ich  bin  auch  ganz  überzeugt,  daß  der  in  |  Philologen-  ^'^ 
kreisen  noch  lange  weiter  spuken  wird  —  so  lange  nämlich,  bis  man  die 
Oberzeugung  gewonnen  haben  wird,  daß  Prosodie  Lautlehre  ist,  und  daß 
man  also  lateinische  Lautlehre  lernen  muß,  wenn  man  auf  dem  Gebiet 


1)  Obrigens  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  Bentley,  wo  er  im  schediasma 
von  der  Verkürzung  der  ersten  Silbe  in  ille  spricht,  einfach  an  die  Wirkungen 
des  lambenkflrzungsgesetzes  gedacht  hat.  Wenn  er  wirklich  Verse  wie  Adelph. 
395  ille  sömniüm.  num  sineres  v4ro  illüm  tuöm  im  Auge  gehabt  haben  sollte, 
so  bedenke  man  doch,  daß  er  auch  aus  Andr.  439  propter  hospitai  huiusce  cou" 
suetudinem  ein  propter  =s  v^  herauslesen  wollte.  Und  dies  ihm  nachzumachen, 
scheint  doch  niemand  mehr  den  Mut  zu  haben. 


352  Lateinische  Pronominalflexion 

der  plautinischen  Prosodie  urteilsberechtigt  erscheinen  wilL^)  Wird  sich 
diese  Anschauung  durchgesetzt  haben,  dann  wird  es  selbstverstandlidi 
sein,  daß  ille  illius  ein  Unding  ist,  ill  Ulis  das,  was  Vers  und  Lautlehre 
gleichmäßig  verlangen.^ 

Zum  Vergleich  für  illeis  isteis  habe  ich  schon  im  f^pac  a.  a.  O.  ^o.S.241) 
die  oskischen  Pronominalgenetive  wie  ef  sels  herangezogen.  V\i^ie  weit  der 
Vergleich  genau  ist,  kann  jetzt  abgemessen  werden.  Die  Endungen  sind 
allerdings  identisch,  denn  eiseis  hat  die  Genetivendung  der  i-StAmme. 
Aber  diese  hat  sich  im  Oskischen  so  ausgebreitet  (sie  ist  auch  die  Gene- 
tivendung der  o-Stämme  geworden),  daß  aus  einem  Genetiv  eiseis  kein 
{-Stamm  eist-  erschlossen  werden  darf;  dazu  stimmt  auch,  dafi  das  Fe- 
minin seinen  eigenen  Genetiv  eisas  bildet.  Im  Latein  aber  dürfte  jawohl 
kein  Zweifel  sein,  daß  illeis  isteis,  zumal  sie  auch  epicOn  sind,  sich  von 
den  i-Stämmen  Uli-  isti-  ganz  regelmäßig  herleiten. 

§  9.  Es  gab  eine  Zeit,  da  man  die  Nominative  Ute  iste  als  iUo  isiö^ 
d.  h.  als  Nominative  ohne  die  Kasusendung  s  wie  quö{i)  *hö'Ce  (§§  1  und  3) 
auffassen  zu  dürfen  glaubte.  Man  ist  davon  heute  wohl  allgemein  zurQdc- 
gekommen,  weil  man  sich  überzeugt  hat,  daß  für  den  Lautwandel  ans- 
iautd.  ö :  e  kein  haltbares  Beispiel  existiert.  Wenn  früher  sequere  « *sf- 
qesö  =  £tt€(c)o  ^ttou  gesetzt  wurde,  so  wissen  wir  jetzt,  dank  namenfSdn 
dem  5.  Kapitel  von  Leos  Plautinischen  Forschungen,  daß  wir  sequere  ein- 
fach auf  sequehs  zurückzuführen  haben:  durch  den  außerordentlich  ver- 
breiteten Abwurf  von  5  nach  kurzem  Vokal  trat  i  in  den  Auslaut  und 
wurde  infolgedessen  ganz  regulär  zu  e  (vgl.  mare  für  *man  u.  dgL).*)  Es 
313  scheint  abzulenken,  führt  aber  doch  unmittelbar  zu  |  unserem  Ziel,  wenn 
ich  hier  in  tunlichster  Kürze  die  von  Leo  und  dann  von  mir  selbst  (VoU- 
mOllers  Jahresber.  f.  roman.  Philol.  IV  80  ff.,  Archiv  f.  Lexikogr.  XII  199 
<o.S.  198»  beigebrachten  Beispiele  dieser  alten  Abstumpfung  derSchluB- 
silbe  'is  zu  -e  zusammenstelle;  von  spezifisch  plautinischen  Dingen  (Leo 


1)  Damit  man  diese  Äußerungen  nicht  zu  scharf  finde,  verweise  ich  z.  B. 
auf  die  Art,  wie  der  sonst  verdiente  A.  Spengel  in  der  neuen  Auflage  seiner 
'Adelphen'  mich  abzufertigen  sucht. 

2)  Zwar  will  ich,  wie  gesagt,  vermeiden,  Einzelargumente  zu  wiederholen; 
aber  das  eine  geht  uns  doch  zu  nahe  an  und  ist  zu  schlagend,  als  dafi  es  nicht 
auch  hier  stehen  sollte.  Für  die  Qenetivendung  -ius  ist  bei  Plautus  kunes  i 
nirgends  zu  erweisen;  daktylische  Messung  von  i7/ius  is^'us  ipshts  statt  palini- 
bakcheischer  gibt  es  erst  bei  Lucilius  (s.  S.  361  Anm.  4).  Wie  kann  man  es 
also  wagen,  Plautus  ein  illius  isfius  zuzuschreiben? 

3)  Auf  den  Abwurf  von  s  nach  andern  Vokalen  brauche  ich  hier  nicht  ein- 
zugehen. Wie  die  Doppelformen  mit  und  ohne  s  zu  erklären  sind,  habe  ich  in 
Jahresbericht  a.  a.  O.  gezeigt. 
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S.  250  f.  <*  270  f.>  u.  a.)  will  ich  dabei  im  ganzen  absehen.^)  Auf  dem 
verbalen  Gebiet  ist  der  Wechsel  der  Endungen  -ris  und  -re  das  wich- 
tigste (Leo  S.  261  ff.  <*288>;  anderes  273  ff.  0301  ff.».  Auf  adverbia- 
lern  (wenn  man  den  Ausdruck  erlauben  will)  gehört  hierher  mage  neben 
magis,  sat  (für  •säte)  neben  satis  (Leo  S.  264,  266  <*  292,  294»"),  nime 
neben  nimis?)  Auf  nominalem  Gebiete  gehören  hierher  eine  Anzahl 
Genetive  der  dritten  DekUnation  (Leo  S.  275 ff.  <^304ff.>,  Gott  gel 
Anz.  1906,  847),  der  wichtigste  von  mir  a.  a.  O.  beigebracht:  iure  für 
iuris  in  itireperitus  und  iurecönsultus;  ganz  ähnlich  pliire  fQr  plturis^ 
von  Seyffert  aus  Charisius  S.  211  für  Plaut.  Persa  353  nachgewiesen  (vgl. 
auch  in  den  unten  folgenden  Quisquilien  den  Artikel  dignus  <u.  S.  384  ff.». 
Aber  am  mannigfaltigsten  sind  die  Erscheinungen  wohl  beim  Nominativ 
Singularis  der  /-Stämme.  Die  ganze  Konjugation  von  possum  ist  erst  ver- 
ständlich geworden,  seit  wir  wissen,  daß  nicht  bloß  das  Neutrum  von  po- 
tiSf  sondern  auch  das  Maskulin  selbst  pote  klingen  konnte.^)  necesse  est 
ist  eigentlich,  wie  im  Archiv  a.  a.  O.  <o.  S.  196ff.>  dargetan  wurde,  ne  ces- 
sis  est  'es  ist  kein  Ausweichen'.^)  Nach  Dutzenden  zählen  bei  den  Sze- 
nikern  die  Verbindungen  quäle  est,  tale  est,  sperabilest  usw.,  die  auch 
fOr  Maskulin  und  Feminin  gelten,  d.  h.  aus  qualis  est,  talis  est,  sperabilis 
est  entstanden  sind  |  (Leo  S.  258  ff.  C  285  ff.».  Endlich  dürfen  natariich3u 
hier  die  beiden  alten  Inschriften  des  M.  Fourio  C.  f.  tribunos  militare  (CIL. 
163  f.)  nicht  fehlen. 

Dies  wird  genug  sein,  um  ille  iste  für  ^illis  *isfis  als  regelrechte  No- 
minative zu  den  Genetiven  illeis  isteis,  den  Dativen  illei  istei  zu  erweisen. 
Man  könnte  höchstens  etwa  den  Einwand  machen,  daß  sie  bei  solcher 
Entstehung  auch  für  das  Feminin  mitgelten  müßten,  wie  das  illeis  isteis, 
ilUi  istei  als  Formen  von  i-Stämmen  tun.  Aber  so  sehr  bei  diesen  gerade 

1)  Die  Behandlung  dieser  Dinge  in  unsem  Grammatiken  (auch  noch  bei 
Sommer)  ist  ganz  unzulänglich. 

2)  satis  ist  ursprünglich  Substantiv  (die  Literatur  bei  Walde,  Et.  W.  547), 
hätte  also  auch  weiterhin  bei  den  Nominativen  der  i-Stämme  eingereiht  werden 
können. 

3)  Fälle,  woPlautus  nime  statt  nimis  sprach,  gibt  Leo  S.268<'296>.  Er  hat  auch 
S.  267  <'295>  beobachtet,  daß  die  Oberlieferung  einmal  (Pseud.  1274)  geradezu 
nime  schreibt  Merkwürdigerweise  hat  er  dafür  in  der  Ausgabe  nimis  eingesetzt, 
freilich  unter  der  unzutreffenden  Annahme,  daß  der  Vers  ionisch  sei.  Er  ist  viel- 
mehr, obwohl  in  ihm  von  ionischen  Tänzen  gesprochen  wird,  ganz  deutlich 
anapästisch  und  hat  nur  vom  oder  hinten  von  seinen  8  Füßen  einen  verloren: 
i^jyjs)  nime  £x  dfscipuHna,  qufppe  ego  quf  probe  lönica  p6rdidici  (yj^-). 

4)  Falsch  Sommer  S.  579. 

5)  Falsch  Leo  S.  273  <vgl.  aber  *301,  wo  dies  fehlt).  Ebenso  über  oUus: 
oUe^  wovon  sogleich. 

Skats ch:  Kleine  Schriften  23 
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die  Eingeschlechtigkeit  dafür  sprach,  daß  sie  von  i-Stflmmen  kommen, 
so  wenig  kann  doch  illa  ista  gegen  uns  zeugen.  Daß,  wenn  differenzierte 
Formen  für  das  Maskulin  und  Feminin  vorhanden  sind,  eine  davon  (aufier 
etwa  auf  lautmechanischem  Wege)  verloren  gehen  sollte,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, sehr  begreiflich  dagegen,  daß  man  anderweitig  vorhandene 
Formen  benutzt,  um  solche  Differenzierung  herzustellen,  quis  quem  haben 
ja  auch  ursprünglich  für  Mask.  und  Fem.  gegolten  (siehe  §  l),  und  doch 
haben  sie  sich  später  aufs  Maskulin  eingeschränkt,  indem  sich  die  ur- 
sprünglich zum  o-Stamm  gehörigen  Femininformen  quae  und  quam  da- 
mit assoziierten.  Da  der  Zusammenhang  von  olle  und  ille^  wie  man  ihn 
auch  erklären  mag  (s.  Brugmann  S.  95  f.),  wohl  zweifellos  ist,  so  kann 
man  das  Paar  ollus  (nur  in  der  uralten  Formel  bei  Varro  VII  42)  illa  zu- 
sammenstellen, das  sich  zu  ille  verhält,  wie  quom  quam  zu  quem  (und 
qüi  quae  zu  quis)}) 

§  9  a.  Aber  ist  denn  wirklich  feminines  ille  ilRc  ganz  spurlos  ver- 
schwunden? Ich  bin  im  Zusammenhang  dieser  Untersuchung  auf  eine 
Vermutung  gekommen,  die  ich  nicht  verschweigen  will,  obwohl  ich  jedem 
das  Recht  lassen  muß,  sie  gewagt  zu  schelten.  Doch  hoffe  ich,  daß,  wenn 
erst  einmal  die  Spur  gewiesen  ist,  andere  ähnliches  dazu  finden  werden, 
und  sehe  jedenfalls  eine  böse  crux  der  Plautinischen  Kritik  durch  meine 
Konjektur  ganz  von  selbst  sich  beheben. 

Miles  361  lautet  in  der  einstimmigen  Oberlieferung  von  A  und  P: 
respicedum  ad  laevam  :  quTs  Tllaec  est  muli^r?  #  pro  di  immortäles!| 

315  Der  Vers  enthält  eine  metrische  Unmöglichkeit,  nämlich  eine  Länge 
in  der  vierten  Senkung.  Andererseits  kann  nicht  nur  kein  Wort  in  dem 
Verse  Bedenken  wecken,  sondern  die  Formelhaftigkeit  namentlich  der 
mittleren  Wendung  (s.  meine  Forschungen  I  144  Anm.;  Leo  z.  St)  leistet 
sichere  Gewähr  für  Richtigkeit  des  Wortlauts;  wenn  Leo  eine  'comiptela 
gravior'  vermutet,  so  tut  er  das  doch  eoen  nur,  weil  er  glaubt,  den  metri- 
schen Anstoß  mit  leichten  Mitteln  nicht  beseitigen  zu  können.  Darf  man 
dem  Plautus  für  das  Demonstrativum  den  epicönen  Gebrauch  des  i-Stamms 
zutrauen,  der  für  das  Interrogativum  ja  gerade  durch  unseren  Vers  selbst 


1)  Auch  wenn  jemand  Neigung  haben  sollte,  ille  iste  wie  Brugmann  zu  er- 
klären (s.  oben  S.  348),  kann  er  doch  zugeben,  daß  sie  in  der  Zeit,  wo  sieb 
das  -is  so  vielfach  zu  -e  abstumpfte,  als  Nominative  von  i-Stämmen  empfunden 
wurden.  Ich  werde  in  den  Quisquilien  unter  dignus  ^u.  S.384f.^  ein  Beispiel  &bn- 
licher  Falschdeutung  von  auslautendem  -e  bringen. 
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bestätigt  wird,  so  ist  der  Schaden  so  leicht  behoben  wie  nur  irgendeiner 
im  Plautus: 

respfcedum  ad  laevam:  quis  Tllic  est  muli^r?  #  pro  di  immortälesi 

Daß  der  scheinbare  Fehler  aus  der  Oberlieferung  verschwand,  kann 
nicht  wundernehmen. 

§  10.  Ich  glaube,  bis  hierher  hat  sich  alles  so  einfach  zusammen- 
gefügt, daß  wir  schon  jetzt  der  Richtigkeit  unseres  Weges  vertrauen  dür- 
fen. Aber  ich  gehe  jetzt  daran,  einen  der  Beweise  zu  geben,  die  unsere 
Ansicht  sozusagen  auch  von  außen  her  sichern.  Wenn  iste  =  *istis  ist, 
so  muß  das  Neutrum  dazu  *istid  gelautet  haben  (vgl.  is  quis  :  id  quid). 
Im  Lateinischen  kann  ich  diese  Form  nicht  belegen,  man  müßte  denn  ge- 
rade glauben,  daß  die  bekannte  Gesprächsformel  quid  istic?  (vgl.  Bach, 
Studem.  Stud.  II 269  ff.:  'adverbium  aegre  concedentis  et  veluti  vidi'  Donat 
zu  Eun.  388)  genau  entsprechend  dem  quid  hoc?  (z.  B.  Plaut.  Pseud.  1247) 
gebildet  sei.  Aber  ich  glaube  nicht,  daß  das  einen  Fortschritt  im  Ver- 
ständnis der  Formel  bedeuten  würde.  Dagegen  hat  das  Umbrische  zweifel- 
los neben  dem  Akk.  Sing.  Mask.  estu  =  istum  und  dem  Neutr.  esto  estu 
«■  ista  den  Repräsentanten  von  istid  in  este  {este  persclo  =  istud  sacri- 
ficium)  erhalten.  Diese  sichere  Deutung  der  Form  wurde  schon  von  Thurn- 
eysen,  Rhein.  Mus.  43,  352  aufgestellt,  dann  aber  vergessen  und  erst 
neuerdings  von  Bück  (A  Grammar  of  Osk.  a.  Umbr.  S.  143)  wieder  auf- 
gegriffen. Beide  haben  übrigens  in  osk.  ekik,  pälign.  ecic  eine  ganz  ana- 
log gebildete  Form  des  Demonstrativstamms  eko-  erkannt:  neben  dem  zu 
den  Femininformen  eka{m)k  ekas  ekass  passenden  Neutrum  *ekod  stand 
ekidike)  wie  quid  neben  quod. 

§  11.  Noch  einfacher  aber  vielleicht  als  alles  Bisherige  löst  sich  jetzt 
das  Geheimnis  der  Formen  illim  istim  (illinc  istinc).  Morphologisch  bieten 
sie  auf  dem  Standpunkt,  zu  dem  wir  gelangt  |  sind,  überhaupt  keine  Schwie-  3i6 
rigkeiten  mehr:  illim  istim  sind  die  regelrechten  Akkusati ve  Mask.  und 
Fem.  zu  Nom.  ille  iste  =  *illis  *istis,  Gen.  illeis  isteis,  Dat.  illei  istei  - 
einfache  Akkusative  zu  /-Stämmen  wie  partim  zu  pars,  statim  zu  *statis 
—  gr.  cxdcic  usf.^)  Die  beste  Bestätigung  dafür  liefert  das  zu  is  gehörige 

1)  Ich  wähle  absichtlich  diese  adverbialen  Akkusative,  weil  es  mir  ange- 
messen scheint,  einmal  nachdrücklich  zu  betonen,  daß  es  nicht  etwa  Instrumen- 
tale auf  -imi  (Streitberg,  Urgerm.  Grammatik  S.  13)  oder  sonst  irgendwelche 
für  das  Latein  völlig  hypothetischen  Formen  sind.  Wer  sich  Plaut.  Amph.  276 
flberlegt 

ita  statim  stant  Signa, 

wo  man  statim  noch  als  Akkusativ  des  sog.  inneren  Objekts  fassen  kann,  wer 
einen  Satz  erwägt  wie  Gallos  partim  occidunt  partim  in  captivitatem  abducunt, 
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Adverbium,  erhalten  in  inde  (d.  h.  doch  wohl  zweifellos  ""im-de^  wobei  di 
eine  Nebenform  von  de  ist)  und  inter-inu  Dies  im  wird  man  schon  darum 
akkusativisch  fassen,  weil  wir  ja  den  Akkusativ  im  von  is  tatsäctüich  noch 
belegt  haben  (oben  §  2).  Für  him  in  hinc  eröffnet  sich  so  eine  doppelte 
Möglichkeit.  Entweder  der  Stamm  ho-  hat  wirklich,  wofQr  wir  oboi  hi 
§  3  freilich  nichts  Sicheres  beibringen  konnten,  einen  Konkurrenten  tä- 
gehabt.  Oder  aber  die  einzelne  Form  him  ist  Analogiebildung  nach  im 
illim  istim.  So  haben  sich  ja  auch  *utrim  in  utrimque,  ""alierim  *extTim, 
*intrim  in  alt(e)rinsecus  usw.  nach  illim  istim  formiert 

Dies  scheint  mir  alles  so  einfach  und  einleuchtend,  daß  ich  einen  Ein- 
wand nur  noch  von  der  semasiologischen  Seite  her  erwarte.  Man  nennt 
illim  istim  wohl  Adverbia  der  Trennung,  man  Obersetzt  sie  Won  da',  'von 
dort':  wie  kommen  sie  zu  dieser  Bedeutung,  wenn  sie  Akkusative  smd? 
Ich  hoffe,  den  Weg  zeigen  zu  können.  Sollte  er  etwa  nicht  jedermann 
gleich  gefallen,  so  wird  sich  doch  ergeben,  daß  der  Ausgangspunkt  so 
sicher  ist  wie  die  sekundäre  Natur  der  historischen  Bedeutung,  und  ich 
vermag  nicht  recht  zu  glauben,  daß  zwischen  diesen  beiden  Punkten  sich 
noch  andere  Verbindungslinien  ziehen  lassen  sollten. 
317  abhinc  heißt  'von  heute  ab  rückwärts  gerechnet':  sed  abhinc  \  anms 
factumst  sedecim  Plaut.  Gas.  39.  Warum  wird  zu  hinc,  wenn  es  an  sich 
schon  'von  hier  ab'  bezeichnet,  noch  das  ab  hinzugesetzt?  Man  winl 
ja  eine  solche  pleonastische  Ausdrucksweise  im  Hinblick  auf  de-indi 
(s.  oben)  vielleicht  nicht  als  unmöglich  bezeichnen  können.  Aber  nattlr- 
licher,  einfacher  scheint  es  mir  doch  anzunehmen,  daß  der  Akkusativ 
hinc  ursprünglich  eine  Partikel  war  von  der  Art  wie  quom  tum  mm-c  und 
insbesondere  mit  dem  letzten  auch  insofern  gleichbedeutend,  als  er  auf 
die  Zeit  des  Redenden  hinwies  ('jetzt');  dann  ist  abhinc  einfach  eine  Ver- 
bindung wie  exnunc  u.  dgl.:  die  Präposition  regiert  das  Adverbium  (vgl 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  27,  95  f.  <o.  S.  167».  Entsprechendes  gilt  dann  von 
dehinc  und  von  inde  =  ^im-de  (s.  oben),  nur  daß  in  letzterem  lokale  Be- 
deutung hervortritt. 

Man  könnte  nun  die  übliche  Bedeutung  von  hinc  gerade  mit  HDie 
solcher  Verbindungen  erklären  wollen.  Es  ist  ein  bekannter  Vorgang, 


der  das  bekannte  echt  italische  cxf^jua  koO'  ÖXov  kqI  kqtgi  ii^poc  enthftlt  (Nonieo, 
Rhein.  Mus.  48,  547;  C.  P.  W.  Müller,  Pestschrift  für  Priedländer  S.  543  ff.;  jeHt 
z.  B.  auch  Hache,  Quaestiones  archaicae,  Diss.  Breslau  1907,  S.  28  ff.),  der  er- 
kennt ohne  weiteres  wenigstens  einige  der  Wege,  auf  denen  diese  Adverbiefl 
aus  Akkusativen  hervorgegangen  sind.  Pur  partim  kann  man  zudem  doch  on- 
mOglich  eine  andere  Erklärung  als  für  die  bekannten  adverbialen  Ausdrflcke 
magnam,  maximam  usw.  partem  annehmen. 
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Tefle  von  Wortverbindungen  oft  wieder  aus  ihnen  mit  ganz  veränderter 
Bedeutung  ausgelöst  werden  oder,  mit  anderen  Worten,  daß  ein  zusam- 
mengesetzter Ausdruck  durch  Weglassung  eines  Teils  äußerlich  gekQrzt 
wird,  ohne  an  Bedeutung  irgend  etwas  zu  verlieren  (vgl.  Brugmann,  Be- 
richte d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900,  394  ff.;  Skutsch,  Jahrb.  Suppl.  27, 
88  ff.<o.S.159XRhein.Mus.61,613<o.S.304Anm.  1».^)  Man  kann  also  den- 
ken, daß  abhinc  anfangs  auch  Ortlichen  Sinn  hatte,  wie  ihn  hinc  ja  dauernd 
behalten  hat,  und  daß  dies  abhinc  sich  wieder  zu  hinc  verkürzte,  ohne 
daß  dies  die  Bedeutung  des  Kompositums  verlor.^ 

Indes  schon  mit  Rücksicht  auf  iUim  istim  wird  man  noch  auf  eine 
andere  Erklärung  bedacht  sein  müssen.  Nicht  bloß  auf  Teile  eines  Kom- 
positums kann  die  Bedeutung  des  Ganzen  abfärben,  sondern  bekanntlich 
geschieht  das  sehr  häufig  auch  bei  Satzteilen,  hie  ist  alles,  was  den  Reden- 
den in  irgendeiner  Weise,  zeitlich.  Ortlich  oder  in  übertragener  Bedeu- 
tung berührt  Demnach  wäre  haec  via  der  Weg,  dessen  Ausgangspunkt 
der  Redende  ist.  Entsprechend  istaec  via  der  Weg,  dessen  Ausgangs- 
punkt der  Angeredete  ist.  In  den  häufigen  Verbindungen  wie  hinc  a  me 
abierunt,  dece\damus  hinc,  non  istinc  abis  7  kann  man  wohl  hinc  =  hanc  318 
vican,  istinc  ^istanc  viam  (Bach,  Studem.  Stud.  II  200  ff.,  273,  31 9  ff.)  usf. 
verstehen;  wer  den  von  ihm  ausgehenden  Weg  geht,  geht  eben  von  dem 
Platze  weg,  auf  dem  er  sich  befindet  Ob  die  Konstruktion  genau  in  der- 
selben Weise  auch  in  der  historischen  Latinität  mOglich  wäre,  ist  für  die 
Richtigkeit  unserer  Erklärung  belanglos;  im  Indischen  heißt  es  panthäm 
eti  so  gut  wie  bei  Homer  6böv  i\^i\i^va\  (Delbrück,  Vergleichende  Syn- 
tax I  368),  und  so  gut  wie  dieser  Akkusativ  hat  sich  auch  der  Zielakku- 
sativ im  Lateinischen  nur  in  adverbiellen  oder  dem  Adverbium  nahe- 
kommenden Resten  gehalten  (Delbrück  S.  364,  Skutsch,  Archiv  t  Lexikogr. 
XV  45ff.  <o.S.319ff.». 

Man  wird  sagen:  das  ist  eine  Möglichkeit,  nicht  mehr.  Aber  man  wird 
sich  trotzdem,  wie  ich  schon  andeutete,  wohl  bequemen  müssen,  meinen 
Weg  zu  gehen.  Denn  daß  die  Bedeutung  des  Ausgangspunkts  ursprüng- 
lich nicht  in  den  Adverbien  auf  -im  gelegen  hat,  dafür  haben  wir  einen 
unentrinnbaren  Beweis  —  das  Adverbium  olim.   Daß  olim  mit  illim  bil- 


1)  Hierher  z.  B.  auch  sestertius  aus  ^semis-tertiuSy  also  eigentlich  (duo  ef) 
semis  tertius  (Skutsch,  De  nom.  lat.  compos.  S.33ff.  <o.  S.  21),  vgl.  Brugmann, 
Die  distrib.  u.  kollekt.  Numeral.  S.  67).  Entsprechend  gab  es  auch  Mens  tertius 
*2i'  «  (duo  et)  triens  tertius  usw.  (Pest.  S.  363). 

2)  Nachträglich  wurde  ich  durch  Bnigmann  S.  85  auf  seine  Miszelle  Indo- 
Sferm.  Forsch.  15,  70  f.  aufmerksam,  mit  der  ich  in  diesem  Punkte  überraschend 
zusammengetroffen  bin.   Auch  sonst  haben  wir  einige  Berührungen. 
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dungsgleich  ist,  und  daß  es  ebenso  zu  olle  gehört  wie  illim  zu  ille,  da- 
gegen kann  wohl  kein  Zweifel  sich  erheben  (vgl.  Brugmann  S.  85).  Als 
Zeitpartikel  schließt  es  sich  eng  an  tum  und  quom  an;  man  vergleiche 
insbesondere  mit  der  Verbindung  tum,  quom  die  ebenfalls  häufige  Ver- 
bindung olim,  quom  (Plaut  Asin.  205  usw.).  Nun  bleibt,  denke  ich,  kein 
Zweifel:  tum  quom  olim  sind  maskuline  Pronominalakkusative,  jene  vom 
o-Stamm,  dies  vom  /-Stamm  ^);  olim  entspricht  in  Bedeutung  und  Bfl- 
düng  aufs  genaueste  dem  aus  abhinc  sich  ergebenden  temporalen  hinc  » 
*himce;  die  Akkusative  olim  und  hinc  stehen  zueinander  wie  iüwn  und 
hunc, 

§  12.  Wir  sind  jetzt  imstande,  einige  zu  Adverbien  erstarrte  Kasus- 
.    formen  des  unter  §  4  besprochenen  Pronominalstamms  zu  verstehen  und 
daraus  zugleich  neue  Bestätigungen  für  die  Doppelflexion  der  Pronomina 
auf  italischem  Boden  zu  gewinnen.  Das  Umbrische  kennt  enom  und  enm^ 
ersteres  häufiger,  als  weiterfahrende  Partikel  etwa  im  Sinne  von  lateinisch 
tum.  enom  :  enem  =  illum  :  illim  (da  im  Umbrischen  die  Endung  -im  zu 
-em  geworden  ist;  Planta,  Gramm.  II  S.  149).  Dieselbe  Doppelheit  findet 
sich  im  Pälignischen:  inom  in  sefei  inom  suois  cnatois  ^sibi  et  (eigent- 
319  lieh  tum)  suis  gnatis',  inim  in  famel  inim  loufir  \  *famulus  et  liber'.*)  Die 
andern  italischen  Dialekte  haben,  soweit  wir  sehen,  nur  eine  der  beiden 
Formen  erhalten:  osk.  inim  'und'  und  lateinisch  enim%  dem  bekanntlich 
im  alten  Latein  der  begründende  Sinn  noch  gar  nicht  zu  eigen  ist  (Langen, 
Beitr.  z.  Krit.  u.  Erklärung  d.  Plautus  S.  262  ff.).  Klar  wird  nun  das  Ver- 
hältnis von  num  und  nam  zu  enim;  es  entspricht  dem  von  quom  quamm 
quem,  illum  illam  zu  illim  usw.**) 


1)  Jeder  Versuch,  auch  etwa  olim  als  Umbildung  eines  Neutrums  zu  erklftren, 
erhöht  bloß  noch  die  unüberwindlichen  Wahrscheinlichkeiten,  an  denen  dieser 
Versuch  schon  bei  quom  tum  leidet  (s.  oben  S.  346  Anm.). 

2)  Wie  es  um  den  Vokalismus  der  ersten  Silbe  steht  (vgl.  osk.  fnim),  ist 
eine  Frage,  die  uns  hier  nicht  berührt;  die  Identität  der  umbrischen  mit  den 
pälignischen  Partikeln  wird  wohl  nicht  bestritten  werden. 

3)  Oft  hat  man  damit  das  angebliche  einom  der  Dvenosinschrift  verglichen 
(z.  Bücheier,  Lex.  Ital.  S.  VlII).  Aber  dies  Gebilde  erscheint  uns  heute  proble- 
matischer als  je,  und  gegen  seine  Zusammenstellung  mit  enim  usw.  entscheidet 
wohl  allein  schon  der  Diphthong. 

4)  Man  darf  wohl  auch  nem-pe  heranziehen,  das  sich  dann  noch  näher  mit 
quem  vergleichen  läßt.  Vielleicht  dari  man  auch  andere  Partikelvariationen  io 
gleicher  Weise  erklären.  Z.  B.  dum  {primundumy  aspicedumj  dudum  usw.,  ost 
isidum  ^idem'),  dam  (quidam)  :  dem  Qdem)  =  quom  quam:  quem,  -  fem  in 
autem  u.  dgl.  ist  ebenfalls  vielleicht  Akkusativ  nach  der  dritten,  sonst  aber  mit 
tum  identisch,  tem :  tum  tarn  =  quem :  quom  quam. 
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§  13.  Selbst  die  anscheinend  fremdartigsten  Formen  der  besproche- 
nen Pronomina  haben  sich  so  einfach  als  solche  der  o-  bzw.  der  i-  Dekli- 
nation erklärt,  daß  es  lockt,  noch  bei  einer  weiteren  zu  versuchen,  ob 
nicht  auch  sie,  in  der  man  bisher  vielfach  dem  Latein  ganz  fremdartige 
Dinge  fand,  sich  in  das  geläufige  Schema  einpaßte.  Es  ist  die  I^orm  auf 
-ö,  die  in  ihrer  Bedeutung  den  Gegensatz  zu  den  Formen  auf  -im  bildet, 
nämlich  das  Ziel  ausdruckt.  Allerdings  muß  hier  zunächst  mit  manchen 
irrigen  Vorstellungen  aufgeräumt  werden.  Was  ist  hüc?  Unsere  Gramma- 
tiker erklären  es  bald  aus  hoc,  bald  aus  hoic;  die  einen  sehen  einen  In- 
strumental darin  (z.B.  Streitberg,  Urgerman.  Gramm.  S.  184),  auch  an 
einen  Ablativ  hat  man,  glaub  ich,  gedacht,  und  Lindsay  erwägt,  ob  huc 
'hierher'  nicht  etwa  bloß  der  neutrale  Akkusativ  hoc  sei  (Lat.  Spr.  654). 

Aus  diesem  Spiel  der  Meinungen  läßt  sich  vieles  mit  leichtester  MQhe 
ausschalten.  Um  mit  dem  Ende  anzufangen:  das  Neutrum  lautet  nur  hoc, 
nicht  huc.  Umgekehrt  hat  huc  'hierher'  nicht  etwa  bloß  in  alter  Zeit  die 
Nebenform  hoc,  sondern  diese  findet  sich  z.  B.  noch  in  der  SenecaQber- 
lieferung  ganz  regelmäßig.^)  Sowie  man  |  aber  erst  diese  Form  hoc  kennt,  320 
sieht  man,  daß  dies  Adverbium  in  seiner  Bildung  vollkommen  mit  quo 
Vohin',  eo  'dahin'  usw.  gleichsteht;  ho  ist  deutlich  erhalten  in  horsum 
(s.  u.).  Wenn  möglich  noch  klarer  wird  das  durch  die  Dreiheiten  illuc, 
illoc  illo,  istuc,  istoc  isto;  hier  kann  man  erst  recht  an  eine  Identifizie- 
rung mit  dem  Neutrum  nicht  denken.^  Diese  notwendige  Gleichstellung 
von  huc  illo  isto  eo  usw.  schließt  aber  nicht  nur  Identität  mit  dem  Neu- 
trum hoc,  sondern  sofort  auch  die  angebliche  Grundform  hoic  aus.  Ebenso- 
wenig kann  an  den  Ablativ  gedacht  werden;  die  schon  bei  Plautus  und 
Cato  zahlreich  vorkommenden  Kontraktionen  wie  quorsum  horsum  illor- 
sunt  usw.  aus  *  quo-vorsum  ho-vorsum  usw.  (Solmsen,  Stud.  z.  lat.  Laut- 
gesch.  S.  63  ff.)  zeigen,  daß  die  darin  enthaltenen  Pronominalformen  kein 
auslautendes  d  gehabt  haben. 

Sonach  bliebe  uns  nur  der  Instrumental.  Ich  glaube  nicht  an  ihn.  Es 
mag  eine  Schwäche  meiner  Denkweise  sein,  wenn  ich  bei  Lateinischem 


1)  Siehe  in  den  neuesten  Angaben  z.  B.  ep.  84,  2;  66,  25;  ad  Marc.  11,  2; 
nat.  quaest.  V  1,  1.  Aber  auch  bei  andern  Schriftstellern  und  noch  weit  über 
Senecas  Zeit  hinaus  findet  sich  dies  hoc  massenhaft;  siehe  z.  B.  C.  F.  W.  Müller 
zu  Cic.  epist.  p.  271,  8;  Wölfflin,  Archiv  f.  Lexik.  VII  332;  Norden,  Jahrb.  f.  Phil. 
Suppl.  XVllI  S.  293. 

2)  Bei  ille  iste  ist  die  Form  auf  -oc  ausschließliches  Eigentum  des  Adverbs ; 
das  Neutrum  schließt  nur  auf  -uc,  (Den  Nom.  Akk.  Neutr.  Istoc  Plaut.  Bacch. 
382'  hat  Sommer,  Gramm.  S.  457  aus  Neue  IP  S.  400;  hätte  er  die  Stelle  nach- 
geschlagen, wäre  ihm  der  Fehler  aufgegangen.) 
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micii  lieber  zunächst  im  Latem  umselie.  Aber  in  jedem  FaOe,  meine  ich, 
Ist  das  ein  Weg,  den  man  zu  gehen  wenigstens  versudien  muB.  Was 
sind  qao  eo  *Aö  iüö  istd  usw.  morphologisch,  wenn  sie  Abbtire  nicU 
sein  können?  Dative  natfirfich^)  —  die  richtigen  Dative  zu  den  Akkusa- 
tiven  quam  eum  hone  iOum  istum^  während  f  Qr  üß  isü  sich  ja  schon  oben 
sagen  lieft,  dafi  sie  Dative  nur  zu  den  net>enher  laufenden  f-StammeD 
sind.  Das  Doppelparadigma  von  qm^quis  oüus^iüe  usw.  wird  nodi  nm 
eine  sich  ganz  von  sell>st  einordnende  Form  reicher.  oOus  iOo  iUum  stehea 
zusammen  wie  ille  (»  ^illis)  iUei  iUim, 

Syntaktisch  wird  unsere  Deutung  wohl  auch  in  Ordnung  sein.  Mao 
kann  freilich  nicht  an  den  Zieldativ  der  späteren  Dichterspradie  anknöp- 
fen, denn  der  ist  gräzisierend,  wie  er  eben  schon  durch  seine  Beschrlo- 
kung  auf  die  Dichtersprache  zeigt^  Wir  haben  es  vielmehr  offenbar  mit 
einem  Reste  alter  Syntax  zu  tun  wie  Survivals  anderer  Art  in  den  Akku- 
sativen  foras  iüim  und  anderen  Adverbien  vorliegen  (vgl  DelbrQck,  Syn- 
tax I  §  136).  I 

321  §  14.  Da  ich  anfangs  angedeutet  habe,  der  hier  betretene  Weg  werde 
schliefilich  wohl  auch  zum  Verständnis  der  noch  restierenden  Fonneo 
(Genetive  auf  -ins,  Dative  quoiei  quoi  cm,  eiei  eii  fahren,  so  möchte  ich 
zum  Schlufi  noch  zeigen,  wie  ich  mir  das  vorläufig  denke.  Ich  l>emerke 
aber,  dafi  das  nur  ein  Fühler  ist,  und  dafi  ich  dem  Folgenden  blofi  den 
Wert  eines  Versuchs  zuschreibe. 

Der  Stamm  f-  in  is  id  hat,  wie  oben  in  §  2  ausgeführt,  den  voDereo 
o-Stamm  ejo-  neben  sich,  von  dem  eum  eo  usw.  stammen.  Nach  aDem 
Vorangegangenen  wird  die  Vermutung  keinem  Bedenken  mehr  begegnen 
können,  dafi  auch  dieser  vollere  Stamm  nun  wieder  doppelt  habe  flek- 
tieren können:  nach  der  o-  und  nach  der  i-Deklination.  Dies  vorausgesetzt 
scheint  auch  die  Dativform  von  is  erklärt  Neben  dem  Dativ  des  o-Siam- 
mes  e(i)d  (§  13)  liegt  parallel  der  Dativ  des  i-Stammes  €/i-,  ijei  gebildet 
wie  ille  istei.  Dann  wird  der  Vokal  vor  dem  /  gelängt,  wenn  ich  nüd) 
so  ausdrücken  darf,  besser  gesagt:  das /zerlegt  sich  in  sein  sonantisches 
und  sein  konsonantisches  Element:  eijei^)  Hierbei  bleibt  das  Problem, 


1)  So  z.  B.  schon  Schweizer-Sidler,  Gramm. '  §  223. 

2)  Material  bei  Schröter,  Der  Dativ  zur  Bezeichnung  der  Richtung  in  der 
lateinischen  Dichtersprache,  Sagan  1873.  Zur  Beurteilung  Brenous,  Les  bell^ 
nismes  dans  la  syntaxe  lat  S.  193  ff. 

3)  Einfachstes  Beispiel  TTOJa  b  Tpotn.  Vgl.  Grammatikerzeugnisse  usw.  bei 
Seelmann,  Ausspr.  S.  236.  EIVS,  EIIVS,  CVIVS,  CVUVS  sind  auf  den  Inschriften 
häufig.  Manches  Gute  Aber  das  Problem  der  Messung  und  Aussprache  dieser 
Genetive  bei  Exon,  Hermathena  Xll  208  ff. 
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worauf  denn  die  differentielle  Behandlung  des  intervokalischen  /  beruhte: 
teils  längt  es  den  vorausgehenden  Vokal  nicht  und  kommt  selbst  in  Weg- 
fally  teils  tritt  die  geschilderte  Längung  ein.  Aber  wie  man  diese  Ungleich- 
heit auch  erkläre,  an  der  Tatsache  kann  wohl  nicht  gezweifelt  werden, 
und  so  begreift  sich,  wieso  das  von  uns  erklärte  e(j)ei  bei  Plautus  teils 
iambisch  teils  spondeisch  ist. 

§  15.  Relativ  und  Demonstrativ  haben  sich  gegenseitig  stark  analo- 
gisch beeinflufit.^)  Der  beste  Beweis  ist  der  inschriftlich  so  häufig  belegte 
Dativ  illui,  der  Vater  der  romanischen  Form  luif  der,  wie  längst  erkannt, 
eine  Umbildung  von  Uli  nach  Analogie  von  cui  ist.  Vielleicht  also  darf 
man  quöiei  (dazu  quoiei  wie  eiei  zu  ejei)  als  einfache  Anbildung  an  ejei 
fassen.  Etwa  nach  der  Proportion  e-m :  quo-m  (d.  h.  dem  noch  nicht  zur 
Partikel  er|starrten  Akkusativ  des  Relativpronomens)  =  e-jei  quö-iei^)       ^22 

§  16.  Darf  ich  die  Reihe  der  Konjekturen  fortsetzen  —  und  den  Vor- 
zug der  Einfachheit  wenigstens  haben  sie,  meine  ich,  in  höherem  Grade 
als  die  Vermutungen  anderer  — ,  so  würde  ich  für  jetzt  vorschlagen,  die 
Genetive  eius  quoius  als  Neubildungen  vom  Dativ  ejei  quojei  aus  anzu- 
sehen. Proportion  ejei  quojei :  ejus  quojus  »  Venerei  usw. :  Venerus.  End- 
lich wQrden  dann  ilHus  istius^)  einfache  Erweiterungen  der  regelrechten 
älteren  Genetive  nach  der  o-Deklination  iin  ist!  sein  können^);  das  Plus 
der  Endung  -us  wäre  von  quoius  eius  hergekommen. 

Dafi  §§  14—16  nur  Vermutungen  sind,  dessen  bin  ich  mir,  wie  ich 
nochmals  betone,  vollkommen  bewußt.  Das  Prinzip  der  Alternation  von 


1)  Was  man  Oberhaupt  an  Analogiebildungen  in  dem  hier  behandelten  Kreis 
Yon  Pronomina  erwarten  darf,  können  auch  die  inschriftlichen  Genetivformen 
ipseius  (CIL.  111  2240,  VI  2734  usw.)  illeius  (VI  14484)  zeigen.  Sie  sind  Nachbil- 
dungen nach  eius. 

2)  Pflr  die  Belegung  der  Pormen  eiei  quöiei  genügt  es  hier  auf  Exon  zu 
verweisen.  Wie  sich  daraus  die  klassischen  Pormen  ei  cui  entwickelt  haben, 
brauche  ich  nicht  erst  darzulegen.  ~  Man  kann  übrigens  natürlich  auch  nach 
iiei  zunächst  *hoiei  {huic)  sich  bilden  lassen  und  danach  quöiei, 

3)  Dafür  seit  Lucil.  i7/tus  istius  nach  der  Regel  'vocalis  ante  vocalem  cor- 
ripitur'. 

4)  Diese  alten  Genetive,  über  die  bekanntlich  Luchs  vortrefflich  gesprochen 
hat  (Studem.  Stud.  1  319  ff.),  sind  bis  zum  Ende  der  Republik  nicht  ganz  selten. 
Uli  istif  die  bei  Cato  belegt  sind  (S.  50  u.  59  J.),  vervollständigen  das  Paradigma 
Nom.  oUus  -  Dat.  illo,  isio,  Akk.  iUum,  istum,  Abi.  illo  isto.  Wenn  sich  ver- 
einzelt ein  nach  diesen  pronominalen  Genetiven  gebildeter  Genetiv  toti  für  das 
Feminin  findet  (Afran.  325),  so  hat  man  sich  wohl  erlaubt,  weil  im  Dativ  ill{e)i 
usw.  für  alle  drei  Geschlechter  galt,  so  auch  im  Genetiv  die  ähnliche  Porm, 
die  aber  eigentlich  nur  dem  Maskulin  gehörte,  einheitlich  durchzuführen. 
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0-  und  i-Stämmen  in  der  Pronominalflexion  wird  nicht  berührt,  auch  wenn 
diese  letzten  Vermutungen  sich  nicht  bewähren  sollten.  Dies  Prinzip  zur 
Anerkennung  zu  bringen  ist  der  wichtigste  Zweck  dieses  Aufsatzes;  mit 
ihm  scheinen  mir  allerdings  auch  die  meisten  einzelnen  Erklärungen  in 
den  §§  1-13  gesichert. 

Die  Ergebnisse  fasse  ich  in  der  folgenden  Tabelle  der  Deklination 
von  nie  zusammen;  bei  der  i-Plexion  setze  ich  zum  Vergleich  ein  oski- 
sches  Paradigma  daneben. 

o-Deklination :  i -Deklination: 

Nom.  GUUS  (§  9)  Nom.  ille  für  *iUis  (§  9)  SaSpinaz  =  aüs, 

Gen.  Uli  (§  16)  Gen.  illeis  (§  8)  Safpinaiefs, 

Dat.    illo  (§  13)  Dat.    iUei  (§  7)  Salpinatei, 

Akk.  illum  Akk.  iüim  (§11)  SalpinaÜm. 

XLV.  ARMENTUM 

(Glotta  I  [1909]  348) 

Der  Thesaurus  zweifelt,  ob  das  Wort  zu  dpapicKeiv  äpjüia  oder  zu 
arare  gehört.  Für  das  Vorkommen  der  Wurzel  von  dpopicKeiv  im  Latein 
scheint  mir  arma  kein  genügend  sicherer  Beleg;  was  eine  Ableitung  da- 
von neben  iouxmenta  gesollt  hätte,  ist  nicht  abzusehen.  Varro  V  96  ver- 
band es  mit  arare^  und  dafür  scheint  mir  schwer  ins  Gewicht  zu  fallen,  daß 
armentum  ursprünglich  nur  und  stets  überwiegend  nicht  das  Großvieh 
(Spannvieh)  im  allgemeinen,  sondern  die  Rinder  bezeichnet  hat  (vgl  den 
Thesaurus).  Nur  das  Lautliche  scheint  mir  noch  der  Erörterung  zu  ht- 
dürfen,  arare  kommt  in  anderen  indogermanischen  Sprachen  wohl  mit 
kurzvokalischem  Wurzelschluß  vor,  aber  im  Latein  ist  arä  uralt,  wie  m- 
trum  zeigt  und  arüos  (so  gewiß  Plautus,  siehe  Truc.  149)  nicht  widerlegen 
kann,  vgl.  vacuus  von  vacare,  inriguus  (schon  Cato).  Hiemach  sollte  man 
arämentum  erwarten,  und  gewiß  ist  dies  die  Urform  des  Wortes  gewesen, 
die  dann  nacheinander  lambenkürzung  und  Synkope  erlitten  hat  wie  (ca- 
lens  facio)  calefäcio  calefdcio  calfacio.  Hiermit  gewinnen  wir  das  erste 
etymologische  Beispiel  für  das  lambenkürzungsgesetz,  dem  wohl  weitere 
sich  anreihen  werden,  zugleich  einen  neuen  Beweis  für  die  Wichtigkeit 
des  Gesetzes  für  seine  sprachliche  (nicht  metrische)  Natur  und  fQr  seine 
Wirkung  auf  naturlange  Silben.^) 


1)  <ygl.  Glotta  III  382  A.  l.> 
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XLVL  SECHZEHNTE  EPODE  UND  VIERTE 

EKLOGE") 

(Neue  Jahrb.  XXIII  [1909]  23-35) 

Horaz*  sechzehnte  Epode  gehört  zu  seinen  schönsten  Gedichten.  Gleich 
hervorragend  durch  ihre  formelle  (metrische  und  stilistische)  Vollendung 
wie  durch  Schwung  und  Männlichkeit,  Abrundung  und  Klarheit  verdient 
sie  ganz  besonders  eine  erschöpfende  Interpretation  und  —  eine  genaue 
Datierung.  Denn  die  dichterische  Leistung  muß  um  so  höher  bewertet 
werden,  wenn  es  wahr  ist,  daß  sie  aus  der  Zeit  des  Perusinischen  Krieges 
stammt  und  also  früher  ist  als  alle  anderen  einigermaßen  sicher  datier- 
baren Gedichte  des  Horaz.  Die  Epode  ist  in  diesem  Fall  gleichalterig  mit 
den  älteren  Eklogen  Vergils,  und  damit  würde  sich  denn  auch  die  land- 
läufige Stilgeschichte  der  augusteischen  Poesie  verschieben:  Vergil  kann 
dann  nicht  länger  als  der  Bahnbrecher  des  neuen  poetischen  Stils  gelten 
—  oder  wenigstens  nicht  mehr  allein  dafür  gelten.  Aber  diese  stilistische 
Folgerung  will  ich  eben  nur  andeuten;  für  jetzt  liegt  mir  allein  die  För- 
derung der  Einzelinterpretation  des  Gedichts  und  seine  zeitliche  Fixierung 
nebst  manchen  ganz  anders  gearteten  Konsequenzen  am  Herzen. 

Die  Wurzeln  des  Gedichts  sind  bekannt:  den  Gedanken  der  Flucht 
aus  einer  politisch  unerträglichen  Gegenwart  in  ein  glücklicheres  Land 
im  Westmeer  mit  dem  Schwur  der  Nimmerwiederkehr  hat  Horaz  aus  einem 
Berichte  aber  die  Auswanderung  der  Phokaier  und  einem  Berichte  über 
des  Sertorius  Sehnsucht  nach  den  Glückesinseln  zusammengeschmolzen. 
Jenen  las  er  vielleicht  nicht  (oder  nicht  nur)  bei  Herodot  I  165,  sondern 
in  des  Xenophanes  Ircx]  über  töv  eic  *eX€av  inc  liaXiac  dTroiKic)Li6 v  *), 
diesen  las  er  sicher  in  Sallusts  Historien.^)  Daneben  haben  vielleicht  ar- 
chilochische  Motive  gewirkt.^)  Nachahmung  älterer  römischer  Dichter  ver- 
mag ich  nur  einmal  im  Wortlaut  zu  erkennen.  Wenn  es  in  V.  57  f.  heißt: 


1)  Das  Folgende  ist  die  (im  August  1908  ausgeführte)  Niederschrift  eines 
Vortrags,  den  ich  Ostem  1907  vor  Fachgenossen  in  der  Schlesischen  Gesell- 
schaft für  vaterländische  Kultur  gehalten  habe.  Ich  erwähne  dies,  um  dadurch 
zu  entschuldigen,  daß  unten  S.  27  f.  eine  Einzelheit  als  neu  vorgetragen  wird, 
die  nunmehr  auch  in  Kießling-Heinzes  fünfter  Ausgabe  von  Horaz*  Oden  und 
Epoden  (1908)  zu  finden  ist.   Man  vgl.  die  Anmerkung  2  auf  S.  369. 

2)  Diog.  Uert.  IX  20;  Immisch,  Philol.  XLIX,  1890,  S.  208ff. 

3)  Dies  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden.  Siehe  z.  B.  Dieterich,  Nekyia 
S.  31  f.;  Usener,  Sintflutsagen  S.  205.  Kampers'  abweichende  Meinung  (Histori- 
sches Jahrbuch  der  Görres-Gesellschaft  1908  S.  249)  scheint  mir  nicht  aus- 
reichend begründet,  wie  ich  ihm  auch  sonst  mehrfach  nicht  zustimmen  kann. 

4)  Reitzenstein,  QQA.  1904  S.  952. 
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24  non  huc  Argoo  coniendii  rendge  pinus 

nee  inpudica  Colchis  intulii  pedrnn, 

so  geht  das  im  letzten  Grund  auf  den  Anfang  der  euripideischen  Medea 
zurück,  aber  die  Wortwahl  ist  bestimmt  durch  die  ennianische  Obersdzuog. 
Denn  von  dieser  weicht  zwar  die  pinus  ab,  für  die  Ennius  die  aUis  g^ 
setzt  hat,  und  hier  mufi  also  dem  Horaz  entweder  des  Euripides  ireuo) 
selbst  oder  Catull  64, 1  vorgeschwebt  haben.  Aber  Colchis  intiüit  peäm 
kann  nicht  bloß  zufällig  so  genau  das  ennianische  numquam  era  errans 
mea  domo  efferret  pedem  Medea  (212  Ribb.)  widerspiegeln« 

Die  Verzweiflung,  den  Unwillen  über  die  aus  den  Fugen  geratene  Zeit 
fand  Horaz  gewiß  in  seinen  Vorlagen  drastisch  genug  geschildert;  mit 
welcher  Schärfe  er  selbst  seine  Oberzeugung  ausgesprochen  hat,  dafi  es 
mit  Rom  zu  Ende  sei,  das  scheint  in  unseren  Kommentaren  kaum  geahnt, 
aber  der  Darlegung  um  so  mehr  würdig,  weil  es  auch  religionsgeschicht- 
lich und  sonst  bedeutsam  ist  Davon  will  ich  denn  zunächst  sprechen. 

I. 

Es  ist  aus  mit  Rom;  der  Barbar  wird  daherreiten  Ober  die  Asche  der 

Stadt: 

13  quaeque  carent  ventis  et  solibus  ossa  Quirini 

(nefas  videret)  dissipabit  insolens. 

So  schließt  die  Schilderung  von  Roms  Untergang,  und  in  den  beiden 
ausgeschriebenen  Versen  soll  sie  also  wohl  gipfeln.  Nun  ist  es  gewifi 
schlimm,  daß  Romulus  aus  seiner  Grabesruhe  gestört  wird.  Aber  wenn 
ich  auch  hiernach  die  Frage  ganz  ausschalten  will,  ob  es  irgendwie  die 
vorher  geschilderten  Greuel  überbietet,  so  bleibt  doch  der  Wortlaut  höchst 
auffällig,  und  die  Kommentare  bleiben  dafür  teils  jede,  teils  eine  genügende 
Antwort  schuldig.  Was  zu  sehen  ist  nefas?  das  dissipare?  Aber  das 
dissipare  ist  doch  wohl  vielmehr  an  sich  ein  nefas?  Die  Kommentare 
helfen  sich  zum  Teil  mit  Wendungen  wie  'dies  auch  nur  zu  sehen  ist  ne- 
fas'. Darauf  scheint  es  mir  aber  sehr  wenig  anzukommen.  Andere  meinen, 
ossa  Quirini  videre  sei  nefas;  warum,  wissen  sie  aber  nicht  anzugeben. 
Warum  wird  femer  von  den  Gebeinen  des  Quirinus  gesagt,  dafi  sie  ca- 
rent ventis  et  solibus?  Das  pflegt  doch  in  der  Regel  mit  Gebeinen  der 
Fall  zu  sein.^)  Kießling-Heinze  finden  in  carent  ventis  et  solibus  eine  Be- 
ziehung darauf,  'daß  der  Sieger  die  ossa  offen  in  alle  Winde  verstreuen 


1)  Daher  Orellis  Einfall,  Quirinus  vertrete  hier  gewissermaßen  das  ganxe 
römische  Volk.  Das  ist  ganz  willkürlich  und  behebt  schließlich  doch  die  Schwie- 
rigkeit nicht,  denn  daß  Gebeine  begraben  werden,  ist  eben  selbstverständUcb. 
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wird'.  Horaz  hätte  dann  nicht  gerade  geschickt  einen  sozusagen  indirekten 
Ausdruck  gewählt.  Allein  nicht  nur  das:  was  wird  denn  bei  der  Kießling- 
sehen  Erklärung  aus  solibus?  ein  ganz  leerer  Zusatz. 

Ich  will  diese  Aporien  nicht  weiter  darlegen,  sondern  lieber  sofort  die 
Stellen  hersetzen,  die,  wie  sie  mir  zum  Verständnis  der  Horazworte  ver- 
holfen  haben,  so  hoffentlich  auch  dem  Leser  genügende  Aufklärung  ver- 
schaffen. Julius  I  Valerius  erzählt  vom  Begräbnis  Alexanders  d.  Gr.  das  Pol-  25 
gende  (III  57):  Enimvero  exim  ex  sententia  numinum  prophetes  docet  non 
apud  Memphim  sacntm  corpus,  verum  Alexandriampervehi  oportere,  quod 
iUi  loco  et  auctofconditus  fuerit  et  tutela  vel  maxima  perpetuo  futura  no- 
sceretur.  Perinde  enim  inexpugnabilem  locum  illwn  praesagiis  nosci,  ut 
ipse  quoque  indefessae  virtutis  est  habitus.  Erigitur  ergo  aedes  quam 
maximo  opere  ad  instar  templi,  quod  etiam  nunc  Alexandri  nominatur}) 
Im  Grunde  dasselbe,  phantastischer  ausgeschmückt,  aber  gerade  in  man- 
chem von  den  Dingen,  auf  die  es  uns  ankommt,  deutlicher  erzählt  Allan, 
VH.  XII  64:  *ApiCTavbpoc  ...  GccXtitttoc  T€VÖjüi€voc  ...  fjXGev  elc  jüiecouc 
Touc  MaKcbövac  Kai  irpöc  auxouc  fcpri  Trdvxujv  xuiv  H  aiaivoc  ßaciX^ujv 
cuöci^ov^cxaiov 'AX^Eavbpov  T^TOV^vai  Kai  loivra  Kai  dTroGavövra*  X^t^iv 
dpa  TOUC  Geouc  irpöc  auxöv,  öxi  f|  uirobeSajüi^vii  Tfl  tö  coijüia,  dv  iü  xd  irpö- 
Tcpov  (pKTicev  f|  dKeivou  ipuxri,  7rav€ubai)Liujv  xe  fcxai  Ka\  diröpGrixoc  bi' 
aiujvoc.  xauxa  juiaGövxec  iroXXfjv  elcecp^povxo  cpiXoveiKiav,  ?Kacxoc  elc  xf|v 
Ibiav  auxoö  ßaciXeiav  xö  dTuiT^MOv  xouxo  fitciv  dTriGuiuoiv,  iva  KeijüiriXiov 
Jxq  ßaciXeiac  dcqpaXoGc  Kai  dKXivoGc  8|LiTipov.  TTxoXejüiaToc  hi,  et  xi  XPH 
incT€U€iv,  xö  cui|Lia  dE^KXeipe  Kai  luexd  CTroubf^c  €ic  xf)v  'AXeEdvbpou  iröXiv 
. . .  iKÖjüiice  . . .  TTepöiKKac  bfe  auxdv  bia)K€iv  direxeipTicev.  ou  xocoöxov  bfe 
PficXe  xoiixtü  xfic  elc  *AX^Havbpov  iroXuujpiac  Kai  xf^c  elc  xöv  vcKpöv  öciac, 
5cov  xd  irpoXcxG^vxa  uttö  xoö  'Apicxdvbpou  dv^cpXeTev  auxöv  Kai  Öfiirrev. 

Was  der  Horazstelle  mit  diesen  Erzählungen  gemeinsam  ist,  braucht 
kaum  noch  weitere  Erläuterung.  Das  Wohlergehen,  die  Existenz  der  Stadt 
ist  daran  gebunden,  daß  ihr  die  Gebeine  des  i^pujc  Kxicxric  unversehrt  er- 
halten bleiben.  Werden  sie  zerstreut,  dann  ist  es  um  die  Stadt  rettungs- 
los geschehen.  Man  sieht,  wie  in  ossa  Quirini  dissipabit  insolens  wirk- 
Sch  die  Schilderung  von  Roms  bevorstehendem  Verderben  gipfelt.  Oder 


1)  So  der  Kflblersche  Text.  Er  bedarf  einer  Berichtigung  und  einer  Erklä- 
nii^.  Hinter  sacrum  corpus  nämlich  fehlt  offenbar  ein  Ausdruck  für  'bestattet 
irerden'  {sepeliri  oder  dgl.),  wie  die  sofort  anzufahrenden  Parallelen  zeigen; 
:onditus  aber  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  man  es  als  Genetiv  des  Sub- 
itantivs  condüus  'Grflndung'  faßt.  Für  dies  führt  der  Thesaurus  aus  Julius  Va- 
erius  nur  1  23  und  32  an;  sein  Gewährsmann  hat  also  unsere  Stelle  übersehen 
3der  mißverstanden. 


366  Sechzehnte  Epode  und  vierte  Ekloge 

ist  man  geneigt,  an  ein  zufälliges  Zusammentreffen  zu  glauben?   Por 
diesen  Fall  seien  noch  ein  paar  Beispiele  zugesetzt  und  wenigstens  mit 
einigen  Worten  auf  den  großen  Zusammenhang  verwiesen,  dem  diese  An- 
schauung  sich  einreiht.  Um  Alexanders  willen  sei  eine  Justinstelle  ange- 
knQpft  (VII  2):  Perdiccas,  cuiiis  et  vita  iUustris  et  mortis  postrema  veM 
ex  oraculo  praecepta  memorabüia  fuere,  siquidem  senex  moriens  Argaeo 
fllio  monstravit  locum  quo  condi  vellet;  ibique  non  sua  tantum,  sed  et 
succedentiitm  sibi  regum  ossa  poni  iussit  praefatus,  quoad  ibi  conditoi 
posterorum  reliquiae  forent,  regnum  in  familia  mansurum.   Creduntqui 
hac  superstitione  exstinctam  in  Alexandro  stirpem,  qui  locum  septdtarca 
mutaverit.  Wieviel  aus  dem  griechischen  Heroenkult  hier  sich  anschlieflt, 
sieht  jeder.  Warum  holen  die  Athener  mit  solcher  Feierlichkeit  die  G^ 
beine  des  Theseus  von  Skyros  nach  Athen  (Flut.  Theseus  am  Schlüsse)? 
26  und  wozu  verkündet  die  Fythia  Schutzjsuchenden  so  viele  fipuiuiv  diröp- 
PHTOi  GfiKtti  (Flutarch,  De  Pyth.  or.  407  F)?  Aber  ich  möchte  nicht  mehr 
Stellen  anfahren,  da  sich  Einschlägiges  bereits  in  Lobecks  Aglaophamus 
S.  281  in  größter  Fülle  gesammelt  findet.^)   Nur  darauf  weise  ich  noch 
hin,  daß  wie  den  Heiden  von  den  Gebeinen  des  f^puic  ktictiic  so  den 
Christen  Wohl  und  Wehe  ihrer  Stadt  von  den  Gebeinen  ihrer  Märtyrer 
abhängig  scheint:  la  cui)LiaTa  iröXeic  kolx  Kuj)Liai  biavei|üid)üi€vat  cumjpacKcn 
vpuxoiv  Ktti  cuj|udTUJV  Ktti  laipouc  6vo)LidZ[ouci  Kai  ibc  iroXiouxouc  ximici 
Kai  qpuXaKac,  ja  selbst  tö  CjiiKpöv  Kai  ßpaxuxaiov  Xeiijiavov  ttiv  ioiv 
€X€i  buvaiLiiv  (Theodoret,  Graec.  affect.  cur.  p.  199  R.).    cujciTrarpic,  cu)ci- 
TToXic  heißt  der  h.  Demetrius  in  Thessalonich,  wo  seine  Gebeine  lagen^ 
und  Unzähliges  der  Art  läßt  sich  zusammenstellen  und  ist  bekanntlich  zu- 
sammengestellt in  E.  Lucius'  inhaltreichem  Buch  über  Mie  Anfänge  des 
Heiligenkults'  (S.  136.  217.  242.  270  u.  a.),  wo  der  Zusammenhang  von 
Heroen-  und  Märtyrerkult  gerade  auch  in  diesen  Dingen  eingehend  ge- 
schildert ist. 

Horaz  ist  also  insoweit  erklärt,  als  die  Zerstreuung  der  Gebeine  des 
iipujc  KTicTTic  Romulus  für  Rom  wirklich  das  letzte  Ende  bedeuten  würde: 


1)  Vgl.  Usener,  Götternamen  S.251;  Stoff  des  griech.  Epos  S.  16  (auchwffl 
Folgenden).  Einiges,  insbesondere  neuere  Literatur,  auch  bei  Kroll  in  meinem 
Buche  'Vergil  und  Gallus'  S.  196.  Ein  eigenes  Licht  fällt  in  diesem  Zusammen- 
hang auch  auf  die  Worte,  die  Aischylos  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  die  Grie- 
chen einander  zurufen  läßt  (Perser  402 ff.): 

d)  iraiöec  '€XXi^vu)v,  trc, 
^X€u6€poöT€  iTaTpiö\  ^XeueepoÖTC  bk 
TTaiöac,  T^vaiKttc  öeübv  t€  iraTpiiiuiv  ibr\ 
ÖHKac  T€  TTpoTÖvujv  vöv  ÖTT^p  ttAvtuiv  dxuiv. 
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tritt  dies  Ereignis  ein,  so  kann  die  Stadt  nie  wieder  erstehen.  Die  Probe 
aber  auf  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  liegt  nun  gerade  in  dem,  was 
noch  unerklärt  ist: 

quaeque  carent  ventis  et  solibus  ossa  Quirini 
(nefcLs  videre!)' 

Von  diesen  Heroen-  und  Märtyrergebeinen  wie  von  fast  jedem  der 
Symbole,  an  die  das  Bestehen  und  Gedeihen  einer  Stadt  oder  eines  Staates 
geknQpft  erscheint,  gilt  es,  daß  sie  dTröppriTa  sind,  wie  es  vorhin  bei  Plut- 
arch  hieß.  Niemand  darf  sie  sehen,  wenn  sie  nicht  ihre  heilige  Kraft  ver- 
lieren sollen,  oder  doch  nur  besonders  begnadete  Personen  und  an  be- 
sonderen Tagen.  Pausanias  berichtet  (VIII  47,  4):  TeTediaic  bi  icii  Kai 
äXXo  Upöv  'AGriväc  TroXidTiboc*  dKcicTou  bfe  aTraE  fiouc  lepeuc  de  au- 
TÖ  eiceici.  TÖ  Toö  *6pu)LiaToc  \epov  övo|Lid2^ouci,  X^TOViec  ibc  KricpeT  tui 
*AXtou  T^voiTO  bujped  irapa  'AGriväc  dvdXujTOV  ic  töv  irdvia  xpövov  elvai 
TcT^av  Ktti  auTui  cpaciv  dccpuXaKfivxfiCTTÖXeujc  diroieiLioOcav  tt^v  Geöv 
boOvai  Tpixuiv  TTJc  MeboucTic.  Herodot  erzählt  VI  134,  wie  die  Priesterin 
Timo  auf  Paros  dem  Miltiades  nächtlicherweile  das  Heiligtum  der  x^övioi 
6€oi  Offnen  will  und  dann  vor  Gericht  gezogen  wird,  weil  sie  ihm  Td  de 
fpccva  TÖvov  fippriTtt  kpd  Kai  Tf|v  iraTpiboc  fiXujciv  verraten  habe. 
Lobeck  zieht  S.  278  f.  aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  den  Schluß,  daß 
die  meisten  der  unter  solchen  Kautelen  zugänglichen  Heiligtümer  eben 
solche  Talismane  oder  Heroenreliquien  enthielten,  deren  Raub  |  die  Exi-  27 
stenz  der  Stadt  gefährden  konnte.  Da  hat  man  die  Erklärung  für  carent 
ventis  et  solibus  und  vollends  für  das  nefas  videre^),  und  der  Ring  der 
Beweisführung  erscheint  ganz  geschlossen,  wenn  man  nun  gar  bei  Minu- 


1)  Daß  der  Dichter  nefas  videre  ohne  syntaktische  Verbindung  läßt,  ge- 
schieht gewiß  zunächst  dem  Metrum  zuliebe  (die  knappen  lamben  erschweren 
Partikelgebrauch  und  Periodisierung),  dann  mag  es  auch  erhabener  klingen, 
wenn  die  nüchtern  logische  Verknüpfung  nicht  zum  Ausdruck  kommt.  Genau 
der  gleiche  Fall  liegt  Od.  1  11  vor:  Tu  ne  quaesieris  —  scire  nefas  —  quem 
mihi,  quem  tibi  ftnem  di  dederint.  Am  einfachsten  ergänzt  man  eine  begrün- 
dende Partikel  {nam).  Von  den  Gebeinen  des  Romulus  hält  man  Sonne  und 
Wind  fem,  denn  sie  auch  nur  zu  sehen  ist  nefas:  der  Barbar  wird*s  freilich 
anders  machen.  Vgl.  außer  anderem  früher  und  im  folgenden  Angeführten  die 
Verse  Claudians  De  hello  Qoth.  100 ff.,  die  sich  fast  wie  eine  Umschreibung  der 
Horazstelle  ausnehmen: 

procul  arceat  altus 
iuppiter,  ut  delubra  Numae  sedesque  Quirini 
barbaries  oculis  sattem  ('auch  nur')  temerare  profanis 
possit  et  arcanum  tanti  deprendere  regni. 
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cius  Felix  (24)  liest:  Quaedam  fana  semel  anno  vtdere  pemuthmi,  quae- 
dam  in  totum  vi  der  e  nefas}) 

Nun  scheint  mir  aber  auch  ein  weiteres  nach  aUem  Gesagten  ganz 
klar.  Horazens  Meinung  kann  nicht  etwa  bloß  sein:  die  Gebeine  des  Ro- 
mulus  werden  ja  wohl  auch  hier  noch  irgendwo  im  römischen  Boden  her- 
umliegen, und  wenn  der  Barbar  Rom  so  von  Grund  auf  zerstört,  werden 
sie  wahrscheinlich  auch  noch  ans  Licht  kommen  und  zerstreut  werden. 
Sondern  nur  dann  hat  die  Stelle  der  Epode  Kraft  und  Sinn,  wenn  man 
wirklich  zu  Horazens  Zeiten  die  Gebeine  des  Romulus  an  einer  bestimmten 
Stelle  der  Stadt  bestattet  glaubte  und  eben  an  diese  Stelle  die  Zeitge- 
nossen des  Horaz  oder  mindestens  er  selbst  mit  einigen  davon  denselben 
Glauben  knüpften,  wie  die  Bewohner  irgendwelcher  griechischen  Stadt  an 
das  Grab  ihres  f^pujc  kticttic  oder  die  Thessalonicher  an  das  Grab  des 
hl.  Demetrius. 

Und  damit  gewinnt  die  Stelle  des  Horaz  nun  allerdings  ein  besonderes 
religionsgeschichtliches  und  topographisches  Interesse.  Dafi  die  mom- 
menia  regis  neben  den  iempla  Vestae  in  der  zweiten  Ode  etwas  anderes 
seien  als  die  regia,  davon  vermag  ich  mich  nicht  zu  (überzeugen.  DaS 
aber  an  unserer  Stelle  die  Denkmälergruppe  am  lapis  niger  gemeint  ist, 
scheint  mir  nach  allem  ein  unausweichlicher  Schluß.  Der  lapis  niger,  wie 
6r  uns  jetzt  vorliegt,  gehört  der  cäsarisch-augusteischen  Zeit  an.  So  habe 
28  ich  selbst  schon  vor  Jahren  gejschlossen  (Vollmöllers  Jahresber.  f.  roman. 
Philologie  VI  453),  so  hat  Studniczka  gleichzeitig  mit  eingehender  Be- 
gründung gelehrt  in  dem  für  uns  besonders  wichtigen  Aufsatz  'Altäre  mit 
Grubenkammem'  (Jahreshefte  d.  österr.  archäol.  Instituts  VI  1903  S.  131). 
Wir  wissen  auch,  daß  die  Antiquare  gerade  damals  Anlaß  nahmen,  sich 
mit  der  Anlage  zu  beschäftigen.   Die  Stellen  dafür  sind  nach  der  Auf- 


1)  Natürlich  findet  sich  auch  dies  im  christlichen  Gebrauche  wieder.  Qaiu 
besonders  merkwürdig  ist  der  Brief  Gregors  1.  an  die  Kaiserin  Constantina 
(Briefe,  herausg.  von  Ewald  I  264  ff.),  den  Lucius  S.  188 ff.  nicht  richtig  einschätzt 
Ich  setze  wenigstens  einiges  daraus  hierher:  Decessor  meus  (Pelagius  IL)  od 
corpus  sancti  Laurentii  martiris  quaedam  meliorare  desiderans,  dum  nescttur 
ubi  corpus  esset  venerabile  collocatum,  effoditur  exquirendo  et  subito  sepülchrm 
ipsius  ignoranter  apertum  est,  et  hi  qui  praesentes  erant  atque  UtbOTobaiä 
monachi  et  mansionarii,  quia  corpus  eiusdem  martiris  viderant  {uiderunt  Ewaldi 
die  Klausel  verlangt  das  Plusquamperfektum),  quod  quidem  minime  tangert 
praesumpserunt,  omnes  intra  decem  dies  defuncti  sunt,  ita  itt  nuUus  intot 
superesse  potuisset,  qui  sanctum,  inustum  corpus  illius  viderai  . . .  Quis  ergo» 
serenissima  domina,  tarn  temerarius  possit  existere,  ut  haec  sciens  eorum  (des 
Petrus  und  Paulus)  corpora  non  dico  tangere,  sed  vel  aliquatenus  praesumä 
inspicere? 


Sechzehnte  Epode  und  vierte  Ekloge  359 

deckung  des  lapis  niger  oft  genug  zitiert  worden  (Pest.  S.  177;  Dion. 
Halic.  I  87.  III  1 ;  Schollen  zu  unserer  Horazstelle,  bes.  im  Paris.  7975; 
siehe  Studniczka  a.  a.  0.  Anm.  49  ff.;  Hülsen,  Porum  Romanum  1904  S.  90; 
derselbe,  Ausgrabungen  auf  dem  Porum  Romanum   1903  S.  27  u,  0. 
Skutsch  a.  a.  0.).   Es  geht  aus  ihnen  einmal  hervor,  daß,  wenn  die  Ge- 
lehrten der  Zeit  die  Denkmälergruppe  unter  dem  schwarzen  Pflaster  selbst 
nicht  mehr  gesehen  haben  sollten,  dann  doch  jedenfalls  die  Kunde  davon 
ihnen  noch  ganz  geläufig  war.  Und  es  ergibt  sich  weiter,  daß  zwar  manche 
wegen  der  Identifizierung  von  Romulus  und  Quirinus  nur  glaubten,  man 
habe  Romulus  an  jener  Stelle  begraben  wollen,  daß  aber  Varro  das 
Monument  mit  den  zwei  seitlichen  Basen,  auf  denen  sich  einst  Löwen  er- 
hoben, für  die  Stelle  erklärte,  wo  Romulus  tatsächlich  begraben  war.  Dies 
steht  eben  in  den  Schollen  zu  unseren  Horazversen  ^),  und  es  muß  nach 
allem  Gesagten  Horaz'  eigene  Meinung  gewesen  sein;  daß  Romulus,  wenn 
er  Quirinus  war,  nicht  wohl  begraben  sein  konnte,  hat  ihm,  wie  man  sieht, 
nicht  die  Bedenken  erregt,  wie  anscheinend  den  alii,  die  Verrius  Placcus 
anfahrt. 

Daß  nun  gerade  die  Schollen  zur  Horazstelle  den  Hinweis  auf  das 
notorisch  in  Rom  vorhandene  Romulusgrab  geben,  hätte  längst  dazu  führen 
sollen,  die  Horazstelle  selbst  als  Zeugnis  für  die  Bekanntschaft  der  früh- 
augusteischen Zeit  mit  dem  lapis  niger  oder  gar  mit  dem,  was  darunter 
war,  zu  verwerten.')  Dabei  entwischt  aber  selbst  Studniczka  der  Vers 
quaeque  carent  nur  ganz  gelegentlich  (S.  150)  und  eigentlich  nur  als 
Schmuck  der  Rede.  Und  doch  hat  gerade  Studniczka  der  ganzen  hier 
vorgetragenen  Betrachtung  den  schönsten  Schlußstein  geliefert  durch  den 
Nachweis,  daß  die  Pormen  jener  Anlage  mit  den  Löwenbasen  durchaus 
die  eines  echten  Heroengrabes  sind:  chthonischer  Altar  mit  Opfergrube, 
in  der  sich  die  stips  votiva  ja  noch  vorgefunden  hat.^) 


1)  Den  Varronischen  Ursprung  des  Scholion  Parisinum  halte  ich  für  so  un- 
zweifelhaft wie  Studniczka  Anm.  51. 

2)  Das  ist  es,  was  nunmehr  in  der  fünften  Auflage  des  Kießlingschen 
Horaz  von  Heinze  getan  ist  (vgl.  oben  S.  363  Anm.  1).  In  allem  übrigen  aber 
ist  Heinze  nicht  über  Kießling  hinausgekommen.  Siehe  übrigens  auch  Rosen- 
berg 1904  z.  St 

3)  Auch  hier  natürlich  wieder  die  Obereinstimmung  mit  dem  christlichen 
Kult  Ich  möchte  für  den  Zusammenhang  von  Altar  und  Märtyrergrab,  die  Sar- 
kophagform des  Altars  und  die  Opfermahlzeiten  an  Mfirtyrergräbern  der  Kürze 
halt>er  auf  N.Müller  in  Haucks  Realenzyklopädie  für  Protestant.  Theologie  1393 f. 
und  Bonwetsch,  ebd.  Vll  555  verweisen.  Viel  Material,  doch  z.  T.  anders  be- 
urteilt bei  Wieland,  Mensa  und  Confessio,  München  1906. 

Skutsch:  Kleine  Schriften  24 
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II. 

Das  andere,  was  hier  Ober  die  sechzehnte  Epode  gesagt  werden  soll, 
betrifft  ihre  Datierung.  Dafür  ist  entscheidend  ihr  Verhältnis  zur  vierten 
29  Ekloge  I  Vergils.  Daß  diese  beiden  Gedichte  aufeinander  Bezug  nehmen, 
ist  zweifellos.  Aber  wo  die  Priorität  liegt,  ist  nicht  nur  bisher  nicht  so  be- 
wiesen, wie  es  sich  beweisen  läßt,  sondern  die  Frage  ist  meist  sogar  mit 
einer  bei  ihrer  Wichtigkeit  unbegreiflichen  Nonchalance  behandelt  wor- 
den. So  steht  noch  in  der  fünften  Auflage  des  Kießlingschen  Kommen- 
tars, die  Obereinstimmungen  der  beiden  Gedichte  seien  Komplimente  des 
Meisters  (anno  40 !)  Vergil  für  den  aufstrebenden  Anfänger  Horaz  —  ohne 
jeden  weiteren  Beweis;  Marx  aber  sagt  (Neue  Jahrb.  1898  1  114)-'  'Horaz 
Epod.  XVI  hat  diese  Verse  (der  vierten  Ekloge)  bald  nach  dem  Erscheinen 
der  Ekloge  nachgeahmt'  —  auch  ohne  jeden  Beweis.^)  Nur  Sudhaus  (Rhein. 
Mus.  LVI  48  ff.)  hat  die  Sache  energisch  und  richtig  angepackt  und  mir 
zwar  eben  nicht  das  Wichtigste,  aber  doch  manches  Argument  vorweg- 
genommen, das  ich  nun  hier  wiederholen  muß. 

Die  vierte  Ekloge  und  die  sechzehnte  Epode  schildern  beide  eine 
goldene  Zeit  —  die  vierte  Ekloge  die  goldene  Zeit,  die  der  Sprofi  Ok- 
tavians^  heraufführen  wird,  die  sechzehnte  Epode  die,  die  auf  den  glock- 
seligen Inseln  im  Westmeer  zu  finden  ist.  Auf  sachliche  Berührungen  der  bei- 
den Schilderungen  darf  man,  da  die  Züge  ja  alle  typisch  sind,  kein  Gewicht 
legen.  Weder  Ecl.  30:  durae  quercus  sudabunt  roscida  mella^  Epod,  4T: 
mella  cava  manant  ex  ilice,  noch  Ecl.  40:  non  rastros  patietur  humus,  non 
vinea  falcem  ~  Epod.  43 f.:  reddit  übi  Cererem  tellus  inarata  quotannis  et 
inputata  floret  usque  vinea  könnten  einen  engeren  Zusammenhang  zwischen 
Vergil  und  Horaz  beweisen,  da  wir  gleiches  auch  in  den  jedermann  bekann- 
ten Schilderungen  anderer  Dichter  lesen.  Beweisend  wird  nur  die  eine 
Stelle,  wo  zur  sachlichen  Berührung  die  Obereinstimmung  im  Wortlaut  tritt: 

Vergil  21  f.:  Horaz 

ipsae   lade  domum  referent  di-  49 1,:  illic  iniussae  veniunt  ad  male- 

stenta  capellae  tra  capellae 

ubera,  nee  magnos  metuent  ar-  refertque  tenta  grex  amicus 

menta  leones.  ubera; 

33:  credula  nee  ravos^  timeant 
armenta  leones. 

1)  Ebenso  Plüß,  Das  lambenbuch  des  Horaz  S.  i08ff.  (gegen  den  ich  nicht 
weiter  polemisiere);  Deuticke  zu  Vergil  Ecl.  IV  usw. 

2)  Die  Frage   scheint   mir  jetzt   in   diesem   meinem  Sinne  erledigt;  vgl. 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1908  S.  1291. 

3)  Diese  Lesart  ist  nicht  sicher,  wenn  auch  relativ  am  besten  beglaubigt 
Auch  flavos  und  saevos  findet  sich. 
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Merkwürdig  ist  nur,  daß  gerade  hier,  wo  Abhängigkeit  zweifellos  ist, 
sich  eine  sachliche  Verschiedenheit  ergibt.  Wie  schon  der  Konjunktiv 
timeant  zeigt,  steht  Vers  33  bei  Horaz  gar  nicht  in  der  Schilderung  der 
gltkckseligen  Inseln;  er  ist  vielmehr  Teil  eines  döuvarov:  'wir  wollen  erst 
zurückkehren,  wenn  nova  monstra  iunxerit  libidine  mirus  amor,  iuvet  ut 
iigris  subsidere  cervis  . . . 

credula  nee  ravos  timeant  armenta  leones\  \ 

Entweder  also  hat  Horaz  den  einzelnen  Zug  aus  der  vergilischen  3o 
Schilderung  herausgerissen,  um  ihn  mit  ganz  abweichender  Bedeutung 
zur  Bezeichnung  eines  dbuvaxov  zu  verwenden  —  oder  Vergil,  der  Exem- 
pel  von  dbuvara  im  ganzen  Zusammenhang  seiner  Ekloge  nicht  gebrau- 
chen konnte,  hat  dieses  eine,  das  einzige  der  sechs  horazischen,  das  sich 
dazu  eignete^),  seinen  anderen  traditionellen  Bildern  der  goldenen  Zeit 
als  neues  hinzugefügt.  Mir  scheint  schon  diese  Alternative  keinen  Zweifel 
zuzulassen.  Wozu  hätte  Horaz  denn  das  geschilderte  Verfahren  einschlagen 
sollen?  Lag  ihm  Vergils  Schilderung  der  goldenen  Zeit  vor,  so  war  gar 
kein  Grund,  wenn  er  selbst  eine  goldene  Zeit  mit  genau  entsprechenden 
Zügen  schilderte,  den  einen  nicht  etwa  bloß  zu  streichen,  sondern  in  einen 
anderen  Zusammenhang  zu  rücken.  Ist  aber  Horaz  vorausgegangen,  so 
hat  Vergil  eine  Kontamination  vorgenommen,  die  ganz  in  seiner  Art  ist 
Er  verfährt  wie  eine  sparsame  Hausfrau,  die  nichts  umkommen  läßt.  Kann 
er  die  Einzelheit  nicht  in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  gebrauchen,  so  ver- 
wendet er  sie  in  einem  anderen. 

Dazu  stimmt  nun  auch,  daß  wir  eine  solche  Vergesellschaftung  ver- 
folgender und  verfolgter  Tiere  sonst  in  griechisch-römischen  Schilderungen 
der  goldenen  Zeit  (oder  der  paradiesischen  Urzeit)  nicht  treffen^  —  wir 
werden  noch  davon  reden,  was  für  Konsequenzen  die  Vergilinterpreten 
aus  dieser  Tatsache  gezogen  haben  — ,  daß  dagegen  döuvara  solcher  Art 
recht  geläufig  sind.^)  Siehe  z.  B.  Verg.  Ecl.  VIII  27: 

iungentur  iam  grgpes  equis  aevoque  sequenti 
cum  cantbus  timidi  venient  ad  pocula  dammae; 

1)  Padus  Matina  laverit  cacumina,  in  mare  celsus  procurreiit  Äppenninus, 
tigris  subsidere  cervis,  aduUeretur  columba  miluo,  credula  nee  timeant  armenta 
leones,  amet  levis  hircus  aequora, 

2)  Nur  Theokrit  24,  84  f.  (=  86  f.  Wilam.)  hat  man  vergleichbar  gefunden. 
Aber  auch  diese  Stelle  hat  hier  gar  nichts  zu  tun,  siehe  Wilamowitz,  Die  Text- 
gesch.  der  griech.  Bukoliker  S.  239. 

3)  Siehe  die  Sammlungen  von  Demling,  De  poetarum  latinorum  ^k  toO 
döuvdrou  comparationibus,  Progr.  Qymnas.  Würzburg  1898.  Das  Epitheton  cre- 
dtda  bei  armenta  steigert  natürlich  das  döuvarov:  die  credulitas  gegenüber  dem 
Löwen  ist  den  armenta  so  wenig  eigen  wie  die  levitas  (V.  34)  dem  Bock. 

24* 
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Horaz  selbst.  Od.  I  33, 7: 

sed  prius  ApuUs  iungentnr  eapreae  btpis; 
Sen.  Phaedr.  576: 

ignibus  iunges  aqaas  . . .  ante  . . . 

...  ante  ab  extremo  sinn 

Hesperia  TeÜtgs  bicidnm  attoUet  diem 

et  ora  danüs  bUmda  proAebunt  btpO) 

Daß  aber  Vergil  den  Zug  aus  anderem  Zusammenhange  gerissen  hat, 
zeigt  sich  auch  an  diesem  selbst  noch  deutlich  genug.  Die  Ekloge  scfafl- 
31  dert  die  goldene  |  Zeit,  die  Italien,  jedenfalls  Italien  in  erster  Reihe,  durch 
den  Oktaviansprossen  erleben  soll,  das  arme  Land,  das  bis  zur  Zeit  der 
Ekloge  den  schwersten  Jammer  durchgekostet  hat,  aus  dem  sich  jetzt,  da 
der  Bnindisinische  Frieden  geschlossen  ist^,  wirklich  ein  Ausweg  hoffen 
läßt  Und  so  bringt  Vergil  lauter  Dinge,  die  zwar  jetzt  in  Italien  m'cfat  so 
sind,  aber  einst  so  sein  werden: 

24:  occidet  et  serpens  et  faüax  herba  veneni 
29:  incultisque  rubens  pendebit  sentibus  uva, 

et  durae  quercus  sudabunt  roscida  meüa 
38:  cedet  et  ipse  mari  vector 
43:  ipse  sed  in  pratis  aries  iam  suave  rubenti 

murice,  iam  croceo  mutabit  vellera  hxto 

usw.  Was  macht  unter  diesen  für  Italien  sinnvollen  Zügen  der  Vers  22: 

nee  magnos  metuent  armenta  leonesl 

Hat  denn  etwa  bisher  in  Italien  das  Vieh  die  Löwen  zu  fürchten  gehabt? 
Wie  anders,  wenn  Horaz  von  den  Glücksinseln  sagt  (V.  51): 

nee  vespertinus  circumgemit  ursus  ovile. 

Denn  Bären  gab  es  freilich  noch  in  der  augusteischen  Zeit  und  länger  in 
Italien.^)  Hiermit  ist  aber  die  Beweiskraft  des  auf  armenta  leones  schließen- 
den Sätzchens  noch  nicht  erschöpft,  vielmehr  ist  der  schlagendste  B^ 
weis,  der  sich  daraus  für  Horazens  Priorität  ziehen  läßt,  noch  zurück.  Er 
ist  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  rein  formeller  Natur.  Wenn  ein  Dichter 
bei  auffallend  wörtlicher  Anlehnung  an  einen  anderen  doch  gleichzeitig 


1)  Schiller,  Maria  Stuart  III  3: 

Eh  mögen  Peur  und  Wasser  sich  in  Liebe 
Begegnen  und  das  Lamm  den  Tiger  küssen, 
offenbar  in  direkter  Nachahmung  der  Seneca-Stelle. 

2)  Vergils  Prflhzeit  S.  156. 

3)  Namentlich  in  Horaz*  Heimat  Lukanien  und  Apulien.    Priedländer,  SO. 
11°  540.   Vgl.  auch  Carm.  lat.  epigr.  954  mit  Buechelers  Bemerkungen. 
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einige  Worte  des  gleichen  Zusammenhangs  ebenso  auffallend  ändert,  so 
mufi  dafür  ein  Grund  vorhanden  sein.  Ob  wir  diesen  Grund  erkennen 
können,  ist  natürlich  fraglich;  versucht  werden  muß  es  in  jedem  einzelnen 
Fall.  Hier  liegt  nun  neben  der  Obereinstimmung  in  nee  . . .  armenta  leones 
eine  Differenz  im  Beiwort  der  Löwen  (magnos  Vergil,  ravos?  flavos? 
saeuos?  Horaz),  eine  zweite  im  Verbum  {metuent  Vergil,  timeant  Horaz). 
Ober  die  erstere  getraue  ich  mir  nichts  zu  sagen;  sieht  man  unsere  Stelle 
nur  auf  dies  Epitheton  an,  so  kann  man  (vorausgesetzt  daß  ravos  richtig 
ist)  ebensowohl  vermuten,  daß  Horaz  magnos  durch  ein  exquisiteres  Bei- 
wort ersetzen  wollte,  wie  das  Umgekehrte,  daß  Vergil  das  Beiwort  ravos 
zu  gesucht  fand  und  es  daher  durch  ein  schlichteres  ersetzte,  das  dafür 
mit  dem  Verbum  (magnos  metuent)  alliterierte.  Dies  also  führt  nicht  voran. 
Aber  die  Differenz  im  Verbum  entscheidet.  Man  muß  bedenken,  daß  Horaz 
für  seinen  Zusammenhang  einen  Konjunktiv  nötig  hat  (neu  pigeat  ..,, 
quando  laverit  . . .,  seu  procurrerit  . . .  novaque  iunxerit  . . .  iuvet  ut  ... 
adulteretur  et  ...  nee  timeant  ...  ametque  ...),  Vergil  dagegen  in  der 
Prophezeiung  einen  Indicativus  Puturi  (20  fandet,  referent,  metuent,  fan- 
det, occidet,  nascetur  usw.).  Wäre  nun  Vergil  vorangegangen  mit  metuent 
armenta  leones^  so  wäre  gar  nicht  abzusehen,  warum  Horaz  nicht  in  der 
Nachahmung  geschrieben  hätte:  me  tu  an  t\  armenta  leones.  Hat  aber  zu-  32 
erst  Horaz  geschrieben  timeant  armenta  leones^  so  ist  ohne  weiteres  klar, 
warum  Vergil  das  Verbum  abändern  mußte:  das  Futurum  von  timeo  ging 
nicht  in  den  Vers. 

Damit  ist  die  Priorität  Horazens  definitiv  bewiesen.  Und  jetzt  ist  es 
Zeit,  die  Konsequenzen  zu  ziehen,  die  nicht  gering  sind.  Erstens  chrono- 
logische: wir  haben  wirklich  das  früheste  sicher  datierbare  horazische 
Gedicht  vor  uns^):  zwischen  der  Rückkehr  von  Philippi  und  dem  Konsulat 
des  Asinius  Pollio.  Das  Gedicht  war  also  lange  fertig,  ehe  Vergil  seine 
Eklogen  gesammelt  hatte,  fertig,  ehe  die  vierte  und  die  zehnte  (um  nur 
diese  zu  nennen)  geschrieben  waren,  ehe  Vergil  irgendwelche  Berechti- 
gung hatte,  sich  oder  anderen  als  Meister  zu  erscheinen.  Und  wir  sehen 
ja  auch,  wie  ihm  das  horazische  Gedicht  imponiert  haben  muß.  Ohne 
Grund  ahmt  man  doch  dergleichen  nicht  nach,  sofort  nach  Erscheinen  zu- 
dem (42  Philippi,  40  vierte  Ekloge)  und  in  einem  Gedichte,  das  so  hohe 
Töne  anschlägt  und  einem  so  hohen  Herrn  zugedacht  ist  wie  die  vierte 
Ekloge.  Dabei  kann  ja  gut  und  gern  zugegeben  werden,  daß  die  Ekloge 


1)  Erkennbar  älter  ist  nur  Satire  I  7,  die  ich  nur  unter  dem  frischen  Ein- 
druck des  Geschehnisses  geschrieben  denken  kann.  Wer  wird  solche  Nichtig- 
keiten noch  nach  Jahren  in  Verse  bringen? 
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eine  gewisse  Zurechtweisung  fQr  Horaz  enthielt:  er  glaubte  die  goldene 
Zeit  nur  in  fernen  phantastischen  Landen  finden  zu  können;  nun  klingt 
die  neue  Prophezeiung,  zum  Teil  mit  seinen  eigenen  Worten:  'Nicht 
draußen!  hier  bei  uns  —  und  schon  wird  der  geboren,  der  uns  all  dies 
unglaubliche  Glück  bescheren  wird.'  Aber  darum  darf  der  Eindruck  der 
Epode  auf  Vergil  nicht  etwa  geringer  angeschlagen  werden:  so  polemisiert 
man  nur  gegen  ein  literarisches  Erzeugnis,  das  man  schätzt,  das  sich 
Notorietät  erworben  hat  Und  weisen  denn  nicht  gerade  die  chronologi- 
schen Tatsachen  deutlich  in  diese  Richtung?  Nach  42  die  Epode,  40  die 
Nachahmung  durch  Vergil  —  und  Anfang  38  die  Einführung  Horazens  bei 
Mäcenas  durch  Vergil :  das  sind  Dinge,  die  mir  in  deutlichem  Zusammen- 
hang zu  stehen  scheinen. 

Eine  zweite  Reihe  von  Konsequenzen  aus  unserer  Datierung  der  sech- 
zehnten Epode  ist  literarhistorischer  Natur.  Wir  tun  einen  Blick  in  Vergfls 
Dichterwerkstatt  —  einen  Blick,  der  niemand  überraschen  kann,  manche 
freilich  wieder  nicht  sehr  erfreuen  wird.  Längst  hätten  alle  die,  die  sich 
bemühen,  Vergils  Mosaikarbeit  aufzudecken,  die  der  Meinung  sind,  daB 
seine  Kunst  überhaupt  nicht  verstanden  werden  kann,  wo  dieser  Teil  seiner 
Tätigkeit  en  bagatelle  behandelt  wird,  das  Verhältnis  der  sechzehnten  Epode 
zur  vierten  Ekloge  mit  heranziehen  sollen.  In  diesem  Zusammenhange  ist 
zunächst  noch  eine  allgemeine  Betrachtung  möglich,  die  zu  unseren  Ein- 
zelbeweisen für  die  Priorität  der  sechzehnten  Epode  hinzukommt:  so  sehr 
diese  den  Eindruck  eines  straff  komponierten,  glatt  abrollenden  Gedichtes 
macht,  so  sehr  die  vierte  Ekloge  den  eines  trotz  aller  hübschen  Einzel- 
züge nicht  recht  zu  vollem  Leben,  zu  unmittelbarer  Anschauung  gelangen- 
den Erzeugnisses.  Dort  verschmelzen  die  Farben  aufs  wirkungsvollste,  hier 
stehen  sie  in  einzelnen  Tupfen  nebeneinander;  es  gilt  von  der  vierten 
33  Ekloge  ungefähr  dasselbe,  was  ich  in  'Gallus  |  und  Vergil'  S.  184  von  der 
achten  gesagt  habe.  Der  Grund  ist  zum  Teil  hier  wie  dort  zu  erkennen; 
V.  46  f.  sind  bekanntlich  an  Catull  64,  321.  326  und  381  angelehnt;  daß 
47  und  49  aus  Ciris  125  und  398  stammen,  davon  sind  ja  heute  schon 
so  viele  überzeugt,  daß  ich  am  schließlichen  Sieg  dieser  Ansicht  weniger 
als  je  zweifele.^)  Nun  noch  21  f.  aus  Horaz  (um  von  den  nicht  wörtlichen 
Entsprechungen  abzusehen)  —  und  man  wird  voraussetzen  dürfen,  daß 


1)  Auch  Leos  erneute  Besprechung  des  Verses  concordes  siabili  fatonm 
numine  Parcae  (Hermes  XLII  41  f.)  hat  ihm  nichts  von  seiner  Verzwicktheit  gfe- 
nommen.  Umgekehrt  hat  Leo  seinen  Einwand  gegen  Ciris  124f.  jetzt  einfach 
(wie  so  manchen  anderen  ähnlichen)  fallen  lassen  müssen.  —  Natürlich  gibt  der 
Nachweis  der  Horazentlehnungen  in  der  vierten  Ekloge  auch  seinerseits  wieder 
eine  Präsumption  zugunsten  der  Annahme  von  Entlehnungen  aus  der  Ciris. 


Sechzehnte  Epode  und  vierte  Ekloge  375 

auch  noch  manch  anderer  Vers  der  vierten  Ekloge  auf  fremden  Wiesen 
gewachsen  ist  -  Wiesen,  die  uns  leider  heute  nicht  mehr  blühen. 

Aber  auch  das  rechne  ich  als  literarhistorischen  Gewinn  dieser  Dar- 
legungen, daß  wir  wieder  einmal  das  gegenseitige  Interesse  der  augustei- 
schen Dichterzunft  für  einander  mit  Händen  greifen.  Man  las,  was  neu 
herauskam,  man  verwendete  es,  man  korrigierte  es  auch  wohl,  gerade  wie 
wir  uns  das  Treiben  in  den  alexandrinischen  Dichterkreisen  denken.^) 

Die  dritte  Konsequenz  ist  wieder  religionsgeschichtlicher  Art.  Ultima 
Cwnaei  venu  iam  carminis  aetas  sagt  Vergil  V.  4,  und  das  Vorhanden- 
sein sibyllinischer  Ideen  in  der  Ekloge  wird  sich  also  wohl  nicht  bestreiten 
lassen.  Aber  nun  hat  man  eine  spezielle  Beziehung  auf  unser  drittes  Sibyl- 
linenbuch  zu  finden  gemeint*),  die  versifizierte  Jesaia- Weissagung  V.790: 

SpKTOi  CUV  liöcxoic  vo)i(ib€CC*  auXicBrjcovTai 
capKoßöpoc  T€  X^ujv  öx^pov  qpdT€Tai  im  qpdxvri 
ibc  ßoCc  . . . 
ciiv  ßpeqpeciv  t€  bpdKOviec  . . .  KOi)iricouciv. 

Da  wollte  man  das  Kind  der  vierten  Ekloge  und  dann  im  besonderen  auch 
unser  nee  metuent  armenta  leones  wiederfinden.  Aber  daß  das  Kind  mit 
den  Schlangen  schlafen  wird,  steht  nicht  in  der  vierten  Ekloge  (geschweige 
denn  die  Kinder),  sondern  nur,  daß  sie  beim  Auftreten  des  Kindes  ver- 
schwinden; und  daß  der  Löwe  an  der  Krippe  Spreu  fressen  wird  gleich 
wie  ein  Rind,  weicht  doch  immerhin  im  Ausdruck  erheblich  von  dem 
nee  metuent  ab.  Indessen  kommt  auf  den  Grad  der  Unähnlichkeit  wenig 
an  —  die  Worte  nee  metuent  armenta  leones  stammen  ja  aus  Horaz,  und 
die  wird  man  also  künftig  keinesfalls  mehr  als  sibyllinisch  deuten  dürfen.^) 


1)  Vgl.  Gallus  und  Vergil  S.  180  f.  u.  a.  Mackail  hat  neuerdings  in  seinem 
lesenswerten  Aufsatz  ^Virgil  and  Virgilianism'  (The  Classical  Review  1908  S.  65  ff.) 
an  die  Arbeitsgemeinschaft  von  Sidney  und  Spenser,  Wordsworth  und  Coleridge 
erinnert. 

2)  So  besonders  Marx  a.  a.  O.  S.  122!. 

3)  Gerade  dies  hat  bereits  Sudhaus  vortrefflich  entwickelt.  Ebenso  Usener, 
Sintflutsagen  S.  206  Anm.  1.  Sollte  man  trotz  allem  geneigt  sein,  die  ganze 
Schilderung  als  sibyllinisch  anzusehen,  so  müßte  man  in  unserem  Falle  die 
Arbeitsweise  anerkennen,  die  Vergil  auch  sonst  so  geläufig  ist:  er  hätte  auch 
hier  ''eine  griechische  Stelle  durch  Worte  eines  seiner  römischen  Vorgänger 
wiedergegeben'  (Qallus  und  Vergil  S.  180).  -  So  sehr  ich  übrigens  an  den 
direkten  Beziehungen  des  dritten  Sibyllinenbuches  und  damit  des  Jesaia  zu 
Vergil  zweifle,  so  interessant  scheint  mir  doch  der  Parallelismus  in  der  Inter- 
pretation des  Jesaia  und  der  vierten  Ekloge.  Auch  bei  Jesaia  Kap.  9  und  11 
wird  die  Geburt  eines  Knaben  prophezeit  und  die  Zeit,  wo  ^die  Wölfe  bei  den 
Lämmern  wohnen  und  die  Pardel  bei  den  Böcken  liegen,  Kühe  und  Bären  an 
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34  Damit  aber  komme  ich  auf  die  vierte  Konsequenz,  die  eine  mefhodo- 
logische  ist.  Es  ward  schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  Worte  bei  Horaz 
eigentlich  in  ganz  anderem  Zusammenhange  stehen  als  bei  VerglL  Bei 
Horaz  drücken  sie  das  dbiivarov  aus,  bei  Vergil  wird  daraus  ein  Cha- 
rakteristikum der  goldenen  Zeit.  Man  kann  also  hier  eine  Lehre  ziehen, 
die  man  freilich  aus  nicht  wenigen  anderen  Imitationen  Vergils  und  an- 
derer Dichter  längst  hätte  ziehen  können:  wörtliche  Entlehnungen  können 
mit  vollkommener  Veränderung  des  Sinnes,  des  Gedankenzusammenhanges 
Hand  in  Hand  gehen.^)  Durch  diese  methodische  Folgerung  wird  ein  im 
Cirisstreit  gegen  mich  erhobenes  Bedenken  vollkommen  zu  Boden  ge- 
schlagen. Eä  handelt  sich  um  die  Identität  der  vier  Schlußverse  der  Ciris: 
quacumque  illa  (Ciris)  levem  fugiens  secat  aethara  pirmis, 
ecce  inimicus  atrox  magno  Stridore  per  auras 
insequitur  Nisus;  qua  se  feri  Nisus  ad  auras, 
illa  levem  fugiens  raptim  secat  aethera  pinnis 
mit  Georg.  I  406-409.  Wilamowitz  schließt  im  Hermes  XLII 71  so:  'Vergfl 
gibt  diese  Geschichte  als  Wetterzeichen,  also  stand  sie  als  solches  in  seiner 
Vorlage.')  In  der  Ciris  steht  sie  nicht  als  Wetterzeichen  (sondern  als  Schlaft 
der  mythologischen  Erzählung),  also  ist  die  Ciris  nicht  die  Vorlage  VergOs, 
sondern  umgekehrt.'  Ich  glaube,  schon  aus  allgemein  logischen  Grflnden 
ist  die  Einfügung  des  unbewiesenen  Schlusses :  'also  stand  sie  als  solches 
in  seiner  Vorlage'  als  Prämisse  höchst  bedenklich.  Nun  bricht  die  ganze 
Reihe  vollends  zusammen:  es  ist  methodisch  falsch  zu  behaupten:  'was 
bei  dem  Nachahmer  Wetterzeichen  ist,  muß  es  auch  in  seiner  Vorlage  ge- 


der  Weide  gehen,  daß  ihre  Jungen  beieinander  liegen,  und  Löwen  Stroh  essen 
wie  die  Ochsen',  als  Folge  jener  Geburt  geschildert.  Gerade  wie  nun  bei  der 
vierten  Ekloge  gestritten  wird,  ob  der  puer  ein  bestimmtes  Menschenwesen 
(Sohn  des  Pol  Ho  oder  des  Oktavian)  ist  oder  eine  unbestimmt  prophezeite  Per- 
sönlichkeit, so  streiten  die  Alttestamentier,  ob  die  Weissagung  ^mit  ...  PrSxi- 
sion  auf  eines  ganz  bestimmten  Mannes  demnächst  geborenen  Sohn'  hinzeigt 
oder  ^die  Persönlichkeit  nur  insoweit  definiert  wird,  als  sie  ein  von  Jahve  er- 
weckter Davidide  sein  wird'  (Hackmann,  Die  Zukunftserwartung  des  Jesaia, 
Qöttingen  1893,  S.  144f.).  Die  sich  für  die  erstere  Annahme  entscheiden,  deuten 
dann  wohl  im  besonderen  auf  Manasse,  den  Sohn  des  Hiskias,  der  freilich  'die 
Erwartungen  nicht  erfOllt  hat',  so  wenig  wie  -  Julia  die  vergilischen.  Im  Neoen 
Testament  aber  ist  die  Weissagung  des  Jesaia  auf  Christus  gedeutet  genau  wie 
seit  Lactanz  (Inst.  VII  24.  1 1)  so  oft  die  vergilische. 

1)  Gelegentlich  ist  das  natürlich  schon  von  verschiedenen  Seiten  ausge- 
sprochen.   Recht  gut  z.  B.  von  E.  K.  Rand,  Harvard  Studies  XVH  23. 

2)  DsLÜ  er  eine  solche  gehabt  hat,  ist  jetzt  allgemein  zugestanden  (Leo, 
Herm.  XLII  62).  Im  übrigen  gebe  ich  Wilamowitz'  Meinung  nicht  mit  seinen 
eigenen  Worten,  aber  dem  Sinne  nach,  wie  ich  glaube,  vollkommen  genau. 
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esen  sein.'  Und  nicht  |  bloß  die  Negative  habe  ich  gewonnen.  Man  sieht  35 
ttzt,  daß  gerade  solche  Umsetzung  eines  ursprünglich  ganz  anders  ge- 
achten  Bildes  in  ein  Wetterzeichen  vollkommen  im  Stile  dieser  Dichter 
1  Daß  meteorologische  Gewissenhaftigkeit  einen  Vergil  an  solchem  Vor- 
ehen nicht  hinderte,  darüber  braucht  es  wohl  kein  Wort.^) 

XLVII.  QUISQUILIEN 

(Glotta  II  [1910]  151-164) 

1.  Osk.  ekss. 

ekss  kombened  steht  auf  dem  Cippus  Abellanus,  und  an  dem  Sinne 
!a  convenit  ist  kein  Zweifel.  Aber  immer  wieder  hört  man  die  Frage, 
rie  ekss  formell  zu  erklären  sei,  zuletzt  von  Bück,  Elementarbuch  d.  osk.- 
mbr.  Dialekte  S.  90.  Dabei  ist  doch  die  Antwort,  wie  mir  scheint,  ganz 
icher,  wenn  man  sich  der  allgemeinen  Ansicht  anschließt,  daß  ekss  zu 
lem  Demonstrativum  ekso-  gehört.  Nur  ein  Kasus  dieses  Stamms  kann 
lind  muß)  ekss  klingen,  der  Nom.  Sing.  Mask.  {ekss  synkopiert  aus  *eksos), 
demnach  gehört  ekss  seiner  Bildung  nach  zu  den  bekannten  lateinischen 
kdverbien  versus,  adversus,  rursus,  prorsus,  mordicus,  deinceps,  nuper 
sf.  Denn,  um  das  bei  der  Gelegenheit  zuzufügen,  für  nüper  scheint  mir 
nmer  noch  die  Forsch.  I  16  ff.  gegebene  Erklärung  {*  novo-parus)  die 
inzig  mögliche;  die  beiden  anderen,  die  man  bei  Walde  findet,  wird  nicht 
[kr  konkurrenzfähig  halten,  wer  sich  des  von  mir  a.  a.  0.  bereits  ange- 


1)  In  den  Text  gehört  es  nicht  mehr,  aber  in  der  Anmerkung  kann  ich  mir 
iniges  weitere  über  die  Cirisfrage  in  dieser  Beleuchtung  nicht  versagen.  All- 
emein ist  heute  zugegeben,  daß  das  Wetterzeichen  von  Scylla  und  Nisus,  wie 
s  in  Vergils  Vorlage  Arat  fehlt,  so  auch  in  seiner  Art  aus  dem  vergilischen 
usammenhang  fällt  Zugegeben  ist  weiter,  daß  es  einem  literarischen  Vorbild 
ntnommen  ist.  Nachgewiesen  ist  oben,  daß  Vergil  zum  Wetterzeichen  machen 
onnte,  was  in  seiner  Vorlage  keines  war.  Und  da  soll  noch  ein  Zweifel  sein, 
afi  der  Schluß  der  Ciris  (wo  die  Verse  nach  allgemeinem  Zugeständnis  tadel- 
>8  passen)  diese  Vorlage  war?  Aber  Leo  sucht  ja  S.  63 ff.  nachzuweisen,  daß 
as  gleiche  Wetterzeichen  auch  sonst  vorkommt!  In  Wirklichkeit  beschränkt 
Ich  freilich  dieser  Beweis  darauf,  daß  der  ÄXiai€Toc  als  alcioc  gilt.  Aber  nicht 
amm  handelt  es  sich,  denn  welches  Tier  (welches  Seetier  wenigstens)  könnte 
lan  nicht  irgendwo  als  Wetterzeichen  nachweisen,  sondern  darum,  ob  jemals 
ie  Verfolgung  der  Scylla  durch  Nisus  als  Wetterzeichen  erscheint.  Wenn  nicht, 
ann  kann  Leo  allerhöchstens  eingeräumt  werden,  daß  Vergil  sich  die  Einfügung 
er  Cirisverse  unter  die  Wetterzeichen  gestattete,  weil  er  in  irgendeinem  Ver- 
eichnis  von  Wetterzeichen,  das  er  neben  Arat  benutzte,  den  AXiaicToc  als  atcioc 
iber  auch  nichts  mehr)  erwähnt  fand. 
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führten,  von  Walde  leider  übergangenen  recens  captwn  hominem,  nupi- 
Tum  novicium  bei  Plaut  Capt.  718  erinnert. 

2.  Nomin.  di  Dat  Abi.  dis 

Die  Einsilbigkeit  im  Plural  von  deus  hat  nach  meinem  DafOrhalteo 
152  noch  keinerlei  ausreichende  Erklärung  gefunden  Ot  auch  |  nicht  finden  kön- 
nen, da  man  dabei  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  durcheinander  zu  wirren 
pflegt.  Belegt  und  darum  unbestreitbar  ist  die  Einsilbigkeit  der  Formen, 
die  ich  in  die  Oberschrift  gesetzt  habe;  statt  hundert  anderer  Belege  stehe 
der  horazische  hier: 

Di  me  tuentur,  dis  pietas  mea 
et  Musa  cordi  est. 

Aber  wo  ist  die  Einsilbigkeit  des  Nominativs  deae^  des  Akkusativs  dios 
deas,  wo  die  Zweisilbigkeit  des  Genetivs  deorum  dearum  bezeugt?  Die 
Metriker  finden  freilich  dergleichen  viel  bei  Plautus  und  Terenz.  Es  sind 
die  Metriker,  die  an  die  'Synizese'  glauben,  d.  h.  an  ein  von  der  mo- 
dernen Metrik  willkürlich  erfundenes  Skansionsmittel,  und  wenn  in  der 
Philologie  nicht  das  Beharrungsvermögen  gelegentlich  stärker  wäre  als 
die  besten  Gründe,  so  hätte  man  sich  längst  allgemein  entschlossen,  auf 
deos  deae  deas  deo(rum)  deairum)^  wo  sie  nur  zwei  Moren  haben,  das 
lambenkürzungsgesetz  anzuwenden  (vgl.  f^pac,  Pestschrift  für  Pick  S.  lOSff. 
^0.  S.  227  ff.». 

Ich  habe  aber  keinen  Anlaß,  diese  Präge  hier  weiter  aufzurollen,  denn 
das  ist  ja  allgemein  zugestanden  —  auch  von  denen,  die  an  einsilbiges 
deos  deas  usw.  bei  Plautus  glauben,  daß  diese  Messungen  sich  in  der 
augusteischen  Poesie  nicht  wiederfinden  und  also  in  jedem  Palle  auf  einem 
anderen  Blatt  stehen  müßten  als  di  dis,  deren  sich  Horaz  und  seine  Zeit- 
genossen bedienen.  Weiter  wird  wohl  auch  allseitig  zugestanden  werden, 
daß  dies  horazische  di  und  dis  nicht  durch  Synizese  entstanden  sein  kann. 
Denn  wann  würde  bei  Horaz  jemals  mei  meis  zu  mi  mis  oder  aturei  aurds 
zu  *auri  *auris?  Im  sechsten  Puß  des  Hexameters  gibt  es  Messungen 


1)  Zuletzt  hat  sich  darum  Exon  bemüht  (Hermathena  XIV  338ff.>,  mit  Scharf- 
sinn, aber  ohne  Erfolg.  Wenn  er  als  Parallele  für  die  angebliche  Kontraktioo 
dl  den  Vokativ  ml  aus  *mie  beibringt,  so  ist  das  nicht  glücklich,  weil  es  mie  nicht 
gegeben  hat  und  nicht  gegeben  haben  kann  (vgl.  Thumeysens  gleich  za  zitie- 
renden Aufsatz).  Eher  würde  ich  der  von  Exon  verworfenen  Ansicht  Somme» 
(Gramm.  S.  446)  beitreten,  daß  mi  synkopiertes  *meie  ist  —  weil  diese  Ansicht 
nämlich  von  mir  stammt  (Vollmöllers  Jahresber.  IV  74).  Aber  ich  verkenne  die 
Vorzüge  der  Gleichung  mi  =  |iioi  keineswegs.  Vgl.  Wackernagel,  M^anges 
Saussure  S.  151. 
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letzterer  Art  ja  hier  und  da  einmal,  aber  aitrei  aureis  (—  «-^  — )  wäre  eben 
auch  auf  keine  andere  Weise  in  den  Hexameter  hineingegangen.  Deis 
aber  geht  hinein  so  gut  wie  jedes  iambische  Wort,  und  doch  steht  dis^ 
und  sogar  im  vierten  Puß,  auch  bei  Vergil  Aen.  XII  118  u.  a.  Außerdem 
wQrde  man  die  Vertreter  der  Synizese  jedenfalls  in  große  Verlegenheit 
bringen,  wenn  man  sie  fragte,  warum  es  wohl  bei  Horaz  usw.  nicht  auch  | 
einen  Genetivus  Singularis  *di  so  gut  wie  den  Nomin.  Plur.  di  geben  mag.  iss 

Vielleicht  wird  man  nun  zu  der  Auskunft  greifen  wollen,  di  dis  sei 
keine  Synizese  aus  dei  deis^  sondern  eine  Kontraktion  aus  dii  diis^). 
Aber  auch  Kontraktionen  wie  fili  (Nom.  Plur.)  fltis  u.  ä.  sind  einem  Manne 
wie  Horaz  ganz  fremd. 

Kurz,  ich  glaube,  di  dis  kann  weder  aus  dei  deis  noch  aus  dii  diis 
hervorgegangen  sein.  Das  heißt  mit  andern  Worten:  es  kann  gar  nicht 
zu  dem  Paradigma  gehören,  das  diese  in  historischer  Zeit  bilden.  Re- 
konstruiert man  sich  aber  das  vorhistorische  Paradigma,  dann  ist  alles 
ohne  weiteres  klar. 

Singular:  Plural: 

deivös  deivei 

deivi  deivom 

deivö  deiveis 

deivöm  deivös 

Wie  sich  hieraus  deus  divi  divö  deum  divi  divom  divis  divös  und 
daraus  wieder  das  Doppelparadigma  deus  dei  deo  usw.  einerseits,  divus 
divi  divo  usw.  andererseits  entwickelt,  das  ist  seit  Solmsens  Studien  z. 
lat  Lautgesch.  vielfach  dargestellt  worden.  Aber  das  eine  hat  man  bisher 
übersehen,  daß  auch  Nominativ  und  Dativ  des  Plurals  die  Möglichkeit 
lautlicher  Veränderung  bieten,  weil  ja  nach  einem  bekannten  ebenfalls 
von  Solmsen  a.  a.  0.  vortrefflich  erläuterten  Gesetz  v  zwischen  gleichen 
Vokalen  schwinden  kann.  Also  di  dis  sind,  wie  ich  überzeugt  bin,  laut- 
gesetzliche Portsetzer  von  deivei  deiveis  wie  läbrum  von  laväbrum  oder 
ditem  von  divitem,  dagegen  dii  diis  dei  deis  junge  Usurpatoren,  zu  deus 
deum  neu  hinzugebildet,  und  beide  Theorien  Solmsens  finden  hier  über- 
raschende Bestätigung. 

Die  bei  der  Annahme  von  Synizese  unerklärliche  Tatsache,  daß  zwar 
der  Nominativ  des  Plurals  einsilbig  sein  kann,  aber  nicht  der  Genet.  Sing., 
erklärt  sich  nun  sehr  einfach.    Zu  beiden  Seiten  des  v  stehen  gleiche 


1)  Dies  sind  bekanntiich  die  laulgesetzlichen  Entwicklungen  aus  deei  deeis, 
dagegen  dei  deis  Analogiebildungen  nach  deus  deo  deum  deorum  usw.  (Thurn- 
eysen  Kuhns  Zeitschr.  30,  499  ff.). 
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Vokale  zwar  in  deivei  deiveis,  nicht  aber  im  Genetiv  deivi,  da  langes  f 
vom  diphthongischen  ei  ja  bis  ins  2.  Jahrh.  v.  Chr.  hinein  scharf  gesdiie- 
den  war.^)| 

3.  a/i5,  alid 

154  Die  Belege  fQr  diese  Formen  gibt  jetzt  der  Thesaurus  I  1623  Z.  40ff.  - 
freilich  ohne  die  nötige  Kritik.  Die  Hauptmasse  entfällt  (wenn  wir  von 
der  späten  Wendung  alisalium  ebenda  1643  Z.  41  absehen)  auf  dielu- 
crezische  Zeit  (Sallust  Catull  Lucrez  CIL.  I  603  =  IX  3515  v.  J.  58  v.  Chr.). 
Davon  hebt  sich  sonderbar  ab  Naev.  trag.  27  LuciL  1134  (»  1216  Ml). 
Man  braucht  die  beiden  Stellen  nur  aufzuschlagen,  um  zu  erkennen,  daS 
sie  zu  entfallen  haben.  Das  Fragment  des  Naevius  ist  in  seiner  ober- 
lieferten Gestalt  unverständlich,  unmetnsch  und  zusammenhangslos;  alis 
kann  korrumpiert,  es  kann  Kasus  von  ala  sein,  auch  andere  Möglichkeiten 
eröffnen  sich:  jedenfalls  ist  das  kein  haltbarer  Beleg  fQr  eine  erst  1  Vi  Jahr- 
hunderte später  gesicherte  Form.  Bei  Lucilius  nämlich  ist  alid  Oberhaupt 
nur  Konjektur  von  Dousa  statt  des  überlieferten  aliud,  und  zwar  eine  Kon- 
jektur, die  auch  nur  in  Verbindung  mit  andern  die  Oberlieferung  lesbar 
macht;  Marx  hat  sie  daher  mit  Recht  aus  dem  Text  verbannt 

Brugmann  spricht  im  Grundriß  I'  219  von  uritaL  Obergang  von  -io- 
in  -1-  und  fragt  'ob  hierher  alis  u.  dgl.?'  Ebenda  II  2'  129  ist  er  schon 
zum  apodiktischen  Urteil  fortgeschritten  'alius  mit  der  satzphonetischen 
Nebenform  alis\  Und  doch  zeigt  der  Tatbestand,  wie  ich  denke,  deut- 
lich, daß  die  gestellte  Frage  verneint  werden  muß.  Nichts  Uritalisches 
liegt  vor,  sondern  etwas  Junges,  das  ebendarum  auch  gar  nicht  auf  laut- 
lichem Wege  erklärt  werden  kann.  Denn  wer  wird  für  die  lucrezische 
Zeit,  in  der  alis  alid  wie  nachgewiesen  zum  erstenmal  auftreten,  in  der 
sie  also  entstanden  sein  müssen,  noch  an  die  Möglichkeit  einer  Synkope 
von  alius  aliud  zu  alis  alid  glauben? 

Wenn  der  Vorgang  nicht  lautlich  ist,  muß  er  analogisch  sein.  Und 
diese  Erklärung  liegt  ohnehin  so  nahe,  daß  ich  mich  wundere,  sie  zum 
erstenmal  aussprechen  zu  müssen,  alius  ist  im  Lateinischen  der  Analogie 
der  Pronomina  gefolgt.  Das  lehrt  für  Gen.  alius  jede  Schulgrammatik.') 
So  ist  es  denn  auch,  wie  ich  meine,  nicht  zweifelhaft,  daß  alis  o/id  sich 
einfach  an  quis  quid,  aliquis  aliquid  angeschlossen  haben.   Dies  konnte 


1)  Sehr  zweifelhaft  ist  hiernach,  ob  man  dem  Plautus  (Leo  zu  Tnic  307) 
schon  dinus  =  deivinus  (osk.  deivinais)  zutrauen  darf.  Das  HaingesetK  von  Spo- 
leto  kann  darum  in  der  Frage  nichts  beweisen,  weil  es  bereits  deinus  und  diwa 
nebeneinander  gebraucht 

2)  Vielleicht  sind  auch  die  auffällig  häufigen  Formen  all,  Nom.  PL  o^  Dat. 
alis  enger  angeschlossene  Analogiebildungen  nach  Uli  Ulis  usw. 
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darum  leicht  geschehen,  weil  ja  nichts  häufiger  ist  als  Verbindungen  von 
alius  mit  diesen  Pronomina  {alius  quis,  aliud  quid,  alius  aliquis,  aliud 
aliquid  Thesaur.  I  1608  Z.  75  ff.,  siquis  alius,  siquid  aliud,  \  quis  alius . . .?,  155 
quid  aliud . ..?  Thesaur.  I  1634  Z.  66ff.^)  In  einem  Vers  wie  Catull  29,  15 

quid  est  alid  sinistra  liberalitas? 

darf  man  glauben,  Ursache  und  Wirkung  noch  mit  Händen  zu  greifen.^) 
Jetzt  wird  auch  erklärlich,  was  bei  der  Brugmannschen  Auffassung 
unverständlich  bleibt:  nämlich  warum  es  neben  alis  und  alid  nicht  auch 
den  maskulinen  Akkusativ  *alim  gibt.  Von  Synkope  hätte  alium  so  gut 
getroffen  werden  müssen  wie  alius  aliud.  Aber  daß  man  nach  quem 
aliquem  kein  *alem  bilden  wollte,  ist  begreiflich. 

[Dies  war  im  Februar  1909  gesetzt.  Im  März  erschien  Idg.  Forsch. 
XXIV  Heft  1/2,  worin  Sommer  S.  17  ff.  und  Brugmann  S.  160  ff.  sich  über 
alis  und  aliquis  äußern.  Unsere  Erörterungen  decken  sich  jedoch  nur 
insofern,  als  auch  Sommer  die  Chronologie  der  Formen  alis  alid  zutref- 
fend dargestellt  hat.  Seine  Erklärung  dieses  alis  alid  ist  dagegen  eine 
ganz  andere.  Sechsmal  findet  er  bei  Lucrez  die  Wendung  alid  ex  alio, 
einmal  bei  Sallust  alis  älibi.  Hierauf  fährt  er  S.  21  fort:  ^Jedenfalls  ist 
die  Behauptung,  daß  alis  in  der  Literatur  sich  zuerst  in  der  Verknüpfung 
mit  alius  findet,  hinreichend  begründet.'  Dabei  hat  er  aber  die  Naevius- 
stelle,  in  der  man  alis  alium  hatte  finden  wollen,  genau  wie  ich  für  ver- 
dächtig (also  zum  Beweis  vollkommen  untauglich)  erklärt,  und  muß  natür- 
lich 'bereits'  aus  Catull  ein  isoliertes  (nicht  mit  alius  verbundenes)  alis^) 
und  alid  und  aus  der  lex  Furfensis  v.  J.  58  v.  Chr.  ein  ebenfalls  isoliertes 
alis  anführen.  Es  ist  also  offenbar  die  'hinreichend  begründete'  Behaup- 
tung mit  den  Tatsachen  im  Widerspruch.  Man  muß  zudem  noch  be- 
denken, daß  Lucrez  das  sechsmal  so  hintereinander  gestellte  alid  ex  alio 
offenbar  nur  dem  Metrum  zu  Liebe  so  geformt  hat;  außerhalb  des  Verses 
hat  damals,  soweit  wir  sehen,  niemand  anders  als  alius  alium  gesagt.^) 
So  entfallen  Sommers  Versuche,  alis  in  der  Gruppe  alius  alium  ent- 
stehen zu  lassen,  alle  beide;  einleuchtend  sind  sie  ohnehin  nicht  sehr. 
Auf  die  weiteren  von  Brugmann  und  Sommer  angeregten  |  Fragen  möchte  i56 

1)  Auch  aliquis  an  sich  spricht  ja  für  die  engen  Beziehungen  von  alius 
und  quis,  —  is  id  scheint  mir  ferner  zu  liegen. 

2)  Ich  bitte  übrigens  zu  vergleichen,  was  in  Bd.  I  S.  309  <o.  S.  349>  Ober 
die  analogischen  Wirkungen  von  quis  ausgeführt  ist. 

3)  Dies  hält  er  sonderbarerweise  für  Fem.  Sing.    Er  muß  Catull.  66,  28 
mißverstanden  haben. 

4)  S.  z.  B.  Cic.  rep.  III  23.   Aus  Sallust  selbst  führt  der  Thesaurus  I  1643,  22 
nicht  weniger  als  ein  halbes  Dutzend  Beispiele  an! 
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ich  fQr  jetzt  nicht  eingehen.  Nur  das  sei  noch  zugefügt,  daß  Sommers 
semasiologische  Einwände  meinen  Glauben  an  den  etymologischen  Zu- 
sammenhang von  all'  mit  alins  nicht  im  mindesten  zu  erschQttern  ver- 
mögen. Eine  befriedigende  morphologische  Erklärung  bleibt  freOich  noch 
zu  suchen.] 

4.  Addendum  lexicis  latinis 

Im  Philologus  52,  559  hat  Traube  das  bei  Catull  17,  24  durch  beide 
Abschriften  des  Veronensis  gebotene 

si  pote  stolidum  repente  exitare  veternum 

mit  der  Erklärung  gerechtfertigt,  exitare  sei  Desiderativ,  Intensiv  oder 
wie  man  das  zu  nennen  beliebt  von  exire,  die  eigenartige  Bildung  aber 
durch  die  Besonderheiten  des  priapeischen  Maßes  gerechtfertigt  Der 
scharfsinnige  Gedanke  des  unvergeßlichen  Freundes  verhilft  dem  Th^ 
saurus  linguae  latinae  noch  zu  einem  zweiten  Zuwachs  ganz  ähnlicher  Art 
In  dem  bekannten  Priapeum,  das  zuletzt  Ellis  in  seiner  Appendix  Vergiliana 
abgedruckt  hat  (=  Bährens  PLM  II  160,  BQcheler,  Petron^  S.  159),  nennt 
sich  V.  3  das  Priapbildnis  nach  der  besten  Handschrift: 

quercus  arida  rustica  formitata  securi.0 

Ellis  setzt  vor  formitata  ein  Kreuz,  die  andern  schreiben  nach  älterer 
Konjektur  fomitata  unter  Berufung  auf  die  Placidusglosse  formitat  for- 
mitibus  exassulat  (C.  Gl.  L.  V  22.  26  =  70.  11),  die  C.  O.  Müller  in  /b- 
mitat  fom.  ex.  abgeändert  hat  (vgl.  Paul.  F.  84).  Ich  lasse  dahingestellt, 
ob  solch  ein  glossematischer  Ausdruck  zum  Stil  des  Gedichts  passen  würde. 
Jedenfalls  verdient  die  Oberlieferung,  wenn  sie  gehalten  werden  kann, 
den  Vorzug.  Nun  steht  formitata  an  derselben  Stelle  derselben  Versart 
wie  exitare  bei  Catull.   Ohne  weiteres  ergibt  sich  also  die  Proportion: 

exitare:  exire  =  formitare:  formare 

(vgl.  rogito:  rogo,  clamito:  domo  usw.).  Die  der  dura  metri  necessitas 
entsprungene  zierliche  Bildung  ist  vollkommen  im  Stil  dieses  eleganten 
Priapeums. 

5.  pater  mater  frater 

So  ist  die  Messung  dieser  Nominative  schon  bei  Plautus.   Das  Ober- 

rascht  wenigstens  für  die  beiden  letzten  sehr.   Die  zweite  Silbe  ist  nicht 

157  bloß  im  Indogermanischen,  sondern  noch  im  Itali|schen  (osk.  paiir)  lang 

gewesen;  kürzen  konnte  sie  sich  in  plautinischer  Zeit  nur  unter  dem  Ein- 


1)  So  gibt  Ellis  die  Lesart  der  Brüsseler  Handschrift;  ich  glaube  auf  meiner 
Photographie  formicata  zu  erkennen,  wie  Bährens  las.  Das  macht  natürlich  in 
einer  Handschrift  s.  XU  keinen  wesentlichen  Unterschied. 
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fluß  des  lambenkfirzungsgesetzeSy  heißt  es  doch  bei  Plautus  auch  noch 

» 

regelrecht  amer  u.  dgl.  Man  läßt  daher  gewöhnlich  mater  frater  sich  nach 
Analogie  von  pater  kQrzen,  aber  wahrscheinlich  kommt  mir  das  schon 
darum  nicht  vor,  weil  ja  selbst  pater  unter  diesen  Umständen  für  Plautus 
nur  fakultativ  ein  Pyrrhichius  gewesen  wäre.^ 

Ich  ziehe  daher  vor,  in  pater  mater  frater  die  Vokative  dieser  Worte 
zu  sehen,  die  die  Funktion  der  Nominative  mit  Qbernommen  haben.  Daß 
diese  Ausdehnung  der  Vokative  öfters  vorkam,  ist  bekannt  (Brugmann, 
Griech.  Gramm.  ^  220).  Sie  konnte  natQrlich  nur  bei  solchen  Worten  vor- 
kommen, bei  denen  man  Anlaß  hatte,  den  Vokativ  häufig  zu  gebrauchen, 
wie  das  ja  bei  den  angeführten  zweifellos  der  Fall  war.  Außerdem  ist 
hier  namentlich  an  luppiter  =  ZeO  irdrep  zu  erinnern,  dessen  Entwicklung 
zum  Nominativ  vielleicht  noch  verständlicher  wird,  wenn  sie  sich  zusammen 
mit  dem  gleichen  Vorgang  bei  dem  Simplex  pater  vollzog. 

6.  Vokativ  puere  und  Verwandtes 

Sommer  lehrt  (Gramm.  S.  373):  'Alle  Wörter,  bei  denen  im  Nom.  Sing, 
nach  -r-  das  ös  synkopiert  erscheint,  haben  auch  im  Vok.  Sing,  das  -e 
schwinden  lassen:  ager  Ober  agj;  aus  agre,  vesper  aus  vespere  usw.  Eine 
Ausnahme  bildet  nur  das  plautinische  puere,  Vermutlich  eine  analogische 
Erneuerung  des  -e  nach  dem  Vok.  anderer  o-Stämme'. 

Plautus  kennt  Oberhaupt  keinen  andern  Vokativ  als  puere;  puer  steht 
erst  Ter.  Ad.  940.  Empfiehlt  sich  eine  Theorie,  die  einer  so  einfachen 
Tatsache  geradezu  ins  Gesicht  schlägt?  Vielmehr  darf  doch  wohl  als 
sicher  gelten:  puere  ist  der  normale  Vokativ  gewesen,  und  puer  ist  erst 
daraus  entstanden  oder  hat  sich  an  seine  Stelle  gesetzt.  Daraus  entstan- 
den: dann  mQßte  Synkope  eingetreten  sein  wie  in  biber  dare  oder  ein 
ursprünglich  nur  antevokalisches  puer  sich  auch  vor  Konsonanten  ein- 
gedrängt haben.  In  beiden  Fällen  (um  von  ihrer  sonstigen  Wahrschein- 
lichkeit ganz  abzusehen)  wäre  wohl  zu  erwarten,  daß  puer  schon  bei  Plautus 
gelegentlich  erschiene.  Da  das  nicht  der  Fall  ist,  ziehe  ich  die  zweite 
Möglichkeit  vor:  puer  hat  sich  an  die  Stelle  von  puere  gesetzt;  es  ist  der 
Kasus,  der  auch  sonst  den  Vokativ  verdrängt  hat,  |  nämlich  der  Nominativ,  iss 
Diese  Erscheinung  habe  ich  im  Archiv  f.  Lex.  XV  41  f.  <o.  S.  31 6  f.)  mit 
weiteren  Beispielen  belegt  und  aus  der  Gleichheit  von  Nominativ  und  Vo- 
kativ in  andern  Stammklassen  und  Numeri  hergeleitet;  auch  halte  ich  das 
Prinzip  für  sicher,  mag  immerhin  der  oder  jener  Fall  sich  anders  verstehen 


1)  Auch  die  eben  erscheinenden  Bemerkungen  von  Jacobsohn,  Hermes  44, 
100  Anm.  erhöhen  m.  E.  die  Wahrscheinlichkeit  nicht. 
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lassen  (Wackernagel,  Mäanges  Saussure  151  f.).')  Unter  diesen  Umstan- 
den wird  man  auch  für  vesper  und  ähnliche  Vokative  erwägen  müssen, 
ob  sie  wirklich  vokativisch  sind  (was  mir  trotz  biber  dare  lautlich  nicht 
gerade  wahrscheinlich  ist)  und  nicht  vielmehr  vokativisch  gebrauchte  No- 
minative. 

7.  Dignus 

Daß  dignus  von  decet  kommt,  ist  wohl  endlich  allgemeine  Oberzeu- 
gung  geworden.  Ich  weiß  nicht,  ob  dazu  geholfen  hat,  was  ich  schon  vor 
Jahren  hervorhob,  daß  bei  Plautus  me  dignumst  und  me  decet  voltkom- 
men gleichwertig  sind,  und  daß  bei  ihm  neben  dignus  ein  amdignus  steht 
ohne  erkennbar  verschiedene  Bedeutung,  wie  neben  decet  em  condeut. 
Aber  der  Zusammenhang  von  decet  und  dignus  ist  bisher  nur  rein  laut- 
lich erfaßt  worden;  wie  es  um  den  Bedeutungszusammenhang  steht,  hat 
noch  niemand  gesagt.  Und  doch  fängt  da  das  eigentliche  Interesse  erst 
an.  Die  Lösung  hilft  zugleich  das  Rätsel  der  Konstruktion  von  dignus  auf 
einfachste  Weise  lösen.  Was  heißt  decet?  Ursprünglich  natOrlich  etwas 
Konkretes.   Das  Mädchen  sagt  zu  seiner  Zofe  (Plaut.  Most  166): 

Contempla  amabo,  mea  Scapha,  satin  haec  me  vestis  deceat 

(vgl.  172,  173,  282,  Fers.  464;  Obergang  zur  abstrakten  Bedeutung 
Amph.  1007).  Die  Bedeutung  ist  die,  die  auch  in  den  Ableitungen  des 
Wortes  (decus  usw.)  noch  oft  genug  hervortritt:  'zieren*.  Hiemach  ist  die 
Bedeutung  von  dignus  klar.  Es  ist  eins  der  wenigen  Participia  Perfedi 
Passivi  vom  alten  Typus,  die  sich  im  Latein  erhalten  haben  (vgl  plmis 
vom  verlorenen  plere,  während  die  in  die  junge  Zeit  hineinreichenden 
Komposita  explere  complere  nur  noch  expletus  completus  kennen),  dignas 
laurea  heißt  'geziert  mit  dem  Lorbeer',  dignus  Corona  civica  'geziert  mit 
der  Bürgerkrone'  usf.  Nur  diese  Konstruktion  mit  dem  Ablativ  statt  des 
Instrumentals  ist  alt;  wie  vereinzeltes  dignus  salutis  in  alter  Zeit  (Plaut 
159  Trin.  1153)  zu  verstehen  ist  -  als  umgekehrte  Schreibung  |  nämlich,  also 
lautlich,  nicht  syntaktisch  — ,  kann  man  sich  aus  Leo,  Plaut.  Forsch.  273ff. 
<^301  ff.>  entnehmen.  Es  ist  ja  nun  wohl  nicht  jeder,  der  mit  dem  Lorbeer g^ 
schmückt  ist,  seiner  wirklich  würdig,  aber  die  Präsumption  wird  doch 
dahin  gehen.  Die  neue  Bedeutung  des  Wortes  aber  führte  sogleich  weiter: 
dignus  beginnt  allgemein  eine  verdiente  Zusammengehörigkeit  einer  Person 
und  eines  Objekts  zu  bezeichnen,  und  so  kann  schon  im  ältesten  Latein 
gesagt  werden  munera  digna  dea  venustissuma  Venere  (Poen.  1177). 
Also  ist  der  Ursinn  des  Wortes  völlig  verloren,  seine  Konstruktion  aber 


1)  Der  Gedanke  ist  übrigens  nicht  so  neu,  wie  ich  a.  a.  O.  glaubte.  Siebe 
z.  B.  Schmalz,  Syntax^  §  36  Anm.  1. 
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geblieben  infolge  eines  eigentQmlichen  äußerlichen  Konservativismus,  wie 
ich  ihn  auch  bei  refert  nachgewiesen  habe  (Arch.  f.  Lexik.  XV  53  <o.  S.  32 1». 
Wörtlich  so  hatte  ich  diese  Bemerkungen  über  dignus  Ostern  1908 
fflr  die  Glotta  niedergeschrieben  und  glaubte  bestimmt,  damit  etwas  Neues 
zu  sagen.  Aber  kurz  danach  erhielt  ich  durch  die  Gate  von  Meurer  und 
Niepmann  ihre  hübsche  Schrift  'Richtlinien  für  den  grammatischen  Unter- 
richt im  Lateinischen'  (Bonn  1908),  wo  es  S.  19  heißt:  'dignus  mit  Abi. 
wQrde  eine  einfachere  Erklärung  haben,  wenn  es  erlaubt  wäre,  für  laude 
dignus  'mit  Lob  geschmOckt',  dann  'des  Lobes  würdig'  als  Grundbedeu- 
tung anzusetzen;  das  entsprechende  decorus  hat  es  ja  in  seinen  Bereich 
gezogen  (Plaut  Mil.  619);  doch  der  plautinische  Sprachgebrauch  scheint 
dagegen  zu  sprechen'.  Es  war  also  das  Richtige  schon  vor  mir  gesagt, 
freilich  weiß  ich  nicht  wo.  Denn  Meurer  und  Niepmann  machen  darüber 
keine  Angabe,  und  ich  habe  vergeblich  gesucht.  In  jedem  Fall  glaube 
ich  auf  Verzeihung  rechnen  zu  dürfen,  wenn  ich  die  Sache  hier  nochmals 
zur  Sprache  bringe.  Ich  mochte  nämlich  nicht,  daß  das  Meurersche  Be- 
denken die  Anerkennung  des  Richtigen  hinderte.  Freilich  können  wir  bei 
Plautus  dignus  nirgends  mehr  mit  'geschmückt'  übersetzen.  Aber  so  er- 
wünscht es  ist,  wenn  Plautus  im  einzelnen  Falle  noch  Spuren  des  Ur- 
sprflngiichen  aufweist  —  eine  alte  Sprachquelle  ist  er  doch  nur  relativ, 
und  eine  sonst  völlig  einleuchtende  Erklärung  darf  nicht  darum  fallen, 
weil  sie  für  Plautus  bereits  eine  völlige  Verschiebung  des  anfänglichen 
Zustands  voraussetzt 

8.  Ein  Soldatenwitz 
Von  Tiberius  erzählt  Sueton  42:  In  castris  Uro  etiam  tum  propter 
nimiam  vini  aviditatem  pro  Tiberio  Biberius,  pro  Claudio  Caldius, 
pro  Nerone  Mero  vocabatur.  Der  Scherz  ist  beim  ersten  und  dritten 
Namen,  wo  sich  nur  ein  Laut  ändert,  recht  gut  |  Aber  beim  zweiten  scheint  160 
die  Distanz  zwischen  dem  wahren  und  dem  Spottnamen  etwas  groß.  Man 
könnte  den  Witz  trotzdem  den  beiden  andern  zuliebe  in  den  Kauf  nehmen, 
wenn  nicht  eine  Vordatierung  eines  bekannten  Lautwandels  eine  andere 
Möglichkeit  böte.  Das  älteste  sicher  datierte  Beispiel  des  Wandels  von 
ai  zu  au  vor  Konsonant  ist  KauKouXaropi  im  edictum  Diocletiani  (v.  J.  301; 
weiteres  Material  bei  Birt,  Rhein.  Mus.  52  Ergänzungsheft  S.  80).^)  Trotz 
seiner  Verbreitung  im  Romanischen  ist  der  Obergang  fürs  Lateinische 
doch  nur  sporadisch  bezeugt  Vielleicht  also  ist  es  nicht  zu  kühn,  einen 
Vorläufer  davon  bereits  300  Jahre  vor  Diocletian  in  der  vulgären  Sprache 


1)  Ob  man  wohl  das  Wort  caucum  ^Becher',  das  seit  dem  4.  Jahrh.  be- 
^gnet  (s.  den  Thesaurus),  aus  * calicum :  calix  herleiten  darf? 
S  k  a  1 1  c  h :  Kleine  Schriften  25 
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des  römischen  Lagers  anzunehmen.  In  der  Aussprache  Caudius  würde 
Caldius  zu  Claudius  genau  so  gut  passen  wie  Biberius  zu  Tiberius  und 
Mero  zu  Nero. 

9.  'ficus 

Unter  allen  römischen  Dichtem  von  Catull  bis  zu  den  Christen  ist 
Seneca  der  einzige,  der  den  Kompositen  auf  -ficus^  namentlich  im  Ver- 
hältnis zu  den  sonst  so  beliebten  auf  -/er  und  -ger^  eine  bevorzugte  Stel- 
lung gibt;  genaue  Angaben  findet  man  bei  Seitz  (De  adiectivis  poetanim 
Latinorum  compositis,  Bonn  1878,  S.  30).  Nun  sind  andererseits  auch 
die  archaischen  Szeniker  besondere  Liebhaber  der  Zusammensetzungen 
mit  'flcus:  statt  die  einzelnen  Belege  aufzuzählen,  möchte  ich  darauf  hin- 
weisen, daß  sowohl  der  zeitgenössische  Satiriker  wie  der  der  neronischen 
Zeit  in  diesen  Adjektiven  ein  Charakteristikum  der  Tragödie  des  Pacuvius 
und  Accius  gesehen  haben  (Marx  zu  Lucil.  654,  Pers.  I  76—78).  Somit 
liegt  die  Vermutung  nahe,  die  L.  Müller  (De  re  metr.'  S.  481)  in  die 
Worte  gefaßt  hat:  'Seneca  veterum  tragicorum  sequitur  usum.' 

Richtig  kann  sie  aber  trotz  ihrer  Einfachheit  nicht  sein.  Denn  daB 
Seneca  die  altlateinische  Tragödie  ignoriert,  ist  von  F.  Strauß  (De  ratione 
inter  Senecam  et  antiquas  fabulas  Romanas  intercedente,  Rostock  1887) 
überzeugend  dargetan.  Die  Aporie  zu  lösen  sehe  ich  nur  einen  fitera- 
risch  und  sprachgeschichtlich  gleich  interessanten  Weg.  Zwischen  der 
alten  Tragödie  und  Seneca  muß  ein  Mittelglied  stehen,  das  selbst  die 
Adjektiva  auf  -ficus  nach  dem  Vorbild  der  Alten  gebrauchte  und  sie  da- 
durch Seneca  auch  als  Requisit  der  modernen  Tragödie  erscheinen  lieft. 
161  Es  kann  sich  |  hierbei  wohl  nur  um  L.  Varius'  Thyestes  oder  Ovids  Me- 
dea  oder  beide  handeln.  Ist  das  richtig,  so  hätte  Ovid  einen  stilistischen 
Unterschied  zwischen  seiner  Tragödie  und  seinen  andern  Werken  gemacht 

10.  Officium 

Eine  richtige  Quisquilie  zum  Schluß.  Und  eine  noch  dazu,  die  ich 
eigentlich  für  allbekannt  hielt.  Aber  kein  Geringerer  als  Brugmann  schreibt 
in  den  Idg.  Forsch.  24,  165:  'ich  halte  die  übliche  Erklärung  von  offidm 
als  opi-faciom  'Dienstleistung'  für  verfehlt.  Schon  ^)  die  Bedeutung  spricht 
dagegen.  Denn  officium  ist  von  Haus  aus  kein  Handeln,  sondern  die  mo- 
ralische Verpflichtung,  Obliegenheit,  Schuldigkeit  Das  Wort  enthält  die 
Präposition  op-  und  bedeutete  ursprünglich  das  'Auferlegtwerden'  von 
etwas,  was  man  tun  muß',  womit  dann  noch  ^iriTiO^vai  verglichen  wird. 


1)  Der  Sinn  dieses  'schon'  ist  mir  nicht  klar.   Andere  Einwände  als  diesen 
macht  ja  auch  Brugmann  nicht. 
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Bnigmann  ist  hier  einer  Gefahr  unterlegen,  die  nicht  wenigen  Sprach- 
vergleichem droht.  Die  schulmäßige  Grammatik,  das  schulmäßige  Lexikon 
schleppt  nicht  nur  manche  traditionelle  Angabe  ungeprüft  mit  sich,  son- 
dern beruht  ja  naturgemäß  nur  auf  ausgewählten  'klassischen'  Autoren. 
Wer  Ober  lateinische  Grammatik  und  Etymologie  arbeitet,  darf  sich  daher 
nie  ohne  weiteres  mit  den  ihm  geläufigen  Ansichten  Ober  Wortbedeutung 
begnügen,  sondern  muß  sie  stets  erst  an  den  Quellen  prüfen. 

Daß  officium  'Pflicht'  heißt,  lernen  wir  alle,  und  wenn  wir  erst  Cicero 
gelesen  haben,  non  dubitamus  quin  KaOfixov  officium  sit  (ad  Att.  XVI 
11.  4).  Aber  man  braucht  nur  einmal  etwa  Plautus  vorzunehmen:  da  lernt 
man's  anders.  43 mal  hat  er  das  Wort,  und  gewiß  kommt  man  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  mit  einer  Obersetzung  wie  'Pflicht'  durch.  Aber  längst 
nicht  in  allen.   Diese  bedeutsame  Minorität  stelle  ich  hier  zusammen. 

Die  Sklaven  der  Komödie  lieben  ihren  Herren  auszureißen.  Zu  den 
zahlreichen  Scherzen,  die  darüber  gemacht  werden,  gehören  die  folgen- 
den: Asin.  380:  der  eine  Sklave  will  eilends  zu  seinem  Herrn  (dem  senex) 
laufen,  um  ihm  etwas  zu  erzählen:  iam  ego  recurro  . . .  volo  seni  narrare. 
Darauf  fragt  ihn  der  andere:  quin  tuom  officium  facis  ergo  ac  fugis? 
Also  ist  es  wohl  'moralische  Verpflichtung,  Obliegenheit,  Schuldigkeit'  des 
Sklaven  auszureißen?  Ich  dächte,  nur  seine  übliche  Tätigkeit.  Ganz  genau 
so  Poen.  427:  fugio  sagt  hier  der  Herr,  um  seine  eilige  Entfernung  |  aus-  i62 
zudrücken.  Der  Sklave  erwidert:  meumst  istuc  magis  officium  quam  tuom. 

Im  Stichus  grämen  sich  die  Schwestern,  daß  ihr  Vater  sie  recht  un- 
vomehmerweise  zwingen  will,  sich  von  ihren  Männern  scheiden  zu  lassen: 
cruciantur  patrem  . . .  improbi  viri  officio  uti  (V.  14).  'Moralische  Ver- 
pflichtung, Obliegenheit,  Schuldigkeit'?  Ich  meine,  sie  grämen  sich,  daß 
er  handelt,  wie  ein  improbus  handelt.  Selbst  wenn  dem  frechen  Sklaven 
Tranio  von  seinem  Mitsklaven  vorgeworfen  wird  (Most.  27): 

hocine  boni  esse  servi  officium  existumas, 
ut  eri  sui  corrumpat  et  rem  et  filium? 

kann  ihm  doch  nicht  zugetraut  werden,  daß  er  es  für  seine  Pflicht  halte, 
seinen  Herrn  zu  ruinieren.  Vielmehr  muß  der  Sinn  sein:  'Hältst  du  das 
für  das  Verfahren,  das  Tun^  die  Tätigkeit  eines  wackem  Sklaven,  seinem 
Herrn  Sohn  und  Vermögen  zu  verlumpen?' 

Phronesium  vertraut  ihrem  Geliebten  an,  daß  sie  dem  Offizier  ein 
Kind  untergeschoben  hat.   Darauf  sagt  er  (Truc.  435 ff.): 

pro  di  immortales!  non  amantis  mulieris 

sed  sociae  |  unanimantis  fidentis  fuit 

officium  facere,  quod  modo  haec  fecit  mihi, 

25  • 
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suppositionem  pueri  quae  mihi  credidit, 
germanae  quod  sorori  non  credit  soror. 

Verpflichtet  ist  zu  solchen  Geständnissen»  wie  ich  dächte»  auch  eine 
socia  unanimans  fldens  nicht,  aber  wohl  kann  Diniarchus  sagen:  Mas  war 
schon  nicht  mehr  bloß  die  Tat  einer  Geliebten,  sondern  einer  socio.' 

Callicles  und  Megaronides  verabreden  im  Trinummus,  daß  Caffides 
den  Schatz  in  seinem  Haus  ausgraben  soll,  während  Megaronides  nach 
dem  Markt  geht»  um  dort  einen  Sykophanten  zu  mieten,  dem  man  das 
Geld  übergeben  kann. 

Mb.    Ego  sycophantam  iam  conduco  de  foro 

Eumque  huc 

818  Mittam.   Call.  Eo  ego  igitur  intro  ad  officium  meum 

d.  h.  ins  Haus  zu  seiner  Verrichtung,  nämlich  das  Gold  auszugraben. 

Vielleicht  am  deutlichsten  aber  spricht  Cist.  657.  Der  Sklave  sieht  ein 
Kästchen  auf  der  Straße  liegen,  will  es  aufheben  und  spricht: 

faciundumst  puerile  officium:  conquiniscam  ad  cistulam. 

Also  ist  es  bei  den  Kindern  ^moralische  Verpflichtung'  usw.,  sich  zu  ihrem 
Spielzeug  niederzukauem?  Zu  übersetzen  ist  natürlich  'ich  muß  es  machen 
wie  es  die  Kinder  machen'. 
163  Diese  Stellen  sprechen  deutlich.  Und  man  wird  hiemach  wohl  |  schon 
zu  dem  Zugeständnis  neigen,  daß  auch  in  andern  Fällen,  wo  die  Über- 
setzung Pflicht'  an  sich  zulässig  ist,  doch  eine  andere  vielleicht  den  Vorzug 
verdient.  Wenn  z.  B.  Gas.  585  der  Mann  seiner  Frau  Vorwürfe  macht, 
daß  sie  irgend  etwas  bei  dem  Nachbarn  nicht  durchgesetzt  habe: 

Vitium  tibi  istuc  maxumumst:  blanda's  panim, 

so  erwidert  die  Frau: 

non  matronarum  officiumst,  sed  meretricium, 
viris  alienis,  mi  vir,  subblandirier. 

Ich  dächte,  auch  hier  paßt  'Tun,  Handlungsweise'  u.  dgl.  besser  als  mo- 
ralische Verpflichtung'  usw.  Ahnliches  gilt  von  den  bei  Cato  mehrfach 
wiederkehrenden  Kapitelinschriften  wie  vilici  officio,  custodis  officia: 
auch  hier  ist  gegen  die  Obersetzung  'Verrichtungen  des  Meiers'  usw.  gar 
nichts  einzuwenden,  ja  sie  macht  vielleicht  erst  den  Plural  recht  begreif- 
lich, der  bei  einer  Bedeutung  'moralische  Verpflichtung,  Schuldigkeit* 
nicht  ohne  weiteres  erklärbar  wäre.^) 

Man  sieht,  daß  Brugmanns  Behauptung  'officium  ist  von  Haus  aus 
kein  Handeln,  sondern  die  moralische  Verpflichtung'  mindestens  insofern 

1)  Auf  den  Qebrauch  anderer  Schriftsteller  möchte  ich  nicht  erst  eingehen. 
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zu  berichtigen  ist,  als  beide  Bedeutungen  gleich  früh,  bereits  im  Beginn 
der  historischen  Zeit,  zu  belegen  sind.  Dann  kann  aber  auch,  glaube  ich, 
der  Schluß  nicht  zweifelhaft  sein:  'von  Haus  aus'  hieß  officium  gerade 
nicht  'die  Pflicht',  sondern  einfach  die  Handlung,  das  Tun,  das  Verrichten. 
Denn  nicht  nur,  daß  die  so  sich  ergebende  Bedeutungsentwicklung  wohl  a 
priori  als  die  wahrscheinlichere  gelten  muß  —  man  sieht  ja  an  den  angeführten 
Beispielen  noch  ganz  deutlich  den  Weg,  auf  dem  officium  seine  'mora- 
lische' Bedeutung  bekommen  hat.  Ich  möchte  nicht  breit  ausfahren,  was 
ieder  sich  aus  den  Plautusversen  ablesen  kann:  officium  ist  das  'Tun\ 
das  'Werktun',  daher  dann  die  regelmäßige,  charakteristische  Tätigkeit 
jemandes  (der  Kinder,  der  Sklaven,  der  Dirnen),  daher  die  ihm  zukom- 
mende Tätigkeit  und  also  schließlich  seine  Obliegenheit,  Schuldigkeit, 
Pflicht. 

Hiermit  wäre  denn  die  etymologische  Frage  wohl  definitiv  entschieden. 
Aber  ich  möchte  nicht  versäumen,  noch  eine  Plautusstelle  herzusetzen,  in 
der  das  antike  Empfinden  für  das  Etymon  sich  mir  in  sehr  beachtens- 
werter Weise  zu  äußern  scheint  (Stich.  58  ff.).  Der  Herr  sagt  zu  den 
Sklaven: 

Qui  manet  ut  moneatur  semper  servos  homo  officium  suom 
nee  voluntate  id  facere  meminit,  servos  is  habitu  hau  probust.  | 
vos  meministis  quot  kalendis  petere  demensum  cibum:  i64 

qui  minus  meministis  quod  opus  sit  facto  facere  in  aedibus? 

Ich  hoffe  hiemach,  daß  Brugmann  sich  entschließen  wird,  auch  seiner- 
seits künftig  officium  =  *opificium,  officina  =  *opificina,  opifex  in  das- 
selbe Verhältnis  zu  setzen  wie  vesiificium  vestificina  vestifex}) 

XLVIII.  ODIUM  UND  VERWANDTES 

(Glotta  II  [1910]  230-246) 

Aus  Anlaß  des  Wortes  officium  habe  ich  hier  kürzlich  (S.  161  ff.  <o.  S. 
386  ff.»  Ober  das  reden  mOssen,  was  ich  als  den  Krebsschaden  der  latei- 
nischen Etymologie  ansehe.  Wir  kennen  heute,  dank  der  Forschung  der 
letzten  25  Jahre,  die  lateinische  Lautlehre  genau  genug,  um  sicher  zu  sein, 
daß  erhebliche  Überraschungen  von  dieser  Seite  her  kaum  noch  möglich 
sind;  wir  kennen  die  lateinische  Wortbildung  zwar  längst  nicht  so  gut  - 
es  soll  nächstens  hier  an  einem  Beispiele  gezeigt  werden,  was  rationelle 
Durcharbeitung  der  einzelnen  Prinzipien  noch  für  die  Etymologie  abwerfen 
kann  — ,  aber  immerhin  doch  im  ganzen  so  weit,  als  der  etymologische 

1)  <VgI.  Glotta  HI  377.) 
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Forscher  diese  Dinge  brandit  Aber  worin  unsere  Etymologen  grofien- 
tetb  anbewandert  sind  and  wornm  sie  skfa  ebendeshalb  anch  nicht  zs 
kOnunem  pflegen,  das  ist  die  Bedeotnng.  Der  Schnisack  und  der  grofie 
Georges  —  mit  dieser  AusrOstung  pflegt  man  skfa  genOgen  zu  lassen, 
wenn  man  an!  die  Fragen  der  Wortbedeatnng  kommt  So  isf  s  in  Waldes 
Wörterimch  (dessen  Nfittzlichkeft  als  Sammlung  ich  im  Qbrigen  keines- 
wegs bestreite),  and  man  nimmt  das  als  etwas  so  Natfliüches  Imip  daS  idi 
diesen  schwersten  Mangel  dieses  Werkes  nirgends  anch  nur  erwähnt  g^ 
sehen  habe. 

Wie  will  man  aber  Wörter  etymologisch  erklären,  von  deren  Gebrandi 
und  Bedeutung  man  so  unvollkommene  Vorstellungen  hat?  Dem  Philo- 
logen ist  es  heute  selbstverständlich,  daß  die  sprachliche  Erforschnog  des 
Lateins  mit  den  ältesten  Denkmälern  anzufangen  hat  (ich  meine  natOrlich 
nicht  den  Forumdppus  und  die  Dvenosinschrift,  sondern  Plautus  nswj. 
Da  kann  man  sich  denn  freilich  an  Georges  u.  dgL  nicht  genOgen  lassen, 
231  denn  fflr  diesen  gerade  wie  |  far  die  Schulgrammatik  ist  Cicero  noch  das 
Zentrum  des  Lateins,  sind  die  Bedeutungen,  die  die  Worte  bei  Cicero 
haben,  das  Gegebene,  und  die  vorausgehende  Entwicklung  bleibt  anSer 
Betracht  oder  ist  Nebensache. 

Das  sind  sehr  triviale  Dinge,  und  ich  schreibe  sie  ungern  so  ausfohr- 
lieh  nieder.  Aber  ich  möchte  doch  den  Versuch  machen,  die  Gewissen 
zu  wecken.  Und  wenn  es  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  nicht  gelingt, 
vielleicht  gelingt  es  dem  konkreten  Beispiel,  das  beinahe  noch  deutlicher 
redet  als  officiitm, 

I. 

Ober  odium  liest  man  bei  Walde  das  Folgende:  „ödi  'ich  hasse*,  ödium 
'Haß':  arm.  ateam  'hasse' .  .  .  ags.  atol  'häßlich',  aisL  ataü  'dinis'... 
gr.  öbucco^al  .  .  .  öbuibuciai  .  .  .". 

odium  'Haß'  -  so  lernt  der  Sextaner  gerade  wie  er  officium  'Pflicht' 
lernt  Nun  ward  neulich  \f\r  officium  gezeigt,  daß  es  unter  43  Malen,  die 
es  bei  Plautus  vorkommt,  mindestens  sechsmal  gar  nicht  'Pflicht'  heißen 
kann.  Bei  odium  liegt  die  Sache  noch  weit  Qberraschender.  Plauhis  hat 
es  37  mal,  und  nicht  öfter  als  zwei-  oder  dreimal  kann  man  es  glatt  mit 
'Haß'  übersetzen.  Dabei  sind  die  Verwendungsweisen  von  odium  merk- 
würdig eingeschränkt.  Fast  die  Hälfte  der  Fälle  machen  die  Verbindungen 
des  Dativs  mit  esse  und  habere  aus,  z.  B. 

Cure.  501:  odio  et  malo  et  molestiae,  bono  usui  estis  nulli; 

Men.  111:  quod  viro  esse  odio  videas,  tute  tibi  odio  habeas; 

Mil.  748:  tamen  id  quod  odiost  faciundumst  cum  malo  atque 

ingratiis; 
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Most  705:  omnibus  ire  dormitum  odiost  (nämlich  ^mit  alten 

Weibern') 
Poen.  50:  .  .  .  nisi  molestumst,  nomen  dare  vobis  volo 
comoediai;  sin  odiost,  dicam  tarnen. 

Wiederholt  findet  sich  odio  es,  um  einen  zudringlichen  geschwätzigen 
lästigen  Menschen  abzuweisen.^)  Die  passendste  Obersetzung  ist  durch- 
aus 'zuwider  sein',  'lästig  fallen'. 

Hier  läßt  sich  am  besten  das  Adjektiv  odiosus  anschließen.  Auch  da 
kann  von  'Haß'  nicht  die  Rede  sein;  der  odiosus  homo  ist  ein  'z'widerer 
Mensch',  weil  er  einem  nicht  vom  Halse  geht,  zuviel  redet  u.  dgl.  Statt 
einzelner  Beispiele  setze  ich  die  Anmerkung  von  Dziatzko-Hauler  zu  Ter. 
Phormio  849  her:  „odiosus  \  steht  in  der  Komödie  und  Umgangssprache  232 
im  Sinne  von  'ärgerlich,langweilig,lästig' '';  Porcellini  setzt  richtig  Phorm.  937 
si  porro  esse  odiosi  pergitis  mit  Plaut.  Cure.  572  si  perges  molestus  esse 
in  Parallele. 

Von  den  weiteren  22  Belegen  von  odium  bei  Plautus  zeigen  neun  die 
persönliche  Bedeutung  wie  griech.  jiTcoc,  wo  man  denn  'Gegenstand  des 
Hasses',  'verhaßte  Person'  u.  dgl.  zu  (übersetzen  pflegt.  Ich  ftihre  folgende 
Beispiele  an: 

Truc.  210:  intro  abiit  odium  meum. 

Mil.  923:  populi  odium  quidni  noverim,  magnidicum,  cincinnatum 

moechum  unguentatum? 
Rud.  319:  deorum  odium  atque  hominum  (ist  der  Kuppler). 
Cure.  190:  iam  huic  voluptati  hoc  adiunctumst  odium  (der  Liebes- 
freude ein  lästiger  Zeuge)! 
#  Tun  odium  me  vocas? 
Poen.  186  (ein  Mädchen  nennt  der  Sprechende:) 
voluptas  huius  atque  odium  meum^). 

Es  ist  nattirlich  nicht  zu  leugnen,  daß  ein  Abstraktum  wie  'Haß'  die 
Bedeutung  'hassenswtirdige  Person'  annehmen  kann.  Grammatikern  sind 
solche  Vorgänge  bekannt  genug,  Philologen  freilich  leider  nicht;  sonst 
worden  sie  z.  B.  nicht  darOber  streiten,  warum  man  den  alten  Orbilius 
literarum  oblivio  genannt  hat  (als  ßißXioXdOac  nämlich).  Indes,  ich  brauche 
mich  bei  diesem  Bedeutungswandel  darum  nicht  aufzuhalten,  weil  er  eben 
bei  odium  tatsächlich,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  gar  nicht  vorliegt. 
Daß  die  Obersetzung  'zuwider'  auch  hier  (überall  paßt,  leuchtet  ein. 


1)  Die  flbrigen  Stellen  sind:  Capt.  1035,  Ep.  2,  Merc.  81,  Persa  2C6,  Poen.  922, 
Pseud.  1264,  Trin.  632.  Truc.  121,  •619,  718. 

2)  Außerdem  Bacch.  820,  822;  Truc.  320;  Poen.  352. 


392  Odium  und  Verwandtes 

Eine  dritte  Gruppe  bilden  unter  den  Belegen  f Qr  odium  die  Wendungen 
mit  dem  Ablativ.  Stehend  ist  odio  me  enecas  (enecat)  Asin.  921,  Pers.  48, 
Rud.  944;  dazu 

Asin.  446  perii  hercle,  iam  hie  me  abegerit  suo  odio 

(nämlich  durch  seine  widerwärtige  Renommisterei)  und 

Bacch.  212  num  invitus  rem  bene  gestam  audis  eri? 
#  Non  res,  sed  actor  mihi  cor  odio  sauciat 

d.  h.  flößt  mir  Widerwillen  ein.  So  auch  odio  enecas  'ich  sterbe  fast  vor 
Widerwillen  bei  deinem  Geschwätz'.  Wo  ist  hier  die  Obersetzung  'Hafi' 
auch  nur  denkbar?  odium  ist  hier  offenbar  nichts  Subjektives,  sondern 
gerade  etwas,  was  von  der  anderen  Person  ausgeht  und  wovon  die  redende 
betroffen  ist.  Ganz  ähnlich  z.  B.  auch  Ter.  Phor.  849  Pergii  hercle.  mm- 
233  quam  tu  odio  tuo  me  \  vinces,  wozu  Dziatzko-Hauler  bemerken:  „'nie  wirst 
du  mich  durch  dein  lästiges  Benehmen  zum  Folgen  bestimmen  können'. 
Vgl.  Hör.  sat.  I  76  durus  homo  atque  odio  qui  posset  vincere  Regent^* 

Auch  bei  den  noch  (ibrig  bleibenden  einzelnen  Belegen  passen  mehr- 
fach andere  Bedeutungen  sehr  viel  besser  als  'Haß': 

Truc.  467:  bene  si  facere  incepit  (meretrix),  eius  rei  nimis  cito 

odium  percipit 
d.  h.  'es  widert  sie  bald  an'  (wo  man  freilich  auch  sagen  könnte  'sie  b^ 

kommt  einen  Haß  drauf)  und 

Stich.  746:  nimioque  sibi  mulier  meretrix  repperit  odium  ocius 
sua  immunditia  quam  in  perpetuom  ut  placeat  mun- 

ditia  sua 
d.  h.  'sie  wird  zuwider'. 

Ich  denke,  mancher  Leser  hat  hier  schon  volle  Klarheit  darüber,  was 
odium  ist,  und  wo  es  herkommt.  Jedem  gibt  hoffentlich  eine  noch  übrige 
Stelle  Klarheit.  In  der  Asinaria  ist  der  alte  Demaenetus  zur  Dirne  Philae- 
nium  gegangen  und  wird  dort  von  seiner  Frau  Artemona  belauscht  Fol- 
gendes Gespräch  entwickelt  sich: 

Dem.  Edepol  animam  suaviorem  aliquanto  quam  uxoris  meae. 
Phil.  Die  amabo,  an  foetet  anima  uxoris?  Dem.  Fufae,  nauteam 
895  Bibere  malim,  si  necessum  sit,  quam  illam  oscularier. 
Art.  Ne  illa  ecastor  fenerato  funditat,  nam  si  domum 
Redierit  hodie,  osculando  ego  ulciscar  potissumum. 

Nun  bricht  die  Alte  aus  dem  Versteck  auf  den  Sünder  los  und  will  ihn 
nach  Hause  treiben.  Da  geht  der  Dialog  weiter: 
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926  Dem.  lam  obsecro,  uxor  —  Art.  Nunc  uxorem  me  esse  me- 

ministi  tuam? 
Modo  quom  dicta  in  me  ingerebaSf  odium,  non  uxor  eram* 
Dem.  Totus  perii.  Art.  Quid  tandem?  anima  foetetne  uxoris 

tuae? 
Dem.  Murram  ölet. 

Ich  bemerke  dazu  nur  noch,  daß  nicht  etwa  irgendwo  vorher  in  der 
Szene  das  Wort  odiitm  gefallen  ist. 

Ich  glaube,  es  ist  klar,  daß  odium  zu  odor  ölet  =  ""odet  dbuiba  usw. 
gehört  und  ursprünglich  'Gestank'  heißt.  Die  Bildung  erinnert  lebhaft  an 
taedium  :  taedet  u.  dgl. 

II. 

Ich  konnte  die  Bedeutungsentwicklung  im  einzelnen  verfolgen,  auch 
die  Oberlebsel  der  Urbedeutung  bei  späteren  Schriftstellern  |  aufzeigen,  234 
aber  ich  darf  es  andern  (überlassen  diese  Spuren  zu  verfolgen.  Nur  das 
eine  darf  hier  nicht  übergangen  werden:  die  Herausbildung  der  Gegen- 
seitigkeit in  der  Bedeutung  unseres  Wortes.  Wenn  odium,  wie  vorhin  ge- 
sagt, ursprünglich  gar  nichts  Subjektives  ist,  wenn  ich  also  nach  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Wortes  unmöglich  ein  odium  gegen  jemand 
hegen  kann,  der  mir  odio  est  so  hat  sich  dies  im  Lauf  der  Zeit  natürlich 
geändert.  Plautus  hat  kaum  zwei  Stellen,  die  man  schon  so  auffassen 
kann.  ^)  Aber  Cicero  sagt  de  amic.  2  cum  is  . . ,  capitali  odio  a  Q.  Pom- 
peio  . . .  dissideret;  pro  Mil.  39  omnium  ...  in  illum  odia  civium  arde- 
bant  desiderio  mei;  Nepos  Att.  10  tanto  odio  ferebatur  in  Ciceronem, 
ut . , .  usw.  usw. 

Neben  dieser  Seite  der  Bedeutungsgeschichte  aber  ist  das  merkwür- 
digste der  Anfang  der  ganzen  Wandlung:  die  Umwertung  des  physischen 
Vorgangs  zum  ethischen.  Ober  den  Gestank  ließe  sich  (ohne  Scherz  ge- 
sagt) eine  kulturhistorisch -grammatische  Monographie  vom  höchsten 
Interesse  schreiben.  Wie  der  Geruch  die  aufdringlichste  unentrinnbarste 

1)  Cist.  529:  ubi  odium  occeperit,  illam  extnidet. 
Mil.  743:  kein  Gast  ist  so  angenehm, 
quin  ubi  triduom  continuom  fuerit,  odiosus  siet, 
verum  ubi  dies  decem  continuos  sit,  east  odionim  llias. 
Hier  scheint  ja  sogar  auf  die  ^r^vic  der  llias  angespielt   Aber  man  beachte,  wie 
klar  daneben  im  vorausgehenden  Verse  wieder  die  unmittelbar  aus  der  Urbe- 
deutung abgeleitete  ('zuwider')  hervortritt.  -  Wie  bei  den  früher  aufgezählten 
Beispielen  der  alte  Sinn  oft  greifbar  hervortritt  (huius  voluptas^  meum  odium; 
repperit  odium  sua  immunditia  'sie  kommt  durch  ihre  Unsauberkeit  in  üblen 
Geruch'  usw.),  bitte  ich  jeden  Leser  selbst  zu  prüfen. 
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von  allen  Sinneswahmehmungen  ist,  so  spielt  er  in  primitiven  Kulturen 
und  Sprachen  gerade  wie  heute  in  der  Kindersprache  eine  ganz  beson- 
dere Rolle;  'es  stinkt'  ist  eine  der  nächstliegenden  Metaphern  far  un- 
erfreuliche 'zuwidere'  Dinge.  Ich  raffe  einiges,  was  hierher  gehört,  zu- 
sammen. 

Ich  kann  es  nicht  lassen,  eine  Bismarckanekdote  voranzustellen  (G^ 
danken  u.  Erinnergn.  I  226):  ^Auch  erinnere  ich  mich,  daß  . . .  eine  vier- 
jährige Großftirstin  sich  um  den  Tisch  von  vier  Personen  bewegte  und 
sich  weigerte,  einem  hohen  General  die  gleiche  Höflichkeit  wie  mir  zu  er- 
weisen. Es  war  mir  sehr  schmeichelhaft,  daß  dieses  großftlrstUche  Kind 
auf  die  großmotterliche  Vorhaltung  antwortete:  in  bezug  auf  mich:  m  wüü 
(er  ist  lieb),  in  bezug  auf  den  General  aber  hatte  sie  die  Naivität,  zu  sagen:  | 
235  on  wonajet  (er  stinkt),  worauf  das  großfürstliche  enfant  terrible  entfernt 
wurde'. 

In  aller  Spottpoesie  wird  der  Verhöhnte  mit  Vorliebe  als  Stinker  g[e- 
schildert:  den  Tpcicou  irv^cvTa  qpüjpa  des  Archilochos  bindet  eine  giieder- 
reiche  Kette  an  den  olentem  Maeviion  des  Horaz,  und  die  Vorliebe,  wo- 
mit Catull  Martial  u.  a.  dergleichen  Dinge  ins  Detail  ausmalen,  ist  für  uns 
einer  der  ungenießbarsten  Züge  antiker  Poesie.^)  Es  mag  sein,  daS  die 
antike  Bekleidung  mehr  Gelegenheit  zu  unerfreulichen  Beobachhingen 
solcher  Art  bot.  Zu  allen  Zeiten  haben  Rassen  dergleichen  aneinander 
wahrzunehmen  geglaubt,  sei  es  als  Folge  vorhandener  Abneigung  oder 
als  Grund  solcher.  Der  Stinker  ist  immer  und  überall  der  Widerwärtigei 


1)  Aber  mit  größtem  komischen  Effekt  in  der  Eingangsszene  der  Mostel- 
laria verwendet.  Moderne  volkstflmliche  Poesie  und  Sprache  verhält  sich  natflr- 
lieh  nicht  anders.  Bellis  Sonette  z.  B.  wflrden  viel  dergleichen  ergeben.  Icli 
habe  nur  das  SoneU  Le  donne  litichine  (Bd.  IV  S.  431  ed.  Morandi)  gegenwärtig^: 
va',  vva\  ppuzzona  da  quattro  bbajocchi:  bbrava^  serrete  drento,  monnezzam 
de  scimisce,  de  piattole  e  ppidocchi.  Aber  ich  kann  bei  der  Gelegenheit  aus 
einem  anderen  Sonette  (II  285)  zusetzen,  daß  fä  ttutta  sta  puzza  s  far  tutto 
questo  chiasso  ist;  ebenso  II  338  pe*  ddu  parole  che  so  entrale  in  rimoy  fate 
sta  puzza,  -  Wer  Kiplings  Stalky  &  Cie.  gelesen  hat,  wird  in  Erinnerung  haben, 
wie  die  beiden  verfeindeten  Häuser  des  Colleges  sich  gegenseitig  zu  Stinkeni 
zu  machen  suchen  und  entsprechend  benennen.  Das  English  Dialect  Dictionary 
notiert:  stinkard  dirty  or  disagreeable  person;  stink^aboutf  a  troublesome  person. 
Dergleichen  ließe  sich  natürlich  aus  allen  Sprachen  beibringen.  Hier  hat  man  die 
Analogien  für  odium  =  ekelhafter  Kerl.  [E.  Bemeker  belehrt  mich,  daß  altniss. 
smerd  'Sklave'  eigentlich  'der  Stinker'  ist  (zu  lat  merda).  Ganz  besonders  nahe 
aber  stehen  neugriech.  Parallelen,  die  ich  Kretschmer  verdanke:  ßpOj^a  'Gestank, 
Taugenichts';  ßpiu|nepöc  'stinkend,  gemein';  ßpujuidpric  desgl.;  ßpiiimcina  ßpwMÖ- 
CKuXo  Schimpfwörter.] 
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Mißliebige,  Verhaßte^);  und  umgekehrt:  von  jedem  Widerwärtigen,  Ver- 
achteten, Verhaßten  geht  Gestank  aus.  Boccaccio  erzählt  von  der  hoch- 
mOtigen  Ciesca  (giorn.  6  nov.  8):  quando  ella  andava  per  via,  si  forte 
le  veniva  del  cencio,  che  altro  che  torcere  il  muso  non  faceva^  quasi  puzzo 
le  venisse  di  chiunque  vedesse  0  scontrasse.^  \ 

So  kommt  es,  daß  die  unerfreuliche  Eigenschaft  des  Stinkens  auch  236 
den  Dingen  zugeschrieben  wird,  die  einem  unangenehm  sind.  Um  ein 
paar  deutsche  Belege  anzuftihren,  man  sagt  in  manchen  Gegenden:  'dem 
^Mädchen  stinkt  die  Arbeit'  (d.  h.  sie  ist  ihr  zuwider)'),  ganz  allgemein 
*die  Welt  stinkt  ihn  an',  'die  Sünde  stinkt  zum  Himmel'  (biblischen  Ur- 
sprungs).^) Im  Lateinischen  bildet  eine  besonders  wertvolle  Parallele  Plaut. 
Cas.  727: 

mane  vero,  quamquam  fastidis  #  fy  fy,  foetet  tuos  mihi  sermo. 

Augustus  bei  Sueton  86  spricht  von  reconditorum  verborum  foetores, 
ähnlich  Probus  bei  Gellius  XIII  2 1 :  man  soll  bei  der  Auswahl  sprachlicher 
Formen  non  finitiones  illas  praerancidas  neque  foeiutinas  grammaticas 
spectare.  Notwendig  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhang  die  Frage 
wiederholt  werden  zu  müssen,  die  ich  schon  Forsch.  I  46  Anm.  1  aufwarf, 
ob  das  Adjektiv  foedus,  dem  unsere  Etymologen  ja  auch  ratlos  gegen- 
Oberstehen,  nicht  einfach  synkopiertes  foetidus  ist.  Die  'schwersten  Be- 
denken', die  ich  damals  selbst  erhob,  sind  ja  durch  unsere  jetzige  Be- 
trachtung nach  der  semasiologischen  Seite  hin  ganz  geschwunden,  wie 
ich  nicht  erst  im  einzelnen  nachweisen  möchte;  ich  bitte  foedus  in  einem 
beliebigen  Lexikon  aufzuschlagen  und  sich  da  die  einleuchtendsten  Analo- 
gien für  das  Vorausgegangene  zu  holen.  Aber  auch  orthographische  Gründe 


1)  1.  Mose  34, 30  'daß  ich  stinke  für  den  Einwohnern  dieses  Landes',  l.  Sam. 
27,  12  'er  hat  sich  stinkend  gemacht  für  seinem  Volke  Israel'  ('he  hath  made 
his  people  Israel  utterly  to  abhor  him'  lese  ich  gerade  in  einer  englischen  Bibel). 

2)  Dante  Paradiso  XVI 55:  o  quanto  .  .  meglio  esser  vicine  quelle  genti .... 
che  ....  sostener  lo  puzzo  del  villan  d'  Aguglion,  di  quel  da  Signa,  —  2.  Mose 
5,  21 :  'Der  Herr  richte  es,  daß  ihr  unseren  Geruch  habt  stinkend  gemacht  vor 
Pharao  und  seinen  Knechten'. 

3)  Vgl.  Bernekers  unten  folgende  Ausführungen. 

4)  Ein  kleiner  Römer,  dem  wir  von  unseren  besten  Schokoladen  anboten, 
lehnte  wiederholt  sehr  energisch  ab:  no  no  no,  puzza.  Und  um  auch  einen 
literarischen  Neuitaliener  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  zitiere  ich  Fogazzaro 
Piccolo  mondo  moderno  S.  370:  'EgU  disse  che  realmente  quest'  odor  di  putride 
l'aria  cittadina  lo  aveva  ma  ch'  era  un  odore  gradito  al  suo  naso  ...  QU  era 
gradito  come  1*  annuncio  ufficiale  che  tante  cose  odiose  0  fastidiose  marci- 
vano',  worauf  dann  vom  Gestank  der  politischen  Parteien,  der  wohlhabenden 
Klassen  usw.  gesprochen  wird. 
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veranlassen  mich  heute  nicht  mehr  zur  Skepsis.  Die  Schreibung  von  foetä 
mit  oe  darf  als  vortrefflich  bezeugt  gelten,  da  sie  z.  B.  in  dem  Casina- 
verse  dem  Palimpsest  (nach  der  wahrscheinlicheren  Lesung)  und  den  Pa- 
latinen  gemeinsam  ist. 

Eines  besonderen  Hinweises  ist  wert  die  Einschränkung  der  Bedeu- 
tung von  '(Ge)stank'  =  'Widerwärtigkeif  zu  'Zank'  u.  dgl.  Daher  unsere 
Worte  Stänker  ('Stänker,  welche  den  Groll  nähren  und  unterhalten'  Les- 
237  sing),  stänkern,  Odiorum  Ilias  (oben  S.  237)  |  kann  man  gar  nicht  besser 
Obersetzen  als  'eine  Ilias  von  Stänkereien'.  ^) 

III. 

In  ödium  erscheint  die  Wurzel  öd-  'riechen'  intransitiv  wie  in  odoT 
olere  olere  (aus  *od)  ödor  öLid  öbiDha,  Aber  gerade  die  Verba  desRie- 
chens  schwanken  bekanntlich  vielfach  zwischen  transitiver  und  inh-ansi- 
tiver  Bedeutung.  Im  Lateinischen  steht  die  odora  arbor  neben  der  odoTa 
canum  vis;  unser  riechen  selbst  hat  ebenso  wie  ahd.  stinkan  mhd.  stinken 
und  engl,  to  smell  die  doppelte  Bedeutung. 

Auch  das  Verbum  öd-  muß  einst  im  Latein  neben  dem  intransitiven 
Sinn  den  transitiven  besessen  haben.  Der  Beweis  ist  odi.  Griech.  öbujba 
steht  ihm  sowohl  formell  als  (von  der  Intransitivität  abgesehen)  syntak- 
tisch nahe,  odi  ist  ein  Resultativperfektum,  bezeichnet  einen  Zustand,  der 
auf  einer  vorangegangenen  Handlung  beruht.  'Ich  habe  jemand  gerochen' 
ist  entweder  'ich  habe  die  Nase  voll  von  ihm'  (was  ich  gelegentlich  als 
Ausdruck  'er  ist  mir  zuwider'  gehört  habe),  oder  es  ist  die  Empfindung 
des  Widerwillens  als  unmittelbare  Folge  des  Gerochen-habens  gefaßt^ 
Nun  erst  begreift  man,  warum  odi  ein  Perfektum  ist. 

Zur  Bestätigung  dient,  daß  auch  hier  wieder  'hassen'  nicht  die  aus- 
schließliche und  nicht  die  eigentliche  Bedeutung  von  odi  ist  Viel  besser 
paßt  'ich  habe  einen  Widerwillen  gegen  jemand'  (oder  'etwas'),  'er'  (oder 
'es')  'ist  mir  zuwider'.  Ein  schönes  Beispiel  ist  Plaut.  Capt  541  ff  Tyn- 
darus,  der  sich  als  Philokrates  ausgegeben  hat,  wendet  sich  von  Aristo- 
phontes  ab,  um  von  ihm  nicht  rekognosziert  zu  werden,  und  spricht  kein 
Wort  mit  ihm.  Darauf  fragt  Aristophontes: 


1)  In  Umkehrung  des  oben  Erörterten  ist  natürlich  alles  Wohlriechende  an- 
genehm und  das  Angenehme  wohl-  (oder  mindestens  nicht  übel-)  riechend. 
Lucri  bonus  est  oder  ex  re  qualibet;  vgl.  Vespasians  non  ölet.  —  Eine  ähnliche 
Metapher  liegt  bei  sordere  vor:  oculis  sordet  vicina  voluptas  (Stat.  silv.  1  3.  98) 
u.  viel  dgl. 

2)  Man  darf  auch  an  unsere  Wendung  erinnern  'ich  kann  den  Kerl  nicht 
riechen'.   Bair.  'ich  hab'n  geschmeckt'  zitiert  mir  Th.  Siebs. 
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quid  istuc  est  quod  meos  te  dicam  fugitare  oculos,  Tyndare, 
proque  ignoto  me  aspernari  quasi  me  numquam  noveris? 
Der  alte  Hegio,  der,  ohne  den  wahren  Sachverhalt  zu  kennen,  dem 
Auftritt  beigewohnt  hat,  sagt  nun 

edepol  minume  miror,  si  te  fugitat  aut  oculos  tuos 
aut  si  te  odit,  qui  istum  appelles  Tyndarum  pro  Philocrate.  | 
Von  Haß  kann  in  diesem  Zusammenhang  wohl  gar  nicht  die  Rede  sein,  238 
sondern  das  aspernari  (dem  das  odisse  in  diesen  Versen  parallel  steht), 
der  Widerwille  ist  in  Tyndarus'  Abwenden  zum  Ausdruck  gekommen.  Dann 
sprechen  wieder  die  Fälle,  wo  das  odisse  sich  gegen  eine  Sache  richtet,  z.  B.: 
Men.  978  magis  multo  patior  facilius  verba,  verbera  ego  odi; 
Ter.  Ad.  523  et  illud  rus  nulla  alia  causa  tam  male  odi  nisi  quia 

propest.  ^) 
Der  letzte  Vers  zeigt  zugleich  odi  mit  male  verbunden,  wie  es  öfter 
erscheint.  Das  mag  eine  weitere  Spur  der  Urbedeutung  von  odi  sein. 
So  z.  B.  noch:  Men.  189,  wo  der  Mann  zur  Hetäre  sagt: 

ut  ego  uxorem,  mea  voluptas,  ubi  te  aspicio,  odi  male. 

Dies  erinnert  an  den  früher  besprochenen  Gegensatz  von  voluptas  und 
odium  als  Personenbezeichnung.  ^ 

IV. 

Als  Partizipium  zu  ödi  kennt  das  Latein  dsus,  das  auch  in  verschie- 
denen Zusammensetzungen  auftritt  {ab-,  ex-,  per-osus).  Die  Bedeutung 
ist,  wie  Brugmann  in  seinem  bekannten  trefflichen  Aufsatz  'Die  -^o-Parti- 
zipia  im  lat.  und  o.-u.  Verbalsystem'  (Indog.  Forsch.  V)  hervorhebt,  in  älterer 
Zeit  nur  aktivisch,  die  passivische  bei  Eutrop  u.  a.  also  jedenfalls  wohl 
sekundär  (S.  129  f.).  Der  Grund  wird  jetzt  deutlich  sein.  Ein  Passiv  zu  Verben, 
die  öcqppaivojiai  bedeuten,  ist  naturgemäß  etwas  Ungewöhnliches;  anderer- 
seits besitzt  eine  ganze  Anzahl  aktiver  Verben  im  Lateinischen  ein  mit  -^o- 
gebildetes  aktives  Partizipium  {potus  pranstis  scitus  occasus  interitus 
obitus  usw.).')  osus  heißt  *wer  gerochen  hat',  'wer  die  Nase  von  etwas 

1)  Ov.  am.  I  U.  20:  odi  cum  late  splendida  cera  vacat 

2)  Manche  altbekannte  Stelle  scheint  mir  durch  unsere  semasiologische  Be- 
trachtung frischen  Saft  zu  bekommen.  Odi  profanum  volgus  et  arceo.  Hch  hasse 
es'?  Keineswegs!  Ich  bleibe  ihm  aus  der  Riechweite:  arceo.  —  Lucil.  11  tur- 
pemque  odisse  popinam  no  Cic.  Pis.  13  paullisper  stetimus  in  illo  ganearum 
tuarum  nidore  atque  fumo,  unde  tu  nos  ....  turpissime  ructando  eiecisti. 

3)  Einige  dieser  Formen  nur  in  der  älteren  Latinität,  aber  praeteritus  su- 
bitus  tacitus  z.  B.  haben  sich,  infolge  ihres  mehr  oder  weniger  entschiedenen 
Obergangs  zu  den  Adjektiven,  dauernd  gehalten.  -  (fllia)  completa  bis  senos 
annos  CIL.  VI  30 1 10  »  OLE  1455  V.  3  (dazu  BQcheler). 
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voH  hat\  und  ebendarum  kann  sich  neben  Mi  das  periphrasfisdie  Per- 
fektum  osus  snm  stellen,  wie  bei  Cato  ansus  sum  neben  aasi  (S.  63^  4 J.)| 

239  steht,  wie  neben  iwravi  prandi  pciam  die  umschreibenden  htraba  am, 
potus  sum^  pransus  sum  (Varro  bei  GeQ.  ü  25). 

Mit  der  Bedeutung  steht  es  genau  wie  bei  ödL  Sogar  Georges  Ober- 
setzt  Plaut  Amph.  (nicht  Capt,  wie  er  schreibt)  900 

inimicos  semper  osa  sum  obtuerier 
mit  'es  ist  mir  zuwider'.  ^) 

V.*) 

Was  bis  hierher  vorgebracht  ist,  sind  Tatsachen,  die  nur  die  richtige 
Ausdeutung  verlangten ;  was  folgt,  ist  eine  Hypothese,  fOr  die  nur  ein  Wahr- 
scheinlichkeitst>eweis  möglich  ist.  Und  es  wird  mich  nicht  wundem,  wenn 
ein  Einwand,  dessen  bald  gedacht  werden  wird,  viele  zur  Abweisung  der 
Hypothese  fahrt  Vortragen  will  ich  sie  doch,  weil  wenigstens  nichts  Besseres 
in  Gefahr  ist,  durch  meine  Vermutung  verdrängt  zu  werden,  aber  auch  weil 
ich  die  Hoffnung  hege,  daß  mancher,  nachdem  er  aber  den  ersten  fremd- 
artigen Eindruck  weg  ist,  jenen  Einwand  nicht  zwingender  finden  wird 
als  ich. 

Wenn  die  Wurzel  od-,  wie  oben  gezeigt,  im  Latein  transitive  und  in- 
transitive Bedeutung  in  sich  vereinigt,  so  muß  das  Partizip  ösus  denselben 
doppelten  Sinn  gehabt  haben  wie  unser  Mechend'.  Dadurch  scheint  die 
Möglichkeit  gegeben,  ein  bisher  rätselhaftes  lateinisches  Suffix  aufs  ein- 
fachste zu  erklären  —  nämlich  eben  -ösus.  'Bisher  rätselhaft'  nenne  ich 
es,  obwohl  man  sich  ja  auf  die  Osthoffsche  Erklärung  aus  "Oveni-  (d.  h. 
griech.  -oFevT-  in  dvejLioevT-  (i^7^€Xo6VT-  usw.)  +  -to-  so  ziemlich  geeinigt 
hat  Mir  hat  sie  nie  recht  einleuchten  wollen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  | 

240  weil  sie  mir  künstlich  gemacht,  papieren  scheint  Sie  ist  lautlich  in  Ord- 


1)  Auf  der  Suche  nach  Belegen,  wo  man  odi,  osus  die  ursprflngliche  Be- 
deutung noch  ohne  jeden  metaphorischen  Beigeschmack  zuschreiben  könnte,  ist 
mir  nur  eine  Stelle  begegnet,  die  man  daraufhin  erwägen  könnte:  osusque  lam- 
bis  saviis  Catal.  13,  35.  So  schreibt  jetzt  Vollmer  mit  der  glaublicheren  Ober- 
liefening,  die  schon  Bücheler  Rhein.  Mus.  38,  523  verteidigt  hatte.  Aber  BOchelers 
Deutung  ^icCüv  q>iXeic  leuchtet  nicht  ein,  wogegen  ein  olens  (vgl.  V.  27  u.  dazu 
Cic.  Pis.  13  oben  S.  397  Anm.  2)  oder  auch  ein  öcq>paivö^€voc  nicht  Abel  passen 
würde.   Indes  die  Dinge  locken  nicht  zum  Verweilen. 

2)  Ich  lasse  diesen  Abschnitt  in  der  Fassung  der  ersten  Niederschrift  stehen. 
Ich  habe  darin  Niedermanns  Arbeit  in  den  Indogerm.  Forsch.  X  nicht  nach  dem 
Original,  sondern  nach  meinem  Referat  in  VoUmöUers  Jahresbericht  VI  441  be- 
nutzt. Als  ich,  mit  dem  AbschniU  V  fertig,  die  Arbeit  selbst  einsah,  entdeckte 
ich  zu  meiner  Überraschung,  wie  nahe  ich  mich  mit  einem  Gedanken  von  Wacker- 
nagel berühre.   S.  darüber  unten  S.  403  f. 
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nung;  auch  heißt  -oFevr-  ungefähr  dasselbe  wie  -ösus^  aber  welches  Suffix, 
womit  Adjektive  von  Substantiven  abgeleitet  werden,  hätte  nicht  ungefähr 
dieselbe  Bedeutung?  Dagegen  hat  man  bisher  nicht  zu  zeigen  versucht 
und  würde  gar  nicht  zeigen  können,  wieso  oder  wozu  -vent-  und  -to-  sich 
in  einem  Suffixkomplex  vereinigten.  Solange  das  aber  nicht  geschehen 
ist,  scheint  mir  die  ganze  Zerlegung  bloße  Spielerei. 

Wie  ich  zu  erklären  versuche,  habe  ich  gesagt.  Das  Suffix  würde  in 
die  Reihe  jener  vielen  eintreten,  die  aus  zweiten  Kompositionsgliedem  ent- 
wickelt sind.  Bei  all  diesen  findet  bekanntlich  ein  Verblassen  der  Bedeu- 
tung statt,  das  eine  allgemeinere  Verwendung  ermöglicht.  Die  wichtigste 
Parallele  bietet  griech.  -lubiic  nach  der  bekannten  schönen  Wackemagel- 
schen  Deutung  (Das  Dehnungsgesetz  der  griech.  Composita,  Basel  1889, 
44  ff.).  'Mir  scheint',  sagt  Wackernagel,  'die  Bedeutung  „wonach  riechend" 
d.  h.  durch  „seinen  Geruch  woran  erinnernd"  könne  sich  sehr  wohl  zu 
der  Bedeutung  „durch  seine  ganze  Beschaffenheit  woran  erinnernd"  ab- 
geflacht haben.  Danach  würde  das  älteste  Beispiel,  Xuccübbiic  N  53  .  .  . 
eigentlich  heißen  „den  Eindruck  von  Raserei  hervorrufend".  Noch  leichter 
wäre  zu  verstehen,  wie  aus  jener  Grundbedeutung  „wonach  riechend"  sich 
die  Bedeutung  „reich  woran"  entwickeln  konnte.  Als  Träger  des  Bedeu- 
tungsüberganges wären  Wörter  denkbar,  wie  Alkmans  iriTuiubric  „fichten- 
reich", eigentlich  „von  Fichten  duftend",  oder  Aschylus'  <iv9€|Liu)bTic  „blumen- 
reich", eigentlich  „von  Blumen  duftend",  Euripides  bacpvuibea  yvdka  (Ion  76) 
„lorbeerduftende  Täler".  Wenn  die  Ausdrücke  für  abstrakte  Verhältnisse 
überhaupt  aus  den  Ausdrücken  für  sinnliche  Wahrnehmungen  heraus- 
gebildet zu  werden  pflegen,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  solche  außer 
aus  dem  Gebiete  des  Gesichtsinns  nicht  auch  aus  dem  des  Geruchsinns 
entnommen  werden  konnten'.  Darauf  folgt  eine  Darlegung,  die  ich  am 
liebsten  auch  ausschriebe,  über  ö^eiv,  das  die  Bedeutungen  'an  beliebigen 
(geruchlosen)  Dingen  reich  sein'  und  'die  Art  wovon  an  sich  tragen'  be- 
kommen hat,  und  schließlich  ein  Hinweis  auf  altind.  —gandhiiny  (d.  i. 
gandha  ^Duft'  als  zweites  Kompositionsglied),  das  mehrfach  dem  -u)biic 
fast  bedeutungsgleich  ist. 

Ich  habe  das  ausführliche  Zitat  nicht  gescheut,  weil  es  auch  für  die 
Vorgänge  bei  odium  odi  ein  gewisses  Interesse  hat,  vor  allem  aber  doch, 
weil  sich  vieles  darin  Gesagte  ohne  weiteres  auf  |  -ösus  anwenden  läßt.  241 
Ich  erinnere  zunächst  daran,  daß  auch  lat.  olere  bedeuten  kann  ('an  be- 
liebigen geruchlosen  Dingen  reich  sein'O  'die  Art  wovon  an  sich  tragen'.^) 
Hier  einige  Belege.  Menaechmus  hat  seiner  Prau  einen  Umhang  gestohlen 


1)  Wackemagel  hat  darauf  schon  kurz  hingewiesen. 
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und  will  ihn  zur  Hetäre  tragen.  Vorher  U8t  er  seinen  Parasiten  daran 
riechen^)  und  fragt  ihn  dann  (V.  170): 

quid  igitur?  quid  ölet?  responde! 

Die  Antwort  ist 

furtum,  scortum,  prandium. 

Vgl.  femer  Truc.  131:  oles  eam  unde  es  disapoUnam^  außerdem  z.  B. 
Cicero  Rose.  com.  20:  supercüia  iüa  peiütus  äbrasa  oiere  nuditiam  . . . 
videntur^  Quintil  Vin  1.  3:  et  nerba  et  vox  ikunis  atnnnum  mlris  olent, 
cataL  XIII  23  olentis  jumticum.  Vieles  andere  ist  gesammelt  bei  C  P.  W. 
MQUer,  Syntax  des  Nom.  u.  Akkus.  S.  45L 

Wir  wfltrden  uns  also  gar  nicht  einmal  auf  das  im  zweiten  Komposi- 
tionsgUede  übliche  Verblassen  der  Bedeutung  zu  t>enifen  brauchen,  am 
unsere  Erklftnmg  des  Suffixes  -osus  für  Worte  wie  axnbitiosus  bdUeasas 
criminasus  fabulasus  fhictuosus  generosas  gloriosus  ingeniosas  labo- 
riosus  lacrimasus  Ubidinasas  morbasas  morasus  pecuniosus  plagasas 
superstitiasus  veiemosus  vitiasus  usw.  usw.^  zu  rechtfertigen.  Das  merit- 
würdigste  ist  nun  aber  —  und  das  scheint  mir  za  meinen  Gunsten  sehr 
schwer  in  die  Wagschale  za  fallen  ~,  daß  man  gerade  bei  den  Utesten 
Belegen  -ösiis  weder  in  abgeblaßtem  noch  in  metaphorischem  Sinne  zu 
nehmen  braucht,  wodurch  unsere  ErkUnmg  sogar  der  WadcemagelscheD 
von  'Wbr\c  noch  ein  Stückchen  überlegen  ist  Der  älteste  Beleg  der  Bfl- 
düng  auf  -osus  ist  Naev.  b.  P.  10  Bihr.  vestemqae  citrosamf  was  ja  zweifel- 
los 'nach  citrus  duftend'  haßt.')  Dann  folgt  bei  Plaut  (Merc.  575)  Mtco- 
sus  senex^  wozu  man  Horat  sat  I  2.  27,  4.  92  vergleiche 

pastiUos  RufiQus  olet^  Gargootus  ItircunL 

Eine  ebenso  schOoe  Erklärung  findet  die  vinosissama  onus  Cure.  79 

ys  durch  die  Situation  im  Schlüsse  des  Psendohis,  wo  Smo    sidi  über  die 

wetndunstigen  Rülpse  des  Sklaven  beklagt^  durch  Cato  bei  Plin.  n.  h. 

XIV  90  (id€0  propimpti^  fiimmis  osadam  dare^  ut  seireni  an  temetm 

oler^nt)  u.  viel  d^  '*)  Aber  auch  odzasas,  über  dessen  Hlofigkeit  bei  Plautus 


1)  Der  Parasit  mag  das  luenst  nkitt  tos.  Man  ksm  an  den  hier  mcbt  aus- 
gesciinebeaen  Versen  wieder  sehr  scfiOa  selten,  wie  das  *'l6echen*  zom  fästi- 
dint  wird  (diesen  Aosdntck  Terweidet  Ptantus  selbst  V.  169). 

2)  Besprociien  sind  die  Worte  ataf  ööbs  von  SdiOnwerth  vnd  Wejman,  Arcbir 
L  Lez.  V  I92!t  Dort  ancifc  die  ältere  Literantr.   Weiteres  im  folgenden. 

3)  PauL  F.  42  und  Isidor  XIX  22  erklären  faisck. 

4)  Steile  ancii  Cic.  Pts^  (oben  S.  3^  AnnL  2)l 

5)  Mir  j^winnt  jetzt  ancit  Xtedermanns  scitaifsinn^  Erklirang  der  Adjek- 
ciTa  anf  -o^ntos  masttdtntas  n.  dgL)  eriiebfidi  an  Wahisdieiiriiciikeit  Er  sieirt 
in  -tdgntos  eine  Wetfeerbildung  (tes  P^ctizipiams  oias  ttodog.  Forsch.  X  221ft) 
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früher  gesprochen  ist,  erweist  sich,  wenn  man  nicht  auch  hier  schon  mit 
der  abgeblaßten  Bedeutung  von  oditan  und  -osus  rechnen  will,  als  ein 
höchst  bedeutsamer  Rest  des  alten.  Odium  osus,  in  dem  primitiven  Sinn 
gefaßt,  der  hier  aufgezeigt  ist,  enthält  einen  Akkusativ  des  inneren  Ob- 
jektes; es  steht  auf  einer  Stufe  mit  odorem  olere,  das  späterhin  im  Latein 
wieder  auftaucht  (Solin.  5,  27;  Ambros.  Bd.!  S.  221,  24  der  Wiener  Ausg.; 
C.  F.  W.  Müller  S.  45). 

Hiermit  ist  nun  schon  gesagt,  wie  ich  über  die  morphologisch-laut- 
liche Seite  der  Adjektiva  auf  -osus  urteile.  An  sich  könnte  man  ja  an  ein 
Stammkompositum  alter  Art  mit  Elision  in  der  Fuge  denken  (vinosus  = 
""vini'Osus  oder  ""vinö-osus;  vgl.  Brugmann,  Grundriß  II  1*  S.  79 f.).  Aber 
das  ist  bedenklich,  weil  das  Lateinische  in  sicheren  Stammkompositis  kaum 
je  das  Partizipium  Perfekti  als  zweites  Glied  verwendet.  Nichts  dagegen 
hindert,  in  vinosus  odiosus  junge  Zusammenrückungen  zu  sehen:  vinum 
osus,  odium  osus  mußten  natürlich  durch  Elision  des  -um  verschmolzen 
werden,  so  gut  wie  animam  adverto,  cavwnaedium,  domum  itio  zu  anim- 
adverto  cavaedium  domitio  geworden  ist  (noch  andere  Belege  dafür  habe 
ich  Philol.  59,  487  Anm.  11  <o.  S.  135  Anm.  2>  gegeben.).  Genau  so  ist 
aquosus  gratiosus  »  aqu(am)  osus,  grati(am)  osus  usw.^)  Der  Ak|kusativ  243 
vor  osus  braucht  wohl  weder  für  odiosus  noch  für  citrosus  vinosus  usw. 
eine  besondere  Erklärung  nach  allem  dem,  was  ich  unmittelbar  zuvor  für 
die  Konstruktion  von  olere  beigebracht  habe,  undwas  sich  bei  Müller  a.  a.  0. 
finden  Jäßt. 

Hiermit  aber  ist,  was  sich  für  unsere  Hypothese  sagen  läßt,  noch  nicht 
einmal  erschöpft.  So  kann  man  z.  B.  darauf  verweisen,  daß  die  Adjektiva 
auf  'ösus  von  den  Schriftstellern  mit  Vorliebe  dazu  verwendet  werden. 


und  entwickelt  ähnliche  Zusammenhänge,  wie  ich  es  hier  getan  habe.  Unerklärt 
bleibt  nur  leider,  wie  es  zu  der  Weiterbildung  auf  -us  gekommen  ist.  Aber  das 
andere  Bedenken,  das  Ich  in  VollmOllers  Jahresbericht  VI  441  erhob,  wird  im 
folgenden  erledigt  werden.  Vgl.  S.  401  Anm.  1. 

1)  So  darf  auch  mustulentus  u.  dgl.,  wenn  die  Niedermannsche  Erklärung 
richtig  ist,  nicht  aus  ^musti-  oder  mustö-olens  hergeleitet  werden  (denn  auch 
das  Partiz.  Präs.  ist  dem  zweiten  Glied  alter  volkstümlicher  Stammkomposita  im 
Lateinischen  fremd),  sondern  auch  hier  wäre  von  must{um)  olens  auszugehen. 
Vgl.  grav{e)  olens  suav(e)  olens  Catull  61.  7,  Verg.  G.  IV,  270.  [Das  Richtige  hat, 
wie  ich  nachträglich  finde,  bereits  Stowasser  gesagt,  der  jene  Erklärung  lange 
vor  Niedermann  aufgestellt  und  trefflich  begründet  hat  (Dunkle  Wörter,  Wien 
1890,  S.  XXIV).  Stowasser  hat  auch  erkannt,  daß  sich  der  Obergang  von  -olens 
zu  'Olentus  ohne  weiteres  verstehen  läßt,  wenn  man  die  Formen  auf  -olentus 
als  Rückbildungen  aus  den  Abstrakten  vinolentia  somnolentia  turbulentia  usw. 
und  aus  den  Komparativen  vinolentior  turbuientior  usw.  faßt] 

Skutsch:  Kleine  Schriften  26 
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um  griechische  auf  ibbr\c  wiederzugeben.  Den  allerältesten  Beleg,  die  ei- 
trosa  vestis  des  Naevius,  hat  man  längst  als  Nachahmung  des  homerischen 
eijuara  Ouiübea  angesprochen^);  die  Glossen  erklären  aestuosus  Kou^a- 
Tuübnc  (C.  Gl.  L.  VI  37),  aquosus  übaiuibiic  (S.  87),  fructuosus  KapiniibTic 
(S.  470)  usw.  Mehr  dergleichen,  namentlich  aus  Ärzten  bei  SchOnwerih- 
Weyman  S.  200  u.  217.  —  Auch  daß  Nigidius  Pigulus  in  den  Adjektiven 
auf  'Osus  einen  tadelnden  Beigeschmack  fand,  verdient  angefahrt  zu  wer- 
den, wenn  er  auch  natürlich  seine  Beobachtung,  wie  Gellius  IV  9  hervor- 
hebt, stark  übertrieben  hat. 

Aber  für  manchen  Leser  wird  diese  ganze  Argumentation  wohl  ver- 
geblich sein.  Denn  es  gibt  ja  einen  sehr  naheliegenden  lautgeschichtlichen 
Einwand.  Das  Suffix  osus  wird  auch  -ossus  und  -onsus  geschrieben.  Das 
erstere  besagt  freilich  gar  nichts  gegen  mich.  Denn  so  gut  wie  Augustus 
(mon.  Anc.)  claussum  neben  clausum  schreibt,  wie  sich  essus  'gegessen', 
aussus,  vissus  hin  und  her  belegen  läßt  (Lindsay,  Lat.  Spr.  S.  127),  femer 
catissa  neben  causa  usw.,  so  wenig  kann  össus  'riechend'  neben  osus 
Bedenken  erregen;  es  ist  sogar  etymologisch  das  berechtigtere  (Mtus). 
Um  'Onsus  freilich  steht  es  anders,  und  es  kann  nicht  wundernehmen,  dafi 
von  dieser  Form  bisher  alle  ausgegangen  sind,  die  das  Suffix  zu  erklären 
versuchten. 

Um  so  nötiger  ist  es  festzustellen,  wieweit  diese  Schreibung  denn  tat- 
sächlich bezeugt  ist.  Man  orientiert  sich  darüber  am  besten  bei  SchOn- 
werth-Weyman  S.  195.  Sicher  steht  Oberhaupt  nur  grammonsus  im  Vers 
des  Caecilius  (268)  bei  Non.  S.  119  und  das  sehr  häufig  und  gut  bezeugte 
formonsus.  Mir  will  scheinen,  daß  es  sehr  kühn  ist,  daraufhin  -onsus  als 
Urform  des  Suffixes  -osus  anzusetzen.  Denn  es  bleibt  platterdings  unver- 
244  ständlich,  wie|so  die  alte  Form  gerade  in  diesen  beiden  Worten  sich  ge- 
halten hätte,  wo  doch  Dutzende  von  anderen  Adjektiven  auf  -osus  in  ge- 
nau denselben  Schriftstellern  und  denselben  Textquellen  vorkommen.^ 

1)  Macrob.  sat.  111  19.  5. 

2)  Ich  habe  gelegentlich  den  berühmten  Parisinus  7311  (R,  saec.  X)  von 
Ovids  Ars,  Remed.  und  Amor,  verglichen  und  dabei  gerade  die  Adjektiva  aaf 
'OSUS  sehr  genau  beachtet.  Ergebnis:  annosum  kk  I  14,  formonsas  (n  eras.)  55, 
nemorosa  105,  forma/  //sis  insidiosa  {'//■  bedeutet  Rasur  eines  Buchstabens)  134, 
studiose  145,  formonsam  (n  eras.)  250,  furiosa  281,  umbrosis  nemorosae  289, 
formonsas  (n  eras.)  296,  praetiosas  303,  operosa  399,  odiosas  489,  spaüosa  491, 
speciosa  497,  operoso  695,  ingeniosus  II  34,  formonse  (n  eras.)  117,  formo'!' 
sus  123,  dampnosi  206,  ptioso  261,  ptiosior  299,  formosissimus  (so!)  315,  moro 
siveniant  323  (aber  ohne  Rasur,  so  daß  offenbar  bloß  falsche  Wortteilung  vor- 
liegt), foriose  363,  annoso  418,  umbroso  420,  odiosae  635,  spatiosior  645,  ra- 
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Ich  kann  in  diesem  -onsiis  nur  eine  umgekehrte  Schreibung  sehen,  wie 
thensaurus  occansio  Herculens  für  thesaurus  occasio  Hercules  u.  dgl. 
(Lindsay,  Lat.  Spr.  S.  80).  Nun  kann  ich  freilich  auf  die  Frage  keine  Ant- 
wort geben,  warum  sie  gerade  bei  formonsus  eingetreten  ist  und  mit  sol- 
cher Zähigkeit  gehaftet  hat.  Aber  einmal  scheint  mir  der  Verzicht  auf  eine 
Antwort  bei  dieser  Präge  sehr  viel  leichter  und  unerheblicher  als  bei  der 
vorher  gestellten,  warum  gerade  formonsus  etwas  Archaisches  bewahrt 
haben  sollte,  sodann  aber  haben  schon  die  alten  Grammatiker  formonsus 
statt  formosus  als  fehlerhaft  verworfen.  Die  Stellen  sind  von  SchOnwerth- 
Weyman  S.  175  angeführt;  die  des  Terentius  Scaurus  (GLK  VII  21) 
schreibe  ich  auch  hier  aus:  'Non  mediocriter  peccant  etiam,  qui  formoso 
n  litteram  assumunt;  non  magis  enim  haec  littera  huic  nomini  necessaria 
est  quam  glorioso^  quod  a  gloria  venit:  ita  ut  gloriosus  2l  gloria,  formosus 
a  forma'. 

Ziehe  ich  die  Bilanz,  so  bleibe  ich  für  meinen  Teil  nicht  zweifelhaft. 
Unsere  Erklärung  des  Suffixes  -osus  paßt  nach  Laut,  Form  und  Bedeu- 
tung tadellos;  nicht  nur  das:  die  Bedeutung  |  gerade  der  ältesten  Belege  245 
liefert  ein  starkes  positives  Argument,  formonsus  kann  in  seiner  Isolierung 
nichts  dagegen  beweisen. 

Aber  ich  gebe  zu,  daß  alle  Bedenken  erst  der  wegräumen  wird,  der 
aufzuklären  vermag,  wie  formonsus  zu  einem  falschen  n  gekommen  ist. 

Hier  würde  ich  geschlossen  haben,  wenn  ich  nicht  bei  erneuter  Lek- 
ttire  des  Originalaufsatzes  von  Niedermann  (siehe  oben  S.  398  Anm.  2) 
auf  Wackernagels  von  Niedermann  mitgeteilte  Erklärung  des  Suffixes 
'Osus  gestoßen  wäre,  Ober  die  ich  früher  achtlos  weggelesen  haben  muß. 
Sie  berührt  sich  überraschend  mit  der  meinigen,  doch  hoffe  ich  nicht  nur 
zu  eingehenderer  Begründung  des  uns  Gemeinsamen  genug  getan  zu 
haben,  um  meine  Ausführungen  stehen  lassen  zu  können,  sondern  mir 


mosa  III  149,  operosi  219,  ne  sis  morosa]  nesis  memor  ora  R  237,  Formonsae 
257,  offlciosa  324,  vinosi  330,  maculosae  395,  formonsae  (n  eras.)  417,  speciosa 
421,  studiosa  423,  nemorosis  427,  damnosa  509,  odio  sum  (ohne  Rasur,  falsche 
Worttrennung)  649,  shic//o  salo-cumq^  (desgl.)  663,  formonsa  (n  eras.)  665,753; 
damnosas  Rem.  69,  limosa  142,  insidiosus  148,  desidio  suserat  (keine  Rasur, 
falsche  Worttrennung)  162,  formonsa  (n  erasa)  187,  frondosis  202,  formosa 
(so!)  319,  iocosae  387,  spetiosum  421,  odiose  471,  generöse  567,  harenosa  596, 
ingeniosa  620,  formo////sis  709  (o  erasa?),  formosae  (so!)  711,  luxurio////Sus 
(eras.  s)  746;  iugosis  am.  I  1.  9,  ambitiöse  14.  Ich  habe  dies  Material  hier  aus- 
geschüttet, weil  ich  es  für  höchst  bedeutsam  halte.  Von  28  Adjektiven  auf  -osus 
haben  27  nie  ein  n,  formosus  bei  15  Belegen  nur  3-  oder  4  mal  nicht. 

26* 


404  Odium  und  Verwandtes 

scheinen  auch  die  Verschiedenheiten  erheblich  genug.  So  will  ich  denn 
hier  die  Meinungen  noch  kurz  gegenemander  abwägen. 

Nach  Wackemagel  ist  vinösus  =  vino-öds-us  ^Weinduft  habend',  d.  h. 
ein  BahuvrThikompositum  aus  dem  Stamm'rino-  und  einem  neutralen  Sub- 
stantiv vom  Stamm  *  ödes-,  schwach  *ödS'^  'Geruch'.  Das  -iis  ist  am  Schluß 
angetreten  wie  andere  konsonantische  Stämme  im  zweiten  Glied  des  Kom- 
positums {incurvi'CerviC'US,  in-honor-us  usw.).  Die  Länge  des  ö  erklärt 
sich  aus  Kontraktion  der  beiden  o.  So  scharfsinnig  das  ausgedacht  ist, 
ich  glaube,  daß  mein  Weg  den  Vorzug  verdient  Ich  rechne  nur  mit  laut- 
lichen und  morphologischen  Vorgängen,  nur  mit  Formen  und  Worten,  die 
im  Latein  wirklich  vorkommen.  Bei  Wackemagel  ist  alles  konstruiert  Die 
im  Latein  vorhandenen  Bahuvrihikomposita  sind  so  gut  wie  ausnahmslos 
Kunstprodukte.  Vokalischer  Auslaut  des  ersten  Gliedes  zeigt  sich  mit  voka- 
lischem Anlaut  sonst  in  keinem  sichern  Falle  kontrahiert,  sondern  erleidet 
Elision.  Das  Neutrum  ""odMs  fehlt  dem  Lateinischen.  Wakemagel  muß 
annehmen,  daß  aquosus  plagosus  und  die  anderen  Ableitungen  von  a- 
Stämmen  ihr  ö  analogisch  von  vinösus  hircösus  usw.  bekommen  haben. 
Ebenso  müßte  mtdierösus  vaporösus  u.  dgl.  analogisch  fOr  mulierössus 
vaporössus  (aus  ^mulier-ods-os  usw.)  eingetreten  sein.  FOr  mich  braucht 
es  hier  keinen  Umweg,  aquam  osus^  plagam  osuSf  mulierem  osus,  vapo- 
rem  osus  muß  durch  Elision  so  unmittelbar  zu  aquosus  plagosus  nwlit 
rosus  vapoTOsus  werden  wie  vinum  osus,  hircum  osus  zu  virosus  hirco- 
246  5US  (vgl.  oben  S.  401).  Und  so  scheint  |  mir  mein  Weg  durchaus  der 
direktere  und  einfachere.  Aber  nicht  nur  darum,  sondern  gerade  weQ  er 
mit  dem  eines  so  ausgezeichnet  feinfühligen  Grammatikers  doch  inmier- 
hin  ein  ganzes  Stück  zusammenläuft,  glaube  ich  ihn  jetzt  um  so  mehr  der 
Beachtung  empfehlen  zu  dürfen,  zumal  Wackemagel  über  das  n  von  for 
monsus  offenbar  genau  wie  ich  denkt. 

[Während  des  Druckes  noch  einen  zweiten  Nachtrag  zu  machen  ver- 
anlaßt mich  der  Wunsch,  dem  Leser  sogleich  die  Lösung  der  Aporie  for- 
monsus  zu  geben,  die  ich  inzwischen  durch  ein  Gespräch  mit  meinem 
Freunde  P.  Hoppe  gewonnen  habe.  Hoppe  sprach  sofort  den  Gedanken 
aus,  daß  formonsus  der  Analogie  irgendwelcher  Partizipien  auf  -onsüs 
gefolgt  sein  müsse,  und  ich  glaube  nun  die  beiden  maßgebenden  gefunden 
zu  haben:  intonsus  und  sponsus  bzw.  sponsa.  Man  vergleiche  nur  in* 
tonsus  Apollo  Prop.  III 13.  52  B.,  Ovid.  trist.  III  1. 60  (s.  auch  TibuU  I  4.38) 
mit  formonsus  Apollo  Verg.  ecl.  IV  57;  gerade  bei  Apollo,  dem  Dichter- 
gott, aber  auch  sonst  gehören  ja  dKepceKÖjLxric  und  xaXöc  eng  zusammen 
(Marx  zu  Lucilius  23).  Daß  aber  Braut  und  Bräutigam  schön  sind,  ist  in 
den  Hochzeitsliedern  von  Sappho  bis  zum  heutigen  Tage  ausgemachte 
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Tatsache;  Claudian  (um  nur  einen  etwa  aus  der  Mitte  dieser  Zeit  zu  nehmen) 
schließt  seine  Pescenninen  auf  die  Hochzeit  der  Tochter  Stilichos  mit  dem 
Kaiser  Honorius: 

Haec  vox  per  populos,  per  mare  transeat: 
'Pormosus  Mariam  ducit  Honorius'. 

Daß  man  sposus  sposa  sprach,  wissen  wir,  ohne  daß  wir  solchen  Beweis 
erst  noch  brauchten,  aus  den  romanischen  Sprachen;  wie  natürlich,  daß 
man  formonsus  formonsa  schrieb,  weil  man  sponsus  sponsa  schrieb.] 

XLIX.  ODIUM 

(Glotta  m  [1911]  285-288) 

In  VollmOllers  Jahresbericht  ober  die  Portschr.  d.  roman.  Philol.  XI  1, 
44  ff.  habe  ich  die  erste  Auflage  von  Waldes  etymologischem  Wörterbuch 
der  lateinischen  Sprache  einer,  wie  mir  auch  von  dritter  Seite  versichert 
wird,  rein  sachlichen  Besprechung  unterzogen.  Darauf  hat  Walde  in  den 
Indogerm.  Porschgn.  28,  396  ff.  eine  Antwort  erlassen,  die  in  der  Herab- 
setzung des  sachlichen  Kritikers,  aber  mehr  noch  in  der  Verherrlichung 
der  eigenen  Leistung  jegliches  Maß  überschreitet  Was  den  ersten  Punkt 
angeht,  verzichte  ich  natürlich  auf  jede  persönliche  Erwiderung,  um  so 
mehr  als  Walde  ja  auch  in  der  gleichzeitig  mit  meiner  Rezension  erschie- 
nenen zweiten  Auflage  seines  Buches  mich  überaus  oft  zitiert  und  man- 
chen Artikel  ganz  oder  teilweise  auf  den  Ergebnissen  meiner  Porschung 
aufbaut  Ich  darf  also  wohl  Waldes  jetzige  Stellung  zu  meiner  Tätigkeit 
seinem  augenblicklichen  Erregungszustand  zuschreiben.  Was  aber  unsere 
Differenz  in  der  Wertung  seines  Buches  angeht,  so  scheint  Walde  ganz 
vergessen  zu  haben,  daß  ein  Mann  wie  Thumeysen,  dessen  Sachver- 
ständnis ja  wohl  auch  er  nicht  anzweifeln  kann,  so  ziemlich  dieselben 
prinzipiellen  Bedenken  wie  ich  (ungenügende  philologische  Grundlage^), 
mangelnde  Sichtung  und  Kritik),  nur  mit  ein  wenig  anderen  Worten  aus- 
gesprochen hat  (Gott  geh  Anz.  1907,  795 ff.).*) 

Aber  ich  beeile  mich,  zu  odium  zu  kommen,  das  den  Angelpunkt  von 
Waldes  Catilinaria  bildet  Er  findet,  daß,  was  ich  über  dies  Wort  (Glotta 
II  230  ft  <o.  S.  389»  gesagt  habe,  teils  altbekannt  teils  falsch  ist  Andere 


1)  'Qeoiges*  Handwörterbuch  gilt  im  allgemeinen  als  völlig  genügende  Au- 
torität' sagt  Thumeysen  S.  798  unter  anderem. 

2)  Die  Berechtigung  meiner  Einzeleinwftnde  gibt  Walde  teils  stillschweigend 
zu,  teils  beruft  er  sich  auf  seine  zweite  Auflage,  in  der  er  die  prosodischen 
Fehler  (doch  nur  teilweise)  'natürlich'  korrigiert  habe. 
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denken  anders.  Ich  habe  manche  Zuschriften  wie  die  Glotta  III  SIL  ab- 
286  gedruckte  bekommen.  Die  Verfasser  heben  alle  |  hervor,  wie  ihnen  jetzt 
erst  der  Gebrauch  von  odium  odisse  wirklich  klar  geworden  sei,  wie  so- 
undso viel  Stellen  in  der  Literatur  jetzt  for  sie  neues  Leben  bekommen 
hätten.  Wie  mag  es  also  kommen,  daß  Walde  Ober  meinen  Artikel  odium 
so  abweichend  urteilt?  Nun,  wenn  er  jetzt,  nachdem  seine  Registriertätig- 
keit auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Etymologie  ja  so  ziemlich  abge- 
schlossen ist,  sich  auch  der  Porschertätigkeit  auf  diesem  Gebiete  zuwen- 
den und  eigene  Ideen  über  wirklichen  Sinn  und  Ursprung  der  lateinischen 
Worte  veröffentlichen  wird,  dann  wird  er  die  Erfahrung  machen,  daß 
neue  Ideen  vielfach  so  lange  für  verkehrt  gelten,  bis  sie  jeder  selbst  ge- 
habt zu  haben  glaubt.  Herr  Walde  ist  zu  meiner  Freude  meinen  Ideen 
betr.  odium  gegenüber  zum  Teil  wenigstens  schon  auf  diesen  Standpunkt 
gelangt. 

Aber  ich  soll  nun  den  Fehler  gemacht  haben,  daß  ich  die  'aufdring- 
liche Sprache  von  armen,  ateam  „hasse'^  ags.  atol  „häßlich",  aisl.  ataü 
„dirus",  gr.  öbuccofnai  „zürne,  grolle''  nicht  verstanden'  habe,  ja  es  soll 
mir  'gänzlich  das  Gefühl  dafür  abgehen,  daß  solche  Bedeutungsgleich- 
heiten eine  historische  Urkunde  darstellen,  die  in  unserem  Falle  nichts 
Geringeres  aussagt,  als  daß  die  Bedeutung  „Widerwille,  Haß**  in  der  Wunel 
od'  ebenso  voreinzelsprachlich  ist  wie  deren  Lautform'.  'Eine  historische 
Urkunde'?  Ich  staune.  Oder  vielmehr  ich  staune  nicht  Denn  ich  habe 
mich  nun  schon  längst  daran  gewöhnt,  daß  manche  Indogermanisten  ihre 
Gleichungen  als  'historische  Tatsachen'  ansehen,  vollkommen  ohne  Bmp- 
findung  dafür,  daß  jede  etymologische  Gleichung  (auch  innerhalb  der 
Einzelsprache)  eine  Konjektur  ist.  Die  Konjektur  kann  so  selbstverständ- 
lich sein,  daß  jeder  sie  glauben  muß;  gilt  das  vielleicht  von  der  eben 
zitierten?^) 

Aber  schön,  heißen  wir  sie  einmal  gut!  Bin  ich  dann  widerlegt?  Es 
wäre  dann  nur  einfach  die  Bedeutungsentwicklung,  die  ich  dem  Latein 
zuschrieb,  in  eine  voritalische  Zeit  verlegt,  und  noch  immer  dürfte  ich 
mir  das  Verdienst  zuschreiben,  den  Zusammenhang  zwischen  der  einen 
geistigen  Vorgang  ausdrückenden  Wurzel  od-  und  der  sensuellen  Wurzel 


1)  Das  Korrelat  dieser  Einschätzung  der  Etymologie  als  'historische  Ur- 
kunde' ist  die  Art,  wie  Walde  wirklichen  Urkunden,  z.  B.  der  Orthographie  la- 
teinischer Wörter,  begegnet.  Man  lese  S.  398  über  pedico,  wo  Walde  wahrhaftig 
besser  getan  hätte  ohne  das  Scheingefecht  zu  kapitulieren,  das  den  Rflckzug 
decken  und  seinem  Fehler  ein  Mäntelchen  sprachgeschichtlicher  Erwägungen 
umhängen  soll.   Ein  würdiges  Gegenstück  im  Wörterbuch '  unter  paene. 
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od'  Mechen'  erkannt  zu  |  haben.  ^)  Aber  nicht  nur  bliebe  dann  noch  zu  287 
zeigen,  was  das  ucc  in  öbuccojLxai  ist,  sondern  vor  allem  muß  ich  nach  wie 
vor  daran  festhalten,  daß  lat  odium  ödi  ösus^  die  sensuelle  Grundbe- 
deutung noch  deutlich  durchfühlen  läßt.')  So  ziehe  ich  denn  immer  noch 
vor,  die  Bedeutungswandlung,  die  ja,  wie  ich  Glotta  II  234  ff.  <o.S.393ff.> 
gezeigt  habe,  früheren  Kulturstufen  so  nahe  lag,  sich  im  Latein,  im  Grie- 
chischen und  im  Germanischen  (wenn  denn  die  Worte  wirklich  verwandt 
sind)  gesondert  vollziehen  zu  lassen. 

*Und  armenisch  ateam?*  wird  mich  Walde  fragen.  ^Das  heißt  doch 
geradezu  „hassen"  —  und  auch  das  soll  Sonderentwicklung  sein?'  Und 
wird  der  geneigte  Leser  solch  einer  skeptischen  Präge  Waldes  nicht  bei- 
treten müssen?  Ja,  wenn  des  Lesers  Horizont  gleich  meinem  Vie  abge- 
schnitten ist,  sobald  er  sich  von  Plautus  nach  rückwärts  umsehen  soll', 
dann  isfs  allerdings  übel  für  uns.  Was  wollen  wir  dem  so  viel  weiter 
blickenden  Herrn  Walde  entgegnen?  Nun  -  daß  eben  seine  'historischen 
Urkunden'  reine  Konjekturen  sind,  und  daß  Konjekturen  manchmal  sehr 
daneben  gehen.  Wie  z.  B.  im  vorliegenden  Fall.  Walde  ist  mit  der  arme- 
nischen Lautlehre  anscheinend  minder  vertraut,  als  man  es  von  dem  so 
exozentrischen  Etymologen  der  lateinischen  Sprache  zu  erwarten  geneigt 
ist  Meillet  hat  schon  vor  fast  20  Jahren  nachgewiesen,  daß  die  Gleichung 
lat  ö  »  armen,  a  völlig  unhaltbar  ist  (M6m.  d.  la  soc.  d.  lingu.  VIII  1 53  ff., 
vgL  Pedersen  Kuhns  Zeitschr.  36,  96  t,  beistimmend  Brugmann  Kurze 
Vgl.  Gramm.  §  103  Anm.);  heut  zeigt  uns  armen,  hotil  61a)  ^  hot  'Ge- 
ruch' noch  besonders  deutlich,  daß  armen,  ateam  mit  lat  odium  ödi  ein- 
fach gar  nichts  zu  tun  hat  Zugleich  ein  Mene-tekel  für  viele  solche  'histo- 
rischen Urkunden'.*) 


1)  Für  die  Bedeutungsentwicklung  in  öbOccoinai  wären  Dinge  zu  vergleichen 
wie  tu  319  dvd  ^tvac  bi  ol  i\br\  bpiinu  ju^voc  irpoCruHfe,  Theokr.  1  18  aU(  ol  bpiiucia 
XoXV^  ttotI  ^ivl  KdOiiTai,  Herond.  VI  37  ^i]  örj,  Kopirrol,  Tf|v  xo^^v  ^"»^l  {iwöc  \  €x' 
€C»6uc,  fjv  T\  t^f\ixa  ixi\  koXöv  ireuOrii. 

2)  Von  meiner  Gleichung  Partiz.  dsus  a  Suffix  'ösus  schweigt  Herr  Walde 
weislich. 

3)  Es  kann  mir  gleich  sein,  ob  man  meine  Deutung  der  Asinariastelle  (die 
nun  auch  Solmsen  Glotta  111  S.  247  beanstandet)  gut  heißt  oder  nicht;  meine  Erklä- 
rung des  Wortes  odium  beruht  doch  wahrhaftig  nicht  auf  jener  Stelle  allein,  ja 
ich  halte  den  Vers  gar  nicht  einmal  für  ein  irgend  wesentliches  Stück  meines 
Beweismaterials,  wenn  ich  ihn  auch  dem  Leser  meines  Aufsatzes  als  bequemen 
Wegweiser  empfohlen  habe.   Aber  hier  können  doch  wohl  nur  Plautiner  urteilen. 

4)  Man  erlaube  mir  noch  zwei  Einzelheiten  zu  berühren.  1.  S.  401  Anm.  be- 
hauptet Walde,  daß  Qrienberger  Glotta  II  257  meine  Deutung  der  «'tons- In- 
schriften als  gänzlich  haltlos  erwiesen  habe.  Das  dürfte  Orienberger  selbst  am 
meisten  überraschen,  der  nicht  nur  meine  Deutung  des  Wortes  faamat  S.  261 
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L.  LAT.  PRÄES70 

(Glotta  II  [1910]  389-397) 

Ober  das  Adv.  praesto  liest  man  bei  Walde  das  Folgende:  'praesto 
adv.  'gegenwärtig,  da,  bei  der  Hand,  zu  Diensten':  aus  ^prae-sitö  'vor- 
liegend' . . .  bzw.  wegen  des  von  Cassiod.  157,  22  K.  als  älter  aberlieierten 
praestü  {*praesitaf  Abi.  v.  situs)  aus  letzterem  umgestaltet'. 

'ebenso  formell  verständlich'  findet,  wie  sie  sich  'semasiologisch  zu  fäma  m 
allervortrefflichsten  zu  schicken  scheint',  sondern  der  auch  am  Schluß  seines 
Aufsatzes  die  Nissensche  Qesamterklärung,  die  bis  zu  meinem  Aufsatz  die  Vul- 
gata  war,  zugunsten  der  meinigen  einfach  Ober  Bord  wirft   Qrienberger  ond 
ich  sind  verschiedener  Meinung  nur  Ober  eitims;  doch  erklärt  er  selbst,  dafi  die 
Sache  nur  an  faamai,  'nicht  an  eituns  hängt'.   Wenn  ich  also  auch  davon  ab- 
sehe, daß  Qrienbergers  Erklärung  von  eituns  wohl  inzwischen  erledigt  ist  (Glotta 
III  S.  100  Anm.  3)  —  wie  kommt  Walde  zu  seiner  dem  objektiven  Tatbestand 
widersprechenden  Behauptung?  -  2.  Ich  sage  im  Jahresbericht  S.46:  Walde 'pro- 
pagiert die  alte  unmögliche  Erklärung  von  locuples;  was  bei  Mommsen,  Staats- 
recht III  237 f.  zu  lesen  steht,  weiß  natflrlich  kein  waschechter  Grammatiker'  - 
nichts  weiter.   Herr  Walde  aber  behauptet,  ich  hätte  'der  von  Mommsen  nur 
mit  einem  „vielleicht'*  vorgetragenen  Ansicht  das  Siegel  der  Unfehlbarkeit  auf- 
gedrückt'.  Ich  bedaure,  auch  hier  einen  Widerspruch  mit  dem  objektiven  Tat- 
bestand konstatieren  zu  müssen.    Ich  habe  meine  Meinung  Ober  Mommsens 
Etymologie  auch  nicht  mit  einem  Worte  ausgedrückt;  ich  habe  nur  ausgedrückt 
—  und  denke,  darin  muß  mir  jeder  recht  geben  — ,  ein  etymologisches  Wörter- 
buch der  lateinischen  Sprache  sollte,  staU  Dinge  zu  propagieren,  deren  Unmög- 
lichkeit auf  der  Hand  liegt  (^locus  im  Sinne  von  „ager,  Grundbesitz"  -f-  p^-i- 
steht  noch  im  Walde*),  lieber  des  größten  Latinisten  Ansichten  bringen,  wo  sie 
nicht  etwa  (wie  das  zuweilen  vorkommt)  lautlich  ausgeschlossen  sind.  Walde 
hat  für  mein  Verlangen  nur  Hohn.   Mommsen  sagt:  'da  loctüus  die  Geldtasche 
heißt,  so  mag  locus  einstmals  den  Geldraum,  das  aerarium  des  Privaten  be- 
zeichnet haben'.   Herr  Walde  belehrt,  daß  nur  loculus,  nicht  locus  die  Bedeu- 
tung 'Geldkistchen'  habe;  ich  —  und  also  wohl  auch  Mommsen  —  hätten  uns 
darüber  aus  dem  Lexikon  unterrichten  sollen  usw.   Ich  denke,  Mommsens  Satz, 
wenn  man  liest,  was  wirklich  dasteht,  zeigt  bewunderswerien  Tiefblick  auch  nach 
der  sprachlichen  Seite  hin  (es  wird  sich  darüber  mehr  sagen  lassen;  heute  nur 
so  viel,  daß  ja  nach  allen  Analogien  wohl  gerade  die  'farblose'  Bedeutung  von 
locus  sekundär  ist).   Die  Sache  wird  noch  eigenartiger,  wenn  Herr  Walde  nun- 
mehr 'zum  Positiven  fortschreitet':  'Die  Bezeichnung  (von  locus)  auf  Grundstücke 
samt  allem  darauf  Befindlichen  reicht  vollends  (I)  aus,  um  den  locuples  als  einen 
zu  verstehen,  der  sein  ganzes  Besitztum  und  Hauswesen  reichlich  ausgestattet 
hat,  einen  Mann,  der  „Scheunen  und  Kammern"  gefüUt  hat'.   Der  Leser  merkt 
die  Schiebung,  die  Walde  vornimmt.   Nicht  nur,  daß  seine  'neue'  Erklärung  ja 
die  Mommsensche  mit  einer  verhältnismäßig  ganz  unwesentlichen  Modifikation 
ist  -  er  bemüht  sich  auch  nachzuweisen,  daß  in  seinem  Lexikonartikel  0^^ 
habe  ihn  deshalb  oben  wörtlich  abgedruckt)  diese  neue  Erklärung  eigentlich 
schon  enthalten  sei. 
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Lautlich  ist  hier  natQrlich  alles  in  schönster  Ordnung.  Aber  vom  Se- 
masiologisch-Syntaktischen  bin  ich  um  so  weniger  befriedigt.  Praesitö  sum 
'ich  bin  im  Vorliegenden'  (und  woher  der  Ablativ?)  oder  prae  situ  sum 
*ich  bin  vor  der  Lage'  -  jedes  Wort  der  Kritik  diesen  beiden  'Möglich- 
keiten' gegenober  ist  QberflQssig.^) 

Der  Versuch,  eine  sach-  und  sprachgemäße  Erklärung  zu  geben,  läßt 
sich  leider  nicht  entfernt  so  kurz  fassen  wie  die  Kritik.  Denn  es  ist  eben 
bei  diesem  wie  bei  vielen  andern  Fällen  so,  daß  das  Wort  von  der  Sache 
nicht  zu  trennen  ist  und  die  Sache  nicht  ganz  so  auf  der  Oberfläche  liegt 
wie  —  die  Lautgesetze. 

I. 

Die  Bedeutung  ist  von  Walde  (nach  Georges)  zutreffend  gegeben  wor- 
den, praesto  verbindet  sich  so  gut  wie  durchweg  mit  esse  oder  adesse. 
Poetisch  Acc.  trag.  525  Lemnia  praesto  litora  parent.  Einen  Fall  wie 
Plaut  Mil.  1216  eccum  praesto  militem  wird  man  nicht  anders  zu  fassen 
haben  als  ein  eccum  Amphitruonem  advenit  Amph.  1005  u.  dgl.  (Bach, 
Studem.  Stud.  II  407  und  dazu  berichtigend  Wackemagel,  Vermischte  Bei- 
träge zur  griech.  Sprachkunde,  Basel  1897,  S.26),  6.  h.  praesto  kann  auch 
hier  nominativisch  sein  (unter  Ellipse  sozusagen  von  est),  und  aus  dieser 
Regel  scheint  überhaupt  nur  Terenz  Andr.  415  ipsum  adeo  praesto  video 
herauszufallen.  Die  Erklärung  von  praesto  wird  mit  diesem  eigenartig 
nominativischen  Charakter  zu  rechnen  haben.  ^ 

Er  würde  ohne  weiteres  begreiflich,  wenn  man  in  praesto  einen  wirk- 
lichen Nominativ  wie  praeco  u.  dgl.  sehen  dürfte.  Dieses  hypothetische 
Subst.  praesto  müßte  natürlich  mit  dem  Verbum  praestare  'garantieren 
zusammenhängen;  praesto  sum  alicui  wäre  also  eigentlich  'ich  bin  für 
jemanden  Garant'  (vor  Gericht):  wie  |  mir  scheinen  will,  ein  vortrefflicher  39o 
Ausgangspunkt  für  die  üblichen  Bedeutungen  von  praesto  {sum),  bei  denen 
die  des  pflichtmäßigen  Beistandes,  des  unvermeidlichen  Gegenwärtigseins 
ja  (wie  ich  nicht  erst  belegen  möchte)  stark  hervortritt.  Diese  Vermutung 
gewinnt  aber  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  sich  der  Bücheler- 
Bchen  Erklärung  des  Verbums  praestare  'garantieren'  selbst  erinnert 
(Rhein.  Mus.  52,  396).  Büchelers  Erklärung  fußt  bekanntlich  auf  einer 
Stelle  der  1894  gefundenen  lex  Tarentina  (jetzt  am  bequemsten  bei  Desssau 


1)  Daß  man  gar  womöglich  noch  Cassiodor  mehr  glauben  soll  als  der 
dutzendfachen  guten  Bezeugung  von  praesto,  ist  besonders  viel  verlangt.  - 
praestu  ist,  soviel  ich  weiß,  nicht  vor  CIL  VI  2193  ss  4416  (august.  Zeit?)  zu 
belegen  (wohl  Analogiebildung  nach  in  promptu  esse  u.  dgl.) 

2)  Vgl.  die  Hypostase  praestus  (officio  praestus  fui)  CIL  VI  12013  =  CLE 1568. 
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6086,  Bnins  fontes  ^  S.  120ff.)^  Hier  heißt  es  Z.  7«.:  ////  wr(«)  aediUs- 
que  . . .  quei  eorum  Tarentum  veneritt  is  . . .  facito  quei  pro  se  praes  stat 
praedes  . ..  det  quod  satis  sit  D.  h.  also  in  den  Wendungen  praes sto, 
stat,  Stare  (vtdt,  debet  u.  dgl)  ist  die  Wortgruppe  lautlich  zur  Einheit  ver- 
schmolzen und  so  das  von  prae-stare  scharf  zu  trennende  Verbum  'garan- 
tieren' zustande  gekommen  und  weiterhin  transitiv  geworden. 

Hiemach  würde  das  angesetzte  Substantiv  praesto  dem  Sinne  nach 
ungefähr  auf  praes  hinauskommen.  Man  beachte  nun,  wie  vortrefflich 
dies  zu  ältesten  Gebrauchsweisen  von  praes  stimmt.  Varro  VI  74:  prm 
qui  a  magistratu  interrogatus  in  publicum  ut  praestet;  a  quo  et  cum  n- 
spondet,  dicit  ' praes' \  Paul.  P.  223  praes  est  is,  qui  populo  se  obUgä 
interrogaturque  (-usque  die  Ausg.)  a  magistratu^  si  praes  si7,  ille  respan- 
det:  'praes\  In  beiden  Pällen  wäre  offenbar  die  Antwort  praesto  oder 
praesto  sum  gut  denkbar.  Ich  sehe  sogar,  daß  einer  der  ausgezeichnet- 
sten Kenner  des  römischen  Rechtes^  das  Referat  des  Varro  und  Paulus 
gerade  im  Punkt  der  Antwort  fOr  ungenau  erklärt:  *der  Nichtjurist  gibt 
die  üblichen  Pormen  des  eiligen  Geschäftsverkehrs  wieder  —  er  sagt  nicht 
einmal  'Praes  sum\  sondern  bloß  'Praes\  was  gewiß  nicht  offiziell  ist'. 
'Praes  sum'  —  vorausgesetzt  einmal,  daß  wirklich  die  Antwort  so  lautete, 
worauf  nachher  zurückzukommen  ist  —  würde  sich  mit  ^praesto  sum  noch 
näher  berühren. 

Ganz  unmittelbar  scheint  sich  mir  die  Identität  von  praes  est  und 
praesto  est  aus  Plaut.  Persa  288  zu  ergeben.  Hier  steht  jetzt  in  den  Aus- 
391  gaben  | 

SAG.     Abi  in  malam  rem.      PAEG.    Abi  tu  domum,  nam  ibi  tibi  parata 

praestosl 
SAG.    Vadatur  hie  me.     PAEG.    Utinam  vades  desint  in  carcere  ut  sis 

So  beide  Rezensionen;  ein  Irrtum  war  es,  wenn  Ritschi  in  A  praes  est 
statt  praestost  gelesen  haben  wollte,  und  es  ist  bedauerHch,  wenn  die 
falsche  Lesart  bei  Juristen  noch  spukt.')  Was  ihr  aber  früher  Anklang 
verschafft  hat,  ist  offenbar  die  durch  sie  sich  ergebende  Verknüpfung  der 
beiden  Verse:  wenn  die  mala  res  von  Paegnium  als  praes  des  Sagaristio 
gefaßt  wird,  so  ergibt  sich  daraus,  wieso  Paegnium  ihn  vadatus  est.  Diese 


1)  Auch  bei  Mommsen,  Jurist  Schriften  1 146 ff.,  der  S.  157  Anm.  52  BOchelers 
Erklärung  sehr  zu  Unrecht  anficht. 

2)  Mitteis,  'Ober  die  Herkunft  der  Stipulation'  in  der  Bekkerfestschrift  'Ans 
röm.  und  deutschem  Recht',  Weimar  1907,  S.  130.  Mitteis  spricht  an  der  t)etr. 
Stelle  nur  von  dem  Zeugnis  des  Paul.  F.;  ich  nehme  das  varronische  hinzu. 

3)  Costa,  11  diritto  private  Rom.  nelle  comedie  di  Plauto,  Roma  1890, 
S.  436  Anm. 
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Verknüpfung  aber  darf  man  sich  eben  offenbar  auch  durch  die  richtige 
Lesung  praesto  est  nicht  rauben  lassen^);  wir  haben  hier  tatsächlich  ein 
Zeugnis  dafür,  in  wie  engem  Zusammenhang  praes  und  praesto  stehen.^ 

II. 

Ich  bin  bisher  von  der  zunächst  sich  bietenden  Voraussetzung  aus- 
gegangen, daß  praesto  ein  Nominativ  ist.  Aber  es  muß  erwogen  werden, 
ob  diese  Ansicht  sich  nicht  durch  Besseres  ersetzen  läßt;  ihre  Schwächen 
liegen  ia  auf  der  Hand.  Die  Verbindung  mit  dem  Plural  {praesto  sunt) 
Ueße  sich  freilich  als  Erstarrung  wie  damnas  sunto  u.  dgl.  verstehen  (Atti  del 
congresso  intemaz.  di  scienze  storiche  II,  Roma  1905,  196  ff.  <o.  S.  288  ff.»; 
schwerer  fällt  ins  Gewicht,  daß  kein  anderer  Kasus  eines  solchen  Sub- 
stantivs {*praestönis  praestöni  usw.)  je  begegnet.  Die  schwersten  Be- 
denken liegen  i  aber  wohl  auf  dem  Gebiet  der  Wortbildung.  Worte  auf  392 
-o  'önis  von  Verben  der  1.  Konjugation  kommen  nicht  allzu  häufig  vor 
(praeco  =  *praedico,  erro);  bei  praes  sto,  stat,  stare  scheint  solche  Ab- 
leitung noch  besonders  unwahrscheinlich.  Vor  allem  aber  würde  man  er- 
warten, daß  das  denominative  Verb  von  *  praesto,  -önis  seinerseits  pra^s/ö- 
nari  hieße  (wie  cauponari  von  caupo  u.  dgl.);  es  heißt  aber  praestolari. 

Welche  andere  Möglichkeit  gibt  es  nun,  ohne  Verzicht  auf  die  bereits 
gewonnenen  positiven  Ergebnisse  der  Form  des  Adverbs  praesto  gerecht 
zu  werden? 

Ich  erinnere  nochmals  an  die  oben  zitierten  Varro-  und  Paulusstellen 
und  ihre  Beurteilung  durch  Mitteis.  So  sehr  man  geneigt  sein  wird,  in 
der  angeblichen  Antwort  des  praes:  'praes^  mit  Mitteis  eine  unberechtigte 
Verkürzung  der  offiziellen  Formel  zu  sehn,  so  sehr  scheint  mir  ein  Zweifel 
möglich,  ob  die  volle  Antwort  praes  sum  lautete  oder  lauten  mußte.  Mir 


1)  Sehr  hübsch  hat  das  schon  Bücheier,  Jahrbücher  f.  kl.  Philol.  87  (1863), 
783  dargelegt 

2)  Obrigens  ergibt  sich  dann  aus  der  Plautusstelle  gleichzeitig,  daß  zwischen 
praes  und  vas  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  vorhanden  ist,  wie  auch  von 
den  Juristen  für  manche  Fälle  zugegeben  wird;  s.  Mitteis  a.  a.  O.  S.  121  Anm. 
Darin  liegt  zugleich  (woran  von  den  Grammatikern  wohl  ohnehin  niemand  zwei- 
felt), daß  praeves  aus  praevides  (lex  agrar.  CIL  I  200  Z.  46/47,  100)  ein  Kom- 
positum von  vas  ist.  Aber  nicht  nur  darum  ist  die  seit  dem  Altertum  wieder- 
holt empfohlene  Verbindung  mit  praevideo  auszuschließen,  sondern  auch  weil 
sie  an  sich  unmöglich  ist.  Nach  Mommsen,  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftg.  Roman. 
Abteiig.  XXIII  (1902)  438ff.  =  Gesammelte  Schriften  III  145ff.  ist  praeves  'die 
fflrsorgende  Person'  (S.  148).  Daß  aus  solch  vager  Bezeichnung  der  Begriff  des 
praes  sich  habe  entwickeln  können,  ist  ausgeschlossen;  vor  allem  aber  ist  pra^- 
videre  nicht  providere.  Siehe  gegen  Mommsen  auch  Lenel,  Savigny-Zeitschr. 
XXIV  414. 
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scheint  vielmehr  die  lex  Tarentina  den  Gedanken  nahe  zu  legen,  daß  der 
praes  antwortete:  praes  sto;  diese  Wendung  muß  im  Munde  des  praes 
ja  iedenfallSy  nach  jener  Inschrift  zu  urteilen,  gelegentlich  vorgekommen 
sein,  sie  ist  ja  auch  die  Voraussetzung  für  die  Entstehung  des  Verbums 
praesto  'ich  bin  Garant'. 

Damit  scheint  mir  aber  nun  auch  fQr  das  formelle  Verständnis  des 
'Adverbiums'  praesto  ein  neuer  und  ganz  einfacher  Weg  geöffnet.  Wie 
wenn  das  verbale  und  nominale  praesto  einfach  identisch  wären?  Es  ist 
ja  bekannt,  daß  Personen  nach  ihren  gewohnheitsmäßigen  charakteristi- 
schen Äußerungen  ebenso  gut  benannt  werden  können  wie  nach  irgend- 
einem anderen  wesentlichen  Merkmal.  Paul,  Prinzipien^  (1909)  S.  100 
bringt  dafür  Heinrich  Jasomirgott  und  die  Tiemamen  Wauwau,  Kikeriki, 
Kuckuck  usw.  bei.  Anderes  läßt  sich  leicht  zufOgen.  In  Goethes  Reineke 
Fuchs  (VI  108)  begegnet  der  Dechant  Rapiamus;  ganz  ähnlich  ist,  was 
ich  in  einem«  amerikanischen  Aufsatz  gelesen  zu  haben  mich  erinnere: 
'Shall  we  call  Brix  an  Ignoramus?'.  Die  Kahlenberg  erzählt  in  dem  Roman 
'Die  Sembritzkys'  von  einem  Hauptmann,  den  seine  Kameraden,  weil  er 
sich  der  Sandalokratie  seiner  Frau  willig  unterwirft,  Ja-Frauchen  nennen. 
In  Zolas  (Euvre  S.  37  bekommt  der  hintergangene  Ehemann  den  Spitz- 
namen Tu-m'  aS'tromp^'Adile.^)  Der  klassische  Philologe  erinnert  sich 
393  des  I  Hauptmanns  Cedo  alter  am  aus  Tac.  ann.  I  23.^  Illam  ^post  paulo\ 
'sed  pluris\  'sz  exierit  vir'  scheint  Horaz  sat.  I  2.  1 20  aus  einem  Epigramm 
des  Philodem  Obersetzt  zu  haben.  Aus  dem  Eingang  des  Athenaeus  (1  e)  ist 
GuXTTiavöc  6  Tupioc  bekannt,  8c  bid  xdc  cuvexeTc  InTHceic  . . .  Icxev  ßvopa 

TOÖ    KUpioU    biaCTlJLlÖT€pOV  KeiT0UK€lT0C  *    OUTOC    6  dvfjp    VÖ)iOV    €?X€V    ibiov 

jLiTibevöc  dTTOxpiüTeiv  irpiv  ei7T€iv  'KeTxai  f|  ou  KcTiai;'  An  den  Marschall 
Vorwärts,  an  nationale  Spottnamen  wie  die  Goddams,  die  Parlez-vous  sei 
nur  kurz  erinnert.  Altfranzösische  Eigennamen  wie  Jehan  Biau-sire-Diex, 
Pierre  Maingot,  Raimundus  No-m'en-cal  (vgl.  auch  Boieldieu  Schultz-Gera, 
Zeitschr.  f.  französ.  Sprache  und  Literatur  25,  128)  stellt  die  mir  von  Herrn 
Kollegen  Appel  nachgewiesene  Dissertation  von  R.  Pachnio,  Die  Beinamen 
der  Pariser  Steuerrolle  von  1292  usw.  (Königsberg  1909)  S.  68  zusam- 
men.^  Bellis'  Sonetten,  dieser  unerschöpflichen  Quelle  volkstümlicher 


1)  Un  cocu  l^gendaire,  auquel  dix  g^n^rations  de  galopins  jetaient  le  nom 
de  sa  femme,  jadis  surprise,  disait-on,  entre  le  bras  d*un  carabinier. 

2)  Centurio  Lucilius  interficitur  cui  militaribus  facetiis  vocabulum  Xedo 
alteram'  indiderant,  qui  fracta  vite  in  tergo  militis  alteram  clara  voce  ac  nirsas 
aliam  poscebat. 

3)  'Mostofthem  had  a -hailfellow-well-met  manner' W.  Churchill,  Mr.  Crewcs 
Career  (Tauchnitz)  1 36.  'Beer-drinking,  carousing,  jolly,  devil-may-care  students* 
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Redeweise,  entnehme  ich  folgende  zwei  Beispiele:  Bd.  IV  S.  244  (ed. 

Morandi): 

Dunque  tu  non  sai  che  a  Lassafä 

J'amibörno  la  mojje  eppoi  mori? 

und  die  Oberschrift  V  302  Xo  sposalizio  de  mastro-rammido',  wozu  der 
Herausgeber  bemerkt:  ^,mastro-^ammido",  qui  applicato  come  nome  pro- 
prio ad  una  persona,  &  una  espressione  che  si  usa  quando  si  &  spiace- 
volmente  maravigliati  o  non  persuasi  di  fare  una  cosa;  per  esempio:  „lo 
sposalla?  Mastro-rammido"'.  Als  slawischen  Beleg  notiert  mir  Berneker 
freundlichst  das  Folgende:  'Im  Pan  Tadeusz,  Buch  11,  sagt  Mickiewicz  von 
dem  Schließer  Gerwazy: 

Czasem  tez  od  pfzyslowia,  ktöre  bez  ustanku 
Powtarza},  nazywano  go  takze  Mopanku; 

zu  deutsch:  'Bisweilen  nach  der  Redensart,  die  er  ohne  Unterlaß  wieder- 
holte, nannte  man  ihn  auch  Mopanku^;  Mopanku  ist  Vok.  von  Mopanek 
'gnädiges  Herrchen',  eine  eigenartige  Wortkürzung  (wie  sie  ja  in  Titeln 
häufig  ist)  für  mo^ci  panek\  —  Doch  ist  das  |  Ergebnis  durchaus  nicht  394 
immer  ein  Eigenname.  Im  Französischen  bezeichnet  un  vive-la-joie  einen 
VergnQgungssfichtigen;  Goethe  sagt:  'er  hat  das  Aussehen  eines  vor- 
nehmen Rühr-mich-nicht-an,  Weiteres  der  Art  gibt  es  z.  B.  im  Sanskrit 
iyadbhavisya  'Fatalist'  von  yad  bhavisyati:  {qui  dicit)  quod  fors  feret 
(feremus);  ahampürvä  (wer  da  sagt:)  ich  (bin)  der  erste;  wer  begierig  ist 
der  erste  zu  sein  usw.)0 


Our  Qerman  Cousins  S.  82.  —  Herr  Kollege  Sarrazin  erinnert  freundlichst  an 
den  Färber  Johann  Meinswegen  in  der  Strom tid. 

1)  Vgl.  Whitney,  Sanskr.  Gramm.  §  1314b;  Wackernagel,  Altind.  Gramm. 
II  1  321  ff.;  Bnigmann,  Idg.  Forsch.  XVllI  61  f.,  Grundriß  11  P  74;  Stolz,  Wiener 
Stud.  27,  208  ff.  usw.  -  Verwandt  sind  die  Bezeichnungen  von  Personen  nach 
dem,  was  man  zu  ihnen  sagt:  z.  B.  Gottseibeiuns;  'so  ein  ^fihumm  mr-z^  Hülf^ 
in  aller  Not  ist  ein  Posten,  der  weder  erschlichen  noch  ererbt  werden  kann' 
(=r  Helfer;  J.  Gottheit,  Uli  der  Pächter  Kap.  13  zu  Anfang);  die  christl.-latein. 
Eigennamen  wie  Vince-malos  (Jacobi,  Compos.  u.  Nebensatz  S.  58).  Auch  die 
griechischen  Komposita  vom  Typus  £x^9pwv  Mev^Xaoc  stellt  man  bereits  ziem- 
lich allgemein  als  Imperativkomposita  in  diese  Reihe  (Bnigmann,  Idg.  Forsch. 
XVlll  68 ff.  u.  a.). 

['Er  hat  Franzi  einen  Kuß  geben  wollen,  der  Schämdichnicht\  Heer,  An 
heiligen  Wassern  S.  85.  Griechische,  von  einem  Dictum  abgeleitete  Spitz- 
namen sind  zusammengestellt  bei  Kretschmer,  Der  heutige  lesbische  Dialekt 
390  ff.  In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  Personennamen  oder  Persön- 
lichkeiten charakterisierende  Substantiva.  Da  aber  praesto  nur  als  Prädikats- 
nomen gebraucht  wird  (also  nicht  in  dem  Sinne  eines  Mannes,  der  immer  praesto 
sagt),  so  sei  die  Frage  aufgeworien,  ob  nicht  praesto  zu  dieser  seiner  Rolle 
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Gibt  man  zu,  daß  der  praes  von  einer  stehenden  Äußerung  praes  sto 
auch  selbst  'praesto^  genannt  werden  konnte,  so  erklärt  sich  die  Wen- 
dung praesto  siim  in  allen  ihren  Bedeutungen  und  Eigenheiten;  man  ver- 
steht die  anscheinend  nominativische  Natur  des  'Adverbs',  man  versteht, 
warum  es  diesem  'Nominativ'  doch  an  einer  Flexion  fehlt  usw. 

III. 

Eins  aber  versteht  man  noch  nicht  —  das  ist  das  Verhältnis  von  prae- 
stolari  zu  unserem  praestö.  Ich  habe  mich  lange  vergeblich  darum  b^ 
müht;  dann  hat  mir  der  Aufsatz  von  Mitteis  zur  Lösung  verholten,  und 
diese  Lösung  ist  zugleich  zur  Probe  auf  das  Exempel  geworden. 

Stowassers  Erklärungsversuch,  den  Walde  verzeichnet  —  Stowasser 
findet  in  praestölatus  das  Partizipium  latus  'getragen'  und  läßt  aus  dem 
395  Partizipium  praestölatus  erst  das  Verbum  praestolari  \  hervorgehen  -, 
enthält,  so  phantastisch  er  ist,  eine  beachtenswerte  Grundanschauung. 
Einer  verbalen  Ableitung  praestolari  von  einem  nominalen  praesto  ist  mit 
den  gewöhnlichen  Wortbildungsmitteln  gar  nicht  beizukommen;  das  'For- 
mans', um  mit  Brugmann  zu  reden,  muß  hier  auf  ganz  individuelle  Weise 
zustande  gekommen  sein.  Man  kann  auch  hieraus  schließen,  dafi  man 
praesto  weder  als  Ablativ  praes(Oto  oder  praes{i)tu  noch  als  Nominativ 
praesto  (Genetiv  praestonis)  fassen  darf,  denn  in  allen  drei  Fällen  wür- 
den übliche  Arten  der  Denominativbildung  (siehe  die  Bemerkung  Ober 
cauponari  oben  S.  411)  sich  bequem  genug  dargeboten  haben.  Und  um- 
gekehrt zeigt  die  fremdartige  Weise  der  Verbalbildung,  daß  das  Grund- 
wort praesto  selber  aus  der  Reihe  der  Worte,  von  denen  man  sonst  De- 
nominativa  ableitet,  formell  und  ev.  auch  funktionell  herausgefallen  sein 
muß  -  wie  eben  unsere  Erklärung  das  ja  für  praesto  deutlich  heraus- 
gestellt hat. 

Wenn  ich  nun  hier  an  einen  ganz  individuellen  Fall  denominativer 
Ableitung  glaube,  so  ist  das  natürlich  nicht  so  gemeint,  als  ob  es  sich  um 
eine  nicht  auf  analogischem  Wege  zustande  gekommene  Neubildung  handle. 
Dergleichen  wäre  ja  schon  prinzipiell  undenkbar.  Ein  Muster  hat  die  Neu- 
bildung vielmehr  selbstverständlich.  Aber  es  ist  eben  ein  Muster,  dem 
gerade  nur  diese  Neubildung  sich  anzuschließen  Ursache  hatte.  Und  ge- 
rade darin,  daß  nur  ein  solches  Musterwort  im  gesamten  Umkreis  der 
lateinischen  Sprache  sich  auffinden  läßt,  daß  dieses  aber  nun  auch  wirk- 


dadurch  gekommen  ist,  daß  die  verbale  Antwortformel  praesto  Mch  garantiere' 
mit  der  gleichbedeutenden  praes  (=  praes  sum)  als  gleichartig,  d.  h.  ebenfalls 
als  Prädikatsnomen  empfunden  und  daher  auch  praesto  sum  usw.  gesagt 
wurde.   P.  Kr.) 
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lieh  in  engsten  Beziehungen  zu  praestolari  steht,  scheint  mir  der  sichere 
Beweis  fOr  die  Richtigkeit  alles  Folgenden  nicht  nur,  sondern  auch  alles 
Bisherigen  zu  liegen.  Das  Musterwort  wird  selbstverständlich  den  eigen- 
tOmlichen  Ausgang  -läri,  um  den  sich  \a  nunmehr  alles  dreht,  auch  seiner- 
seits zeigen  müssen,  nur- eben  nicht  als  denominatives  Suffix,  sondern 
als  Verschmelzung  der  Verbalendung  -öri'  mit  dem  vorangehenden  Stamm- 
auslaut -/-. 

Was  zunächst  zu  sagen  ist,  kann  ich  mit  Mitteis' Worten  (a.a.O.S.  1 17  f.)  ^) 
geben.  Mitteis  hat  aus  der  Tatsache,  daß  an|fanglich  Sponsor  nicht  den  396 
Sponsionsschuldner  schlechthin  bedeutet,  sondern  den  Bürgen,  den  nach 
meiner  Meinung  sicheren  Schluß  gezogen,  daß  das  spondere  ursprünglich 
bloß  eine  Tätigkeit  des  Bürgen,  nicht  des  Hauptschuldners  ist;  'der  praes 
ist  ursprünglich  eine  Geisel,  ein  Einständer,  dessen  Haftung  keine  eigene 
Verbindlichkeit  des  Schuldners  voraussetzt'  (S.  123).  In  der  solennen 
Formel  spondesne?  —  spondeo  fiel  die  Antwort  ursprünglich  dem  Bürgen 
zu.  Ich  brauche  nun  bloß  noch  hinzuzufügen,  daß  der  in  dieser  Formel 
beschlossene  Akt  auch  stipulation  stipulari  hieß,  so  schließt  sich  der  Ring 
so  genau,  daß  an  Zufall  zu  glauben  mir  kaum  möglich  scheint. 

Der  praes,  für  den  wir  im  vorausgehenden  auch  die  Bezeichnung 
praesto  nachweisen  zu  können  glaubten,  ist  einer  der  beiden  Teilnehmer 
an  einem  Akt,  der  stipulari  heißt;  ja  da  der  Ausdruck  stipulari  ursprüng- 
lich zweifellos  auf  den  Gläubiger  eingeschränkt  war:  der  praes  oder  praesto 
ist  der  Gegenspieler  dessen,  der  stipulatur.  Was  natürlicher,  als  daß  seine 
Tätigkeit  bei  diesem  Akt  als  praesto-latur  bezeichnet  wurde.  ^ 

Ich  habe  durch  die  Formulierung  der  letzten  Sätze  schon  einem  Ein- 
wand vorgebeugt:  es  heißt  stipülor,  aber  praestölor,^)  Aber  nur  in  der 


1)  Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung  bei  Mitteis  dann  in  seinem  *'Röni. 
Privatrecht'  Bd.  1  (Leipzig  1908)  S.  268 ff.  zusammengefaßt.  Meine  grammatischen 
Ausführungen  scheinen  mir  eine  nicht  unwesentliche  Stärkung  der  Mitteisschen 
Position.  —  Was  einst  Mommsen  zu  den  Stadtrechten  von  Malaca  und  Salpensa 
über  den  praes  ausgeführt  hat  (jetzt  Jurist.  Schriften  I  357 ff.),  läßt  sich  nicht 
durchweg  halten.  Insbesondere  kann  man  angesichts  der  praedes  litis  et  vindi' 
darum  nicht  einen  bloß  publizistischen  Charakter  der  praedes  behaupten.  (Vgl. 
neuestens  Bekker,  Savigny-Zeitschr.  Rom.  Abt.  XXX  41  ff.) 

2)  Daß  Worte  derselben  Bedeutungssphäre,  insbesondere  einander  entgegen- 
gesetzte, sich  morphologisch  aufs  stärkste  beeinflussen,  ist  bekannt.  Mancherlei 
der  Art  hat  soeben  Fränkel,  KZ.  43,  201  zusammengestellt,  auf  den  ich  kflrze- 
halber  verweise. 

3)  Früher  schwankte  man  in  der  Messung:  Porcellini  gab  z.  B.  praestölor. 
Ein  Zweifel  ist  unmöglich,  siehe  z.  B.  Plaut.  Epid.  221.  (In  jeder  Weise  venin- 
glflckt  sind  die  Bemerkungen  von  Vendryes,  LMntensit^  etc.,  Paris  1902,  S.  161 
§  195,  der  offenbar  nicht  einmal  den  Epidicusvers  richtig  skandiert  hat.) 
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1.  Pers.  Sing.  Praes.  Ind.  und  Konj.  tritt  diese  Quantitdtsdifferenzierung  in 
der  Betonung  hervor;  sonst  liegen  die  Akzente  gleich,  und  so  verliert  die 
Anlehnung  nichts  an  Glaublich1<eit. 

Ober  die  Konstruktion  von  praestolari  kann  ich  mich  ganz  kurz  fassen; 
sie  ist  ja  erst  kürzlich  hier  von  C.  P.  W.  MoUer  behandelt  worden  (Glotta  II 
S.  176).  UrsprQnglich  ist  sie  dieselbe  wie  die  von  praesto  esse,  also  da- 
tivisch, dann  tritt  nach  Analogie  von  expectare  auch  der  Akkusativ  ein; 
den  Weg  des  Bedeutungswandels  hat  Moller  gezeigt. 

Hinge  praesto  nicht  mit  praes  zusammen,  so  hätte  nie  praestolor  ent- 

397  stehen  können,  daß  nur  als  Neubildung  nach  stipulor  ver|standüch  ist; 

und  umgekehrt:  da  praestolor  nur  als  Anlehnung  an  stipulor  verständlich 

wird^),  so  muß  praesto  mit  praes  zusammenhängen.  So  glaube  ich  die 

Quintessenz  dieser  Seiten  wiedergeben  zu  können.^ 

1)  Man  kann  sich  davon  überzeugen,  wenn  man  die  andern  Verba  auf  -lor 
in  Oradenwitz*  Laterculi  durchgeht 

2)  Die  für  die  beiden  praesto  gewonnene  Erkenntnis,  daß  sie  praes  ent- 
halten, legt  den  Gedanken  nahe,  ob  nicht  auch  den  Schwierigkeiten  eines  anderen 
anscheinend  mit  prae-  komponierten  Wortes  auf  gleichem  Wege  beizukommen 
sei.  Wieso  kann  praesens  ^gegenwärtig'  heißen?  Die  Vermutungen  von  Kratu 
'De  pro  et  prae  particulis'  (Diss.  Breslau  1908)  scheinen  mir  spitzfindig;  greif- 
barer wäre  schon  die  Erklärung,  die  ich  irgendwo  gelesen  zu  haben  meine 
(Walde  versagt;  für  ihn  ist  praesens  Überhaupt  kein  Problem),  daß  in  dem 
praesented  Hanibaled  dictatored  der  columna  rostrata  sich  wirklich  etwas  Älteres 
erhalten  habe;  der  Ausdruck  sei  zunächst  immer  nur  für  die  Anwesenheiteines 
Vorgesetzten  gebraucht  worden.  Dafür,  daß  der  Abi.  absol.  mit  praesente  häufig 
war,  ist  ja  allerdings  die  Erstarrung  dieses  praesente,  wie  sie  in  den  bekannten 
alten  Wendungen  praesente  nobis,  praesente  testibus  usw.  (Kühner  11  41 ;  Und- 
say,  Syntax  of  Plautus  S.  4)  zutage  triU,  ein  Beweis.  Aber  Ausdrücke  der  columna 
rostrata  sind  nicht  notwendig  alt,  und  auch  die  Osker  haben  bereits  tovtad 
praesentid. 

So  scheint  es  nicht  überflüssig,  es  einmal  mit  der  Erklärung  von  praesens 
aus  *praes  sens  zu  versuchen.  Daß  der  Begriff  des  unmittelbar  zur  Hand  Be- 
findlichen oft  darin  liegt  (praesens  pecunia,  argentum  praesentarium  z.  B.  schon 
bei  Plautus),  ist  ebenso  bekannt  wie  es  deutlich  ist,  daß  diese  Bedeutung  sieb 
mit  praesto  sum  u.  dgl.  nahe  berührt.  Im  einzelnen  erinnere  ich  an  Dinge  wie 
siquidem  pol  me  quaeris,  assum  praesens  praesenti  tibi  der  Mostellaria  1075: 
so  spricht  der  Sklave  zu  seinem  Herrn.  Findet  man  den  Gedanken  für  praesens 
erwägenswert,  so  würde  weiter  zu  überlegen  sein,  wie  weit  praesum  praesim 
(und  nach  ihrer  Analogie  praesumus  praesunt  praesimus)  praefui  usw.  etwa 
praes  enthalten  können.   Wenn  Merkur  bei  Plautus  sagt  (Amph.  11  f.): 

Nam  vosquidem  id  iam  scitis  concessum  et  datum 
Mi  esse  ab  dis  aliis,  nuntiis  praesim  et  lucro, 

so  kann  er  natürlich  als  praefectus  nuntiis  et  lucro  gedacht  sein,  aber  wirk- 
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LI.  AMULETUM 

(Glotta  II  [1910]  398) 

Zu  Wünsch'  schöner  Deutung  dieses  Wortes  als  'Speise  aus  Weizen- 
mehl' (Glotta  S.  219  !f.)  kam  mir  nachträglich  eine  sonderbare  Erinnerung. 
Vor  Jahren  erzählte  mir  eine  Dame  aus  Breslauer  jüdischen  Kreisen,  nichts 
habe  in  ihr  ein  solches  NeidgefQhl  erregt  wie  ein  Erlebnis  ihrer  Jugend. 
Als  sie  mit  ihrer  alteren  sehr  hübschen  Schwester  Bälle  besuchte  (etwa 
1855 ff.),  habe  ihre  Mutter  zwar  jedesmal  der  Schwester  nach  vollendeter 
Toilette  ein  Stückchen  gekautes  Brot  als  Schutz  gegen  das  ^Besehen'  in 
die  Tasche  gesteckt,  aber  nicht  ihr.  Da  hat  man  die  Weizenspeise  als 
diroTpÖTraiov. 

LIL  PIRMICIANA 

(Rhein.  Mus.  LXV  [1910]  S.  627-634) 

Der  Druck  des  zweiten  Pirmicusbandes  veranlaßt,  alte  Gedanken  wieder 
aufzunehmen,  neue  anzuknüpfen.  Eine  Probe  davon,  Pirmicus'  Verhältnis 
zum  Christentum  betreffend,  ist  kürzlich  im  Archiv  für  Religionswissen- 
schaft XIII 291  ff.  <u.  S.  424  ff.>  gegeben  worden.  Hier  mag  man  sich  einige 
anspruchslose  Bemerkungen  über  Textfragen  gefallen  lassen:  es  soll  zu- 
nächst des  Pirmicus  Verhältnis  zu  Manilius  nach  dieser  Seite  hin  erörtert, 
in  einem  künftigen  zweiten  Teile  aber  einiges  über  die  Textgeschichte  der 
Mathesis  gesagt  werden. 

I. 

Daß  die  Sphaera  barbarica  des  Pirmicus  bloß  auf  Manilius  beruht, 
wie  Scaliger  erkannt,  Salmasius  bestritten  hatte,  ist  durch  Boll,  Sphaera 
397  ff.  über  allen  Zweifel  erhoben  worden.  Insbesondere  hat  Boll  auch 
bewiesen,  daß  Pirmicus,  was  er  hier  vom  occasus  sagt,  mit  wenig  Witz 
aus  den  Angaben  des  Manilius  über  den  ortus  herausgesponnen  hat; 
Breiters  Einwdnde  hiergegen  (Kommentar  S.  177)  können  gar  nichts  be- 
sagen. 

Eine  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen  Manilius  und  Pirmicus 


samer  und  im  Zusammenhang  passender  wird  er  vielleicht  als  Beistand  für 
rmntü  et  lucrum  gefaßt  (vgl.  V.  1  ff.).  Sollte  sich  diese  Auffassung  bei  eingehen- 
der Prüfung  bestätigen,  so  würde  weiter  zu  erwägen  sein,  wie  weit  die  Be- 
deutung der  Pormen,  in  denen  das  Verbum  substantivum  konsonantisch  anlautet, 
auch  auf  solche  mit  vokalischem  Anlaut  des  Verbums  (praeesse,  -es,  -est  usw.) 
übergegangen  ist.  (K.-N.  Neuer  Beleg  für  praestu  aus  Hadrian.  Zeit  Notizie  d. 
scavi  1909,  434.) 

S  k  u  t  s  c  h :  Kleine  Schriften  27 
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im  einzelnen  täte  also,  insofern  sie  nur  die  Abhängigkeit  erhärtet,  nicht 
erst  weiter  not,  und  nach  der  Seite  hin,  nach  der  sie  wohl  den  wichtigsten 
Ertrag  liefern  warde  -  was  gibt  Firmicus  for  den  Text  des  Manilius 
aus?  —  y  gestatten  die  unzulänglichen  Ausgaben  des  Manilius  vorläufig 
nur  euien  gelegentlichen  Blick.  Aber  es  scheint  mir  doch  auch  nicht  ohne 
Interesse ,  Firmicus  selber  bei  seiner  Umsetzung  der  Poesie  in  Prosa  za 
beobachten,  selbst  ganz  abgesehen  von  einigen  Konsequenzen  fflr  seinen 
Text  Erschöpfen  will  ich  nicht;  denn  nicht  jeder  Einzelfall  far  sich  hat 
Interesse,  sondern  außer  den  typischen  nur  solche,  wo  besonders  arge 
(und  fQr  die  Abhängigkeit  beweisende)  Mißverhältnisse  vorgekonunen 
sind.  Manches,  was  ich  hier  nicht  wiederhole,  hat  schon  Breiter  im  Kom- 
mentar angemerkt  Firmicus  selbst  weist,  wie  auch  Boll  gesehen  hat,  ein- 
628  mal  direkt  auf  |  Manilius  hin:  die  fabidosi  poetae^  die  da  capram  aUmenia 
volunt  lovi  iTnmulsisse  nutricia  (VIII  6.  7),  kommen  auf  Manilius  V  132f. 
hinaus.  0 

Wörtlicher  Anschluß  ist  häufig  zu  beobachten.  Ich  setze  die  ParaUele 
VIII  6.  2'- V.  61  ff.  her: 

facit  homines  veloci  corporis  sollertis    animos,    velocia   cor- 
mobilitate   perspicuos,    et    quorum  pora  finget 

animus  variis  sollicitudinibus  impli-  atque  agilem  officio  mentem  curas- 
catus   pervigili   cogitatione   semper  que  per  omnis 

exaestuet   Variabunt  semper  domi-  indelassato    properantia   corda  vi- 
cilia,  domus  sedesque  mutabunt,  et  göre.') 

per   omnium   limina    matutinis  instar  erit  populi  totaque  habitabit 
semper  salutationibus  pervola-  in  urbe 

bunt  limina  pervolitans  unumqueper 

omnia  verbum 
mane  salutandi  portans  communis 

amicus. 

Daß  mittendrin  Firmicus  ein  plumpes  Mißverständnis  (totaque  habi- 
tabit in  urbe  ^  variabunt  .  .  .  mutabunt)  untergelaufen  ist,  hat  schon 
Breiter  gesagt  Am  Schluß  ist  eine  kleine  Differenz  in  den  sonst  Qberein- 
stimmenden  Worten  beachtenswert:  p^rvo/iVans  sagt  der  daktylische  Dich- 
ter, indem  er  in  bekannter  Art  das  intensiv'  oder  'Frequentativ'  dem  Verse 
zuliebe  wählt  Firmicus  würde  das  wohl  beibehalten  haben,  wenn  er  nicht 


1)  Vlll  6.  3  wird  von  Breiter  zu  V.  101  zitiert:  hoc  astro  Salmoneus  ä  Bd- 
lerophontes  a  priscis  auctoribus  nati  esse  narrantur  und  auf  Manilius  t>^ 
zogen.    Aber  die  gesperrten  Worte  fehlen  in  der  Oberliefening. 

2)  corde  videre  die  Hdschr. 
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unter  einem  Zwange  anderer  Art  gestanden  hätte.  Er  schreibt  rhythmisch, 
und  onibus  pervolabunt  gibt  -^ — ^-u  (Form  III). 

Aus  der  Stelle  VIII  6.  3  '^  V.  71  ff.  zitiere  ich: 
qui  saltu  quadrigas  transeat  aut  nee    non    altemo    desultor   sidere 
<qui  in>  dorso  stans  equorum  miri-  dorso 

fica  se  moderatione  sustentet,  atque  quadrupedum  et  stabilis  poterit  de- 
adprime  equo  vectus  militares  ar-  figere  plantas 

maturas  exerceat  perque  votabit^)  equos,  ludet  per 

terga  votantum 
aut  solo  vectatus  equo  nunc  arma 
movebit  | 

Die  wörtliche  Obereinstimmung  war  vielleicht  noch  größer,  als  es  629 
hiemach  scheint,  denn  man  kann  bei  Pirmicus  zwischen  aut  dorso  auch 
einen  größeren  Ausfall  annehmen.  Im  übrigen  ist  klar,  daß  saltu  transeat 
wohl  das  perque  volabit  equos  eqs.  wiedergibt;  die  quadrigae  brauchen 
nicht  ein  Mißverständnis  von  quadrupedum  zu  sein,  sondern  werden  aus 
V.  73  (moderantem  quaituor  ora)  stammen.  Aber  was  ein  desultor  ist, 
scheint  Pirmicus  allerdings  nicht  begriffen  zu  haben.  Vectus  statt  vectatus 
ist  wieder  durch  den  Rhythmus  veranlaßt  (prime  equo  vectus  .^..v^). 

Ich  Obergehe  die  starken  wörtlichen  Obereinstimmungen  zwischen 
VIII  6,  4 ff.  <^  V.  103 ff.  und  §  6  '^  119ff.  und  wende  mich  zur  Schilde- 
rung der  Capra: 

§  7  quicumque  Oriente  hoc  sidere  135  hinc  fidae  mentes   treme- 
nati    fuerint,    erunt   nimia   mentis  bundaque  corda  creantur 

trepidatione   soUiciti   et    quorum  suspensa  ad  strepitus  levibusque 
corpus  assiduus  tremor  semper  in-  obnoxia  causis, 

pugnet   Hi  levibus  conmotionibus  his  etiam  ingenita  est  visendi  ignota 
oppnmuntur  et  1  e  v  i  b  u  s  nuntiis  gravi       cupido ; 

timoris  incursione  quatiuntur.  Erunt  ut  nova  f  per  noctis  quaerunt  ar- 
etiam  curiosi  omnium  rerum  et  qui,  busta  capellae 

quodcunque  novum  dictum  fuerit,  semper  et  ulterius  pascentes  tendere 
hoc  inpatienti  cupiditate  desiderent,  gaudent. 

ut  semper  nova   quaeque  curiosa 
desiderii  cupiditate  sectentur. 

Bei  Manilius  geht  die  oben  schon  berührte  Erzählung  voran,  wie 
Amalthea  den  Zeus  genährt  hat.  Breiter  will  nun  in  hinc  fidae  mentes 
eqs.  bei  Manilius  eine  'treffende  Charakteristik  der  Pflegerinnen  finden; 
da  hinein  soll  auch  das  tremebunda  corda  suspensa  ad  strepitus  ge- 

1)  per  quos  labit  Ups.  Qembl.,  per  quo  lahit  Matr. 

27* 
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hören,  und  mit  his  etiam  sich  eine  levis  macula  anschließen.  Dann  wäre 
dem  Dichter  der  Vorwurf  eines  sehr  unbestimmten,  ja  doppelsinnigen  Aus- 
druckes nicht  zu  ersparen.  Aber  Manilius  hat  sich  ganz  bestimmt  aus- 
gedrückt: levibusque  obnoxia  causis.  Da  kann  doch  auch  das  Voraus- 
gehende nur  heißen  'ängstliche  Menschen'  (d.  h.  für  sich  selbst  ständigf 
in  Angst  geratende).  Für  diese  paßt  ja  auch  die  Ziege  als  Symbol  vor- 
trefflich, ebenso  wie  für  die  dann  folgenden  Neugierigen.  Und  nur  das 
kann  man  noch  fragen,  ob  daneben  mit  fidae  menies  (aber  bloß  mit  diesem) 
630  bei  Manilius  eine  dritte  |  Kategorie,  die  der  treuen  Ammen,  eingefflhrt  sei. 
Wahrscheinlich  ist  das  gar  nicht;  es  ist  nicht  in  des  Dichters  Art,  der- 
gleichen mit  den  doch  wieder  sehr  mehrdeutigen  zwei  Worten  fidae 
mentes  abzufertigen.  Auch  hat  Pirmicus  nichts  dergleichen.  Nicht  nur 
das:  er  gibt,  wie  ich  Oberzeugt  bin,  auch  das  Positive;  er  las  im  Manilius: 

hinc  trepidae  mentes  tremebundaque  corda  creantur. 

Das  tre-  tre-  cre-  stre-,  die  zahlreichen  s  in  V.  135  f.  dienen  wohl 
malerischen  Zwecken.  Vielleicht  darf  man  übrigens,  wodurch  die  Ober- 
einstimmung noch  genauer  würde,  bei  Pirmicus  quorum  corda..  tremor.. 
inpugnet  vermuten. 

Wenn  dies  letzte  unsicher  bleibt,  so  ergibt  dagegen  die  folgende  Par- 
allele eine  ganz  sichere  Verbesserung  für  Pirmicus.  0 

VIII  7.  1  hos  ...  petulantiae  eduntur  .  .  .  perque  dapes  mensas- 
vitia  semper  extollunt  <ut>  in  con-  que  super  petulantia  corda 

viviis  ....  alienas  vitas^  amari  ser-   145    et  sale  mordaci  dulcis  quae- 
monis    leporibus^)    pulsent.    Erunt  rentia  risus. 

sane  ad  omne  libidinum  facinus  ap- 
plicati  et  qui  falsi  sermonis  mor- 
daci bus  dictis  risus  hominibus  con- 
citare  consue[velrint. 

Erunt  semper  nitidi  .  .  .  .  ut  fre-  ...  appositis  caput  emutare  ca- 
quenter  appositis  alienis  crinibus  pillis 

fictam  .  .  .  pulchritudinem  mentian-  Pumicibusque  cavis  horrentia  mem- 
tur  .  .  .  Hi  demptis  pilis  corpus  bra  polire 

suum  in  feminei  corporis  imaginem  atque  odisse  virum  sterilisque  optare 
transferent  .  .  molliter  ambulantes  lacertos 

....  Sed  hos  ambitio  soUicitat,  et fictique  placent  ad  molHa 

morbum  istum  sie  appetunt,  ut  hinc  gressus 


1)  Ich  schreibe  nur  einen  Teil  des  unmittelbar  Vergleichbaren  her. 

2)  aliena  vitia? 

3)  iemporibus  die  Hss. 
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putent  virtutem  sibt  .  .  .  accedere habitat  sub  pectore  caeco 

Amabunt  semper  out  se  amare  155  ambitio  etmorbum  virtutis 
simulabunt  nomine  iactant; 

semper  amare  parum  est  cupient 
ei  amare  videri.  \ 

Statt  falsi  muß  es  also  bei  Pirmicus  offenbar  salsi  heißen.^)  63i 

Beim  Sirius  (VIll  10,  Iff.)  hat  sich  Pirmicus  mindestens  zwei  sonder- 
bare Mißverständnisse  zuschulden  kommen  lassen.^  Die  unter  diesem 
Sterne  Geborenen,  sagt  Manilius  228  ff.,  fürchten  sich  nicht,  auf  der  Jagd 
den  Löwen  und  Ebern  zu  Leibe  zu  gehen: 

effunduntque  suas  concesso  in  corpore  flammas. 

Wie  immer  man  das  interpretiere,  flammas  ist  offenbar  der  leiden- 
schaftliche Eifer  jener  Nimrode  (vgl.  V.  227  Bacchus  in  flammam  saevas 
exsuscitat  iras).  Pirmicus  macht  daraus  §  3  frequenier  Ulis  pericula  et 
a  feris  et  ab  incendiis  inferentur.  —  Vom  Sinus  sagt  dann  Manilius 
weiterhin,  um  seine  Wirkung  in  der  Genitur  zu  begründen: 

232  cernis  ut  ipsum  etiam  sidus  venetur  in  astris: 
praegressum  quaerit  leporem  comprendere  cursu. 

Das  ist  dasselbe,  was  Arat  338 ff.  so  ausdrückt: 

Aqtujöc 
^miieväc  fifiiaTa  Trdvra  bid)K€Tai '  aurdp  6  t*  olü 
Zeipioc  dHÖTTidev  9^p€Tai  ^€TlövTl  doiKiLc 
Kai  o\  dTiavTAXei  Kai  fiiiv  Kaxiövia  boKeuei.^ 

Pirmicus  aber  hat  offenbar  das  syntaktische  Verhältnis  der  beiden 
Maniliusverse  nicht  verstanden,  sondern  quaerit  statt  auf  sidus  vielmehr 
auf  den  unter  ihm  Geborenen  bezogen.  Daher  gibt  er  erunt  etiam  <^a> 
corporis  velocitate^  ut  leporem  cursu  comprehendant 

Vielleicht  das  kurioseste  Mißverständnis  aber  ist  Pirmicus  beim  Pfeil 
(VIII  12,  1)  untergelaufen.  Gleichzeitig  ist  es  derart,  daß  es  ganz  für  sich 


1)  Wenigstens  in  der  Anmerkung  stehe  folgende  Gleichung,  die  zeigen 
kann,  mit  welcher  Zähigkeit  Pirmicus  bisweilen  selbst  gleichgflltige  Worte  der 
Vorlage  bewahrt: 

9.  3  erunt  quidem  ipsi  ab  omni  ve-  venatus  non  ille  quidem,  verum  arma 
nationis  studio  separati,  verum  arma  creatis 

venatoribus  aut  facient  out  parabunt.     200  venandi  tribuet. 

2)  Sprachlich  besonders  erwähnenswert  effrenatos  animos  <^  effrenos  ani- 
mos  Manil.  220.  Pirmicus  hat  den  prosaischen  Ausdruck  eingesetzt  (Zeitschr. 
f.  Gymnasial wesen  1909  S.  99  unter  b). 

3)  Sehr  alte  Variante  (Cicero)  btdiK€i. 


aBein  aosrekfat«  um  die  Abhängigkeit  des  Finnicas  nm  Manüni  sicher- 
zusteOen. 

erit  iacnlaior  sagittannD,  qtd  to-  295  (Sagitta)  dabit  et  iacolnm  tor- 
lantes  aves  spedali  artificn  modera-  quere  laoertis  | 

tt2  tione  percntiat  ant  frisces  tridente  et  calamnm  nenris  glebas  et  mittere 
vei  cnspide  inter  ipsa  imdamm  spa-  virgis 

tia  figat  intrepidus.  peodentemqne  soo  Tolncreiii  dq>reo- 

dere  caelo 
citspide  Tel  tripfid  secomm  figere 
pisoenL 

Zunächst  ist  Idar,  daß  mit  voUaües  aoes  speeiaU  artificn  moderaüom 
percutere  V.  296  und  297  umschriel>en  werden.  Das  mag  bedeuten,  dafi 
das  in  V.  296  beschriebene  Verfahren  dem  Pirmicus  nicht  verständlich 
geworden  ist,  mufi  es  freilich  nicht  Da  Bretter  ganz  falsch  erklirt,  sei 
bemerkt,  dafi  es  sich  natQrlich  um  Leimruten  handelt,  und  dafi  die  glAoi 
nicht  Tonkugeln  sind,  sondern  das,  was  Plautus  ptsci  grandicalas  globos 
nennt  (Poen.  481).  Im  Qbrigen  verweise  kh  for  diese  Technik  des  Vogel- 
fanges auf  Zacher,  Hermes  XIX  433,  Crusius,  das.  XXI  487ff.,  Satura 
Viadrina  138  <o.  S.  107>,  Schneider  und  Hausrath,  BerL  phiL  Woch.  1907, 
11171.  u.  1532. 

Wenn  Pirmicus  hier  einer  Schwierigkeit  mit  einer  geschickten  Wen- 
dung aus  dem  Wege  gegangen  ist,  so  ist  er  dann  gestrauchelt,  wo  er 
keine  Schwierigkeit  zu  sehen  glaubte.  Wozu  heiß  der  Pischer  intrepidusl 
Kohl  bis  ans  Herz  hinan?  Das  Beiwort  ist  geradezu  sinnlos.  Offenbar 
hat  Pirmicus  secimtm  in  V.  298  als  Subjekt  zu  figere  gezogen  statt  lu 
piscem  ('ahnungslos');  die  Wortstellung  und  Ersetzung  von  secums  durch 
intrqyidus  ist  durch  die  Klausel  veranlaßt  (figat  intrepidus  -w.s^w»). 

Noch  ärger  aber  ist  tridente  vei  cuspide.  Denn  es  kann  ja  wohl  nicht 
bezweifelt  werden,  daß  das  die  Wiedergabe  von  cuspide  vei  triplici  sein 
soll;  Pirmicus  hat  das  Hyperbaton  von  vei  nicht  begriffen  und  infolge- 
dessen triplici  als  Substantiv  gefaßt 

Im  folgenden  mangelt  es,  soweit  ich  gesehen  habe,  an  ähnlich  interes- 
santen und  ergiebigen  Berührungen.  Es  legt  das  daran,  daß  Firmicus 
die  Sache  offenbar  langweilig  geworden  ist  und  seine  Exzerpte  nunmehr 
ganz  knapp  und  trocken  sachlich  ausfallen.  POr  die  Kritik  der  Worte  fäDt 
bei  der  Vergleichung  kaum  noch  etwas  ab^),  dagegen  dOrfen  wohl  die 


1)  VIII  15.  35  (Aquila)  hat  Pirmicus  folgendes:  enmt  sane  tanta  mifnte 
ut  nudo  praediti  pectore  hostes  sequantur  (^ety  ut  ad  laudem  suam  prospen 
credant.    Ich  vermute  statt  des  unverständlichen  Schlusses  prospere  acadant 
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Gradzahlen  nach  |  Manitius  gebessert  werden.  Wenigstens  scheint  mir  kein  633 
Bedenken  gegen  folgende  Änderungen  zu  bestehen: 

VIII  13.  1  In  I.  Scorpii  parte  oritur  Ära.  Lies  VIII.  Manillus  gibt 
V.  340  regione  Nepae  vix  partes  octo  trahentis,  und  Pirmicus  kann  das 
nicht  Obersehen  (oder  mißverstanden)  haben,  da  er  in  §  3  den  Centaurus 
richtig  nach  12®  setzt,  von  dem  Manilius  V.  349 f.  nur  sagt: 

quattuor  appositis  Centaurus  partibus  effert  sidera. 

14.  3  /n  Sagittarii  parte  X  oritur  Cygnus.  Verbessere  XXX.  Manil. 
V.  366  ter  decuma  sub  parte  kann  Pirmicus  wohl  nicht  mißverstanden 
haben.  ^) 

17.  3  In  Piscium  parte  XX  oritur  Equus  {Aes  die  Hss.).  Lies  XXL 
Von  Manil.  632!. 

piscibus  exortis  cum  pars  vicesima  prima 
Signabit  terrae  limen  fulgebit  et  orbi 

gilt  wohl  dasselbe  wie  von  der  vorigen  Stelle.^  | 

(kaum  prope  accedant;  die  Klausel  ist  in  beiden  P&llen  richtig)  und  finde  dies 
bestätigt  durch  Manil.  497: 

.  .  .  laus  est  contendere  cuncta 

et  si  forte  bonis  acjcesserit  Impetus  ausis, 

improbitas  fiet  virtus. 

VIII  17.  1  gibt  von  unseren  Handschriften  Q  (Marc.)  dies:  Quicunque  . . .  natus 
fuerit,  . . .  crudeli  semper  feritate  grassabitur.  Erit  autem  aut  poenarum  pu- 
blicarum  minister  aut  carceris  custodia  aut  camifex  .  .  .  Von  aut  carceris  an 
stimmt  damit  genau  die  Narnberger  Handschrift  A,  die  mit  Q  die  Rezension  r 
vertritt  A  und  so  im  Anfang  auch  A  geben  den  Plural  natt  fuerint  . .  .  gras- 
sabuntur.  Erunt  .  .  .  ministri  .  .  .  custodes  aut  camiftces.  Hiergegen  spricht 
die  Klausel  (feritate  grassabitur  -\j — w-;  feritate  grassabuntur  unrhythmisch), 
aber  wohl  auch  Manil.  621  inmitis  veniet  poenaeque  minister  (Matrit,  magister 
rell.)  carceris  et  duri  custos.  Ja,  es  mag  danach  auch  für  custodia  vielmehr 
custos  einzusetzen  sein.  Dafür  spricht  auch  der  Rhythmus  {carceris  custos 
-vy--w;  carceris  custodia  ebenso  unrhythmisch  carceris  custodes), 

1)  15.  1  In  primis  partibus  Capricomi  oritur  Ofiuchus  erklärt  Breiter  den 
unbestimmten  Ausdruck  vielleicht  mit  Recht  daher,  daß  Manilius  V.  390  f.  keine 
Oradzahl  angibt    Doch  findet  sich  ähnliches  bei  Pirmicus  auch  sonst 

2)  Zu  einiger  Vollständigkeit  referiere  ich  hier  noch  das  Polgende.  Zwei- 
mal hat  Pirmicus  willkariich  an  den  Sternbildern  seiner  Vorlage  geändert.  In 
26^  der  Wage  hat  Manilius  die  Lyra  (V.  325),  im  Steinbock  (Grad  unbestimmt) 
die  fidis  sidera  (V.  410).  Pirmicus  läßt  die  Lyra  fort  und  überträgt  ihren  Namen 
auf  die  fidis  sidera,  die  er  aufs  Geratewohl  nach  Steinbock  10^  setzt  Darüber 
vortrefHich  Boll.  S.  267  Anm.  1.  -  Zum  Steinbock  bringt  Manilius  auch  unter 
unbestimmten  Graden  den  (südlichen)  Pisch  und  (nach  den  fidis  sidera)  den 
Delphin.  Hier  setzt  Pirmicus  den  Delphin  mit  seinem  Prognostiken  an  Stelle 
des  Pisches,  und  zwar  wiederum  ganz  willkürlich  auf  8^ 
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634        Zum  Schluß  eine  Bemerkung,  die  zwar  mit  Manilius  nichts  zu  tun  hat, 
die  ich  aber  der  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen  verdanke. 

In  dieser  Zeitschrift  61,  606  ff.  <o.S.297ff.>  habe  ich  die  Worte  temo 
superat  Stellas  aus  dem  Eingang  der  ennianischen  Iphigenia  erklärt:  der 
große  Bär  hebt  seine  Sterne  empor  (steht  oben  am  Himmel)  also  mit 
Hilfe  einer  Bedeutung  von  superare^  die  wir  aus  Plautus  kennen.  Wider- 
sprochen hat  Vahlen,  Herm.  43,  516,  dem  Leo,  De  tragoed.  Rom.  observ. 
crit.  (Gott.  1910)  S.  7,  beistimmt.  Ich  mag  meine  Argumente  nicht  wieder- 
holen, glaube  aber  sie,  trotz  des  Widerspruchs  zweier  solcher  Männer, 
um  so  dringender  der  Beachtung  empfehlen  zu  dürfen,  weil  ich  zu  meiner 
freudigen  Überraschung  nachträglich  bei  Scaliger  zu  Manil.  V.  45  fol- 
gende Note  gefunden  habe:  'Latinum  esset  superare  navem  pro  adigere 
.  .  .  Sane  Ennius  superare  usurpavit  in  ea  notione  'In  altisono  caeli  clipeo 
temo  superat  Stellas'.   Id  est:  Ursa  adigit  Stellas  suas  in  meridianum.' 

LIII.  EIN  NEUER  ZEUGE  DER  ALTCHRIST- 
LICHEN LITURGIE^) 

(Arch.  p.  Rbliqionswiss.  XIII  [1910]  291-305) 

In  seiner  Besprechung  von  Zieglers  Pirmicus  (Berl.  phil.  Woch.  1909 
Nr.  25)  erwähnt  Weyman  eine  ihm  von  mir  brieflich  mitgeteilte  Vermutung. 
Ich  hätte  sie  lieber  noch  zurückgehalten  und  künftig  in  etwas  größerem 
Zusammenhang  begründet;  nachdem  sie  aber  einmal  das  Licht  der  Öffent- 
lichkeit erblickt  hat,  möchte  ich  ihr  doch  ein  paar  Geleitworte  mitgeben, 
so  gut  mir  das  im  Augenblick  möglich  ist.  Nach  zwei  Seiten  muß  ich 
dazu  etwas  weiter  ausholen. 

I. 

Bereits  im  Jahre  1870  hat  F.  Probst  (Liturgie  der  drei  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte)^  die  Beobachtung  gemacht,  daß  das  eucharistische 
Gebet  im  S.Buch  der  apostolischen  Konstitutionen  (CA)  mit  Stellen  nament- 
lich bekannter  christlicher  Autoren  so  genau  übereinstimmt,  daß  an  einer 
gemeinsamen  Quelle  kein  Zweifel  sein  kann.  Diese  Quelle  fand  er  unter 
Berufung  auf  Justin  apol.  I  13  u.  65  in  einem  von  alters  her  bei  der  Kom- 
munion üblichen  Gebete:  Justins  Inhaltsangabe  eines  solchen  stimmt  genau 


1)  <Vgl.  Reitzenstein  und  Wendland,  Gott.  Gel.  Nachr.  1910,  330.  Norden 
Agnostos  Theos  233.) 

2)  Ich  bin  auf  die  ganze  Frage  aufmerksam  geworden  durch  den  nachher 
zu  zitierenden  Aufsatz  von  Weyman.  Diesem  Aufsatz  verdanke  ich  auch  viel 
von  meiner  Literaturkenntnis. 
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zu  jenem  aus  den  CA  und  den  anderen  Autoren  erschlossenen  Gebete 
(Preis  Gottes  für  die  Schöpfung,  Dank  für  die  daraus  sich  ergebenden 
Vorteile,  für  den  Wandel  der  Jahreszeiten). 

Nur  allmählich  hat  sich  die  Forschung  entschlossen,  Probst  zu  folgen 
und  hier  wirklich  an  ein  Stock  altchristlicher  Liturgie  |  zu  glauben.  Aber  292 
die  rasch  aufeinanderfolgenden  Entdeckungen  des  gleichen  Gebetstextes 
in  alteren  christlichen  Schriftstellern  müssen  nachgerade  jeden  Zweifel  be- 
heben. Ich  führe  hier  diejenigen  Gelehrten  auf,  die  sich  (ohne  freilich 
immer  die  Konsequenz  mit  voller  Entschiedenheit  zu  ziehen)  durch  Heran- 
ziehung neuen  Materials  und  in  anderer  Weise  um  die  Frage  verdient  ge- 
macht haben.  Gelegentlich  behandelt  ist  sie  von  Kattenbusch  (Das  apostol. 
Symbol  II  348  ff.),  von  Wilpert  (Fractio  panis,  Freiburg  1895,  S.  48  ff.) 
und  von  Gr^goire  in  seiner  Ausgabe  des  Martyriums  der  Drillinge  Speu- 
sippos,  Elasippos  und  Melesippos  (Saints  jumeaux  et  dieux  cavaliers,  Paris 
1905,  S.  32  ff.),  energisch  in  Angriff  genommen  von  Drews  (Untersuchungen 
über  die  sog.  dement.  Liturgie,  Tübingen  1906).  Dann  hat  neuestens  Wey- 
man  einen  neuen  Zeugen  (Ps.-Cyprian  =  Novatian  de  spect)  vorgeführt 
und  bei  der  Gelegenheit  sehr  forderliche  Einzelbemerkungen  gemacht 
(Histor.  Jahrbuch  d.  Görres-Gesellschaft  1908,  S.  575  f f. ).^) 

IL 

Unter  dem  Namen  des  Julius  Firmicus  Matemus  besitzen  wir  bekannt- 
lich aus  dem  4.  Jahrhundert  ein  umfängliches  astrologisches  Werk  'ma- 
thesis'  und  eine  christliche  Schrift  'de  errore  profanarum  religionum'. 
Frühere  Philologengeschlechter  glaubten  die  beiden  Erzeugnisse  nicht 
einem  und  demselben  Firmicus  zutrauen  zu  dürfen;  seit  Kroll  und  ich  die 
Identität  der  Verfasser  zuerst  bestimmt  ausgesprochen  haben  (Herm.  29, 
519),  haben  sich  die  Beweise  so  gehäuft,  daß  heute  kein  Zweifel  mehr 
sein  kann:  es  genügt  dafür  hier  ein  Verweis  auf  Bolls  vorzüglichen  Ar- 
tikel 'Firmicus'  im  Pauly-Wissowa. 

Die  Verschiedenheit  der  Anschauungen  in  beiden  Werken  schien  ein 
Blick  auf  die  Chronologie  genügend  aufzuklären.  Buch  II  der  Mathesis 
fällt  ins  Jahr  336  oder  in  den  Anfang  von  1 337  (Mommsen  Herm.  29, 470 Jf.);  293 
die  christliche  Schrift  fällt  sicher  nicht  vor  343,  wahrscheinlich  346  (siehe 
z.  B.  BoU  a.  a.  0.).  Firmicus  hätte  also  Zeit  gehabt,  sich  inzwischen  zum 
Christentum  zu  bekehren. 

Tatsächlich  war  man  auf  irgendwie  bedeutsame  Spuren  des  Christen- 
tums in  der  mathesis  nicht  gestoßen.  Denn  Krolls  Beobachtung,  daß  die 

1)  E.  V.  d.  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit  (Leipzig  1901)  ist  auf 
diese  Fragen  nicht  eingegangen. 
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Mathesis  den  hebraisierenden  Ersatz  des  ablativus  comparationis  durch  a 
kennt  (Rhein.  Mus.  52»  588),  konnte  an  sich  Bekanntschaft  des  Astrologen 
Pirmicus  mit  christlicher  Literatur  nicht  Qberzeugend  beweisen.  Schwerer 
fällt  schon  ins  Gewicht  ein  merkwQrdiger  Satz,  der  der  Mathesis  mit  der 
christlichen  Schrift  gemeinsam  ist,  unter  den  zahlreichen  sprachlichen  Be- 
rührungen beider  die  auffallendste,  trotzdem  aber  Ziegler  in  seiner  treff- 
lichen Ausgabe  des  Christen  entgangen  und  erst  ganz  neuerdings  von 
Weyman  (in  seiner  Besprechung  Zieglers)  und  von  mir  beobachtet  'Was 
Gott  will,  ist  schon  geschehen  drückt  der  Christ  (S.  68,  HZ.)  so  aus: 
voluntas  dei  perfecti  operis  substantia  est  Wörtlich  dasselbesteht  S. 280, 
1 7  f.  unserer  Ausgabe  des  Astrologen,  und  zwar  nicht  etwa  beiläufig,  son- 
dern in  dem  feierlichen  Gebete  an  den  quicumque  es  deus,  mit  dem  er 
sein  fünftes  Buch  eröffnet. 

Aber  diesselbe  Gebet  zeigt  noch  in  weit  umfassenderer  und  sichrerer 
Weise,  wie  nahe  schon  der  Astrologe  Pirmicus  dem  Christentum  stand; 
denn  es  deckt  sich  mit  wesentlichen  Teilen  jenes  alten  liturgischen  Ge- 
bets, dessen  Spuren  Probst  uns  verfolgen  gelehrt  hat  Und  um  jeden  G^ 
danken  an  Zufall  auszuschließen,  ein  wiederum  ganz  ähnliches  Gebet  er- 
öffnet auch  das  siebente  Buch  der  Mathesis  und  ergänzt  sich  mit  dem 
im  fünften  Buch  zu  einem  vollkommenen  Ebenbild  des  christlichen. 

III. 

Der  Beweis  für  diese  Behauptung  wird  hier  einfach  durch  Zusammen- 
fassung der  so  verschiedenartig  gebrochenen  Strahlen  geliefert  Ich  zer- 
lege die  Gebete  des  Pirmicus  in  ihre  einzelnen  Sätze  und  schreibe  jedem 
294  die  christlichen  Parallelen  bei  aus  |  jenen  Stellen,  deren  liturgischer  Cha- 
rakter schon  von  den  obengenannten  Gelehrten  durch  Vergleich  mit  den 
CA  erkannt  worden  ist  oder  die  ich  hier  zum  erstenmal  auf  Grund  des 
gleichen  Indiciums  beiziehe  (insbesondere  Theophilus  an  Autolycus).  Die 
Sätze  des  ersten  firmicianischen  Gebetes  habe  ich  fortlaufend  numeriert 
Wo  die  des  zweiten  sich  damit  inhaltlich  decken  oder  berühren,  habe  ich 
die  beiden  Passungen  als  a  und  b  unter  dieselbe  Nummer  gesetzt;  die- 
jenigen Sätze  des  zweiten  Gebets  aber,  für  die  im  ersten  eine  Entsprechung 
fehlt,  habe  ich  als  10-12  zwischengeschoben. 

Im  übrigen  habe  ich  meiner  Zusammenfassung  nur  noch  wenig  vor- 
auszuschicken. Ich  habe  nicht  zu  erschöpfen  versucht  Nicht  nur,  daß 
sich  gewiß  noch  bei  anderen  christlichen  Schriftstellern  als  den  hier  heran- 
gezogenen Benutzung  der  Liturgie  nachweisen  lassen  wird^)  -  ich  hätte 


1)  Ahnliches  z.  B.  bei  Lactant  inst.  II  9. 


Ein  neuer  Zeuge  der  altchristlichen  Liturgie  427 

auch  aus  den  von  mir  angeführten  noch  mehr  beischreiben  können.  An- 
derseits bin  ich  darauf  gefaßt»  daß  man  vielleicht  nicht  alle  meine  Ver- 
gleiche berechtigt  finden  wird.  Man  möge  aber  hierbei  folgendes  be- 
denken. Ich  muß  des  Vergleiches  halber  aus  dem  Zusammenhang  reißen, 
und  diese  Isolierung  verringert  bisweilen  die  unmittelbare  Verständlich- 
keit eines  Satzes  und  damit  die  Ähnlichkeit  des  Verglichenen,  die  sich 
im  Zusammenhang  ohne  weiteres  ergibt  -  daher  ich  auch  den  Leser 
dringend  bitten  möchte,  wenigstens  einige  der  Stellen  (namentlich  etwa 
CA,  Theophilus  und  Novatian)  im  Original  nachzulesen.  Dies  gilt  beson- 
ders, wo  etwa  der  Schriftsteller  die  Liturgie  für  seine  Zwecke  so  umformt 
wie  Irenäus,  der  sie  in  Prageform  umsetzt:  'was  haben  die  Heidengötter 
getan,  das  der  Schöpfung  unseres  Gottes  sich  vergleichen  ließe?  quos 
caelos  firmaverunt?  quam  terram  solidaveruntf  usw.  Auch  die  größere 
oder  geringere  stilistische  Eleganz  des  einzelnen  Benutzers  kann  natür- 
lich äußerliche  Differenzen  hervorbringen.^)  |  Endlich  ließ  es  die  verschie- 
dene Zerlegbarkeit  der  Sätze  oft  zweifelhaft,  zu  welchem  Pirmicussatz  eine  295 
Parallele  am  praktischsten  beizuschreiben  war.  Zwar  habe  ich  darum 
einige  Wiederholungen  nicht  gescheut;  aber  ich  rechne  doch  vor  allem 
darauf,  daß  der  Leser  das  Ganze  zu  überblicken  versucht. 

Indes  es  soll  nicht  scheinen,  als  ob  ich  für  meinen  Beweis  Nachsicht 
erbitte;  die  braucht  er  nicht,  denn  er  verträgt  manchen  Abstrich.  Die 
Reihenfolge  der  Exzerpte  habe  ich  belassen,  wie  sie  sich  mir  zufällig  er- 
geben hatte;  nur  daß  ich  die  CA  voranstellte,  war  selbstverständlich. 

1  Qui  per  dies  singulos  caeli  cursum  celeri  festinatione  continuas. 

CA  VII  34  S.  426  Z.  27:  rraimqpactc  t€  q)UJCTf^p€C  .  .  .  dTrapdßarov  cdjloynec  t6v 

böXixov  usw.,  s.  zu  Nr.  9. 
Min.  Pel.  17,5:  caelum  ipsum  vide  quam  late  tenditur,  quam  rapide  volvitur. 
Clem.  Rom.  ad  Cor.  1  20  (Patres  apostol.  ed.  P.  X.  Punk  P  S.  126  Z.  4):  ol  oOpa- 

vol  Tfl  bioiKr)C€i  aÖToO  caX€u6|i€voi  iv  clpr^vij  öirordccovrai  aöxiu. 
Novatian  de  trinit   Anfang:  qui  caelum  alta  sublimitate  suspenderit.    Es  folgen 

Sonne,  Mond  und  Sterne,  dann:  haec  omnia  legitimis  meatibus  circumire 

totum  mundi  ambitum  voluit  etc.  (vgl.  Nr.  9). 
Novatian  (s  Ps.-Cyprian  Bd.  III  H.)  de  spect.  9  S.  11  Z.  13:  astrorum  micantes 

choros  et  assidue  de  (?)  summa  mobilitate  fulgentes. 
Theoph.  ad  Autol.  I  6:  ctoixciujv  töv  cöraKTOv  öp6|iov  .  .  .  n^v  oOpaviujv  rrainroC- 

KiXov  xiviiciv  usw.,  s.  Nr.  9. 
MapT.  CiTCuc.  S.  12  Z.  22  Gr6g.:  dcT^pujv  xopouc  ^v  oOpavu)  q)atöpOvac  usw.  usw. 

(lat  S.  11  Z.  22:  lunae  cursum  certis  metarum  anfractibus  per  plateas  caeli 

ire  constituit  etc.). 


1)  Siehe  z.  B.  aber  den  stilistischen  Charakter  des  ersten  Clemens-Briefes 
Hamack,  Sitz.-Ber.  d.  BerL  Äkad.  1909  S.  59. 
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2  a)  Qui  maris  fluctus  mobili  agitatione  perpetuas. 

b)  Qui  maris  fluctus  intra  certos  terrae  terminos  coartavit 

CA  VII  35  S.  430  Z.  1:  OdXacca  KUfiaivoM^vri  rtettibr\Tai  AmmM'«  '^v  ^^^  poOXi^av 

Tr€q)piKuta.    VIII  12  S.  498  Z.  27:  ö  Ti\v  ^€f6Xr\y  OdXaccctv  xu^P^cac  Tl^c  t*|c 

500,  4:  ö  cucTr)cdM€voc  dßuccov  xal  |i^a  xCrroc  aörQ  ircpiOcic,  AX^upuiv  66d- 
296         Tujv  I  C€cujp€u|i^va  iT€XdTri  .  .  ö  irvcOfiaci  itot€  }xtv  aOr^v  KopuqxSrv  ek  öp^ 

ln^cGoc,  TTOT^  bi  cxpujvvOuJV  aÖTfjv  €lc  ir€b(ov,  xal  iror^  ^i^v  ^xMaivuiv  x^^^ülvi, 

Tford  bi  TfpaOvuJV  toXi^ivtj. 
Das.  VII  34  S.  426  Z.  12:  ö  biaxujpicac  öbara'öbdTUJv  crepciiiMaTi;  Z.  21:  oörfiv 

bi  Tf|v  OdXaccav  iruic  dv  Tic  ^Kq)pdc€i€v;  ff  Tic  {pX€Tai  \iiy  dir6  TreXdyouc  ^i- 

vo|i^vTi,  TroXivbpofLieT  bi  drrö  \|idmüiou  usw. 
Min.  Pel.  17,  9:  aspice  oceanum:  refluit  reciprocis  aestibus. 
Clem.  Rom.  S.  126  Z.  14:  tö  ki)toc  Tffc  dircipou  OoXdccTic  xoTd  Tf|v  bimioupriov 

aÖToO  cuctqG^  €lc  Tdc  cuva^uiTdc  oi)  irapcxßaivci  Td  iT€piT€6€i^^a  aCnfl  lAci- 

Opa  usw.;  cf.  S.  140  Z.  12  ff. 
Novatian  trin.:  qui  . . .  maria  soluto  liquore  diffuderit  . . .  fines  (maris)  litoribos 

inclusit,  quo  cum  tremens  fluctus  et  ex  alto  sinu  spumans  unda  venisset, 

rursum  in  se  rediret  nee  terminos  concessos  excederet,  servans  iura  pra^ 

scripta. 
Ders.  de  spect.  S.  11  Z.  17:  extensa  maria  cum  suis  fluctibus  atque  litoribos. 
Theoph.  I  7:  d  cuvrapdccujv  t6  xOtoc  ttjc  OoXdcciic  xal  /|xu>v  Td  xO^ora  ainf^ 

6  Ö€ctt6Zujv  toO  xpdxouc  aÖTffc  etc. 
MapT.  Cireuc.  S.  12  Z.  25:  ircXdYil  cOv  qIyioXoIc  xuimaToOci  TCTCixic^i^va  ö  vojio6^ttic 

XpiCTÖC   CUV€CTT|CaTO. 

3  a)  Qui  terrae  soliditatem  intnoto  fundamentorum  robore  roborasti. 
b)  Qui  terram  in  medio  collocatam  aequata  moderatione  sustentat 

CA  S.  498,  Z.  15:  t^iv  ff\v  dir*  ouöcvöc  löpucac  .  .  .  d  ir^Hac  CT€p^u)^a;  500,10: 

Ö    .  .  .   TÖV   .  .  .    KÖC|L10V   .  .  .   TTCpiCqpiTHaC    €lc    HbpaV    dTp€|Ulf)    'Xf{C    dc9aX€CTäTTiv. 

Das.  S.  426  Z.  12:  ö  ff\v  ^bpdcac. 
Clem.  Rom.  S.  140  Z.  10:  t^v  .  .  .  ff6pac€v  ^rrl  töv  dC9aXff  toO  lb(ou  ßouXrnioroc 

9€|H^XlOV. 

Novatian  trin.:  qui  .  .  .  terram  deiecta  mole  solidaverit 

Ders.  de  spect.  S.  11  Z.  16:  terrae  molem  libratam  cum  montibus. 
Iren,  contra  haer.  II  30,  3:  quos  caelos  firmaverunt?  quam  terram  solidaveruot? 
Theoph.  17:6  Tavucac  töv  oOpavöv  |li6voc  xal  Gele  tö  cOpoc  ttjc  <T^c>  im*  oöpa- 

vöv  .  .  .  ö  Gc^icXiiwcac  Ti]v  iff|v  ^ttI  tOuv  öbdTUJV  .  .  .  ö  Ocöc  Tij  ^09(9  iOqi^* 

Xiuuce  Ti?|v  TT^v. 
MapT.  Cireuc.  S.  12  Z.  24:  olxouin^vric  rrXdToc  drrdpavTov  cOv  toic  öpeciv  öpo6€Tf)cac 
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CA  S.  498  Z.  16:  xal  vuxTa  xal  i^jn^pav  xaTocxeudcac  (auch  zum  Folgenden);  S. 
Z.  18:  xal  ttj  toutou  (q)iwTÖc)  cucToXq  ^TraTaTÜJv  tö  cxötoc  clc  dvdirauXav  twv 
^v  Ttü  xöc^qj  xivou^i^vojv  Z!ibiwv. 
Das.  S.  426  Z.  18:  xal  vuS  ibvoindZicTo  xal  i^fi^pa  rrpooiTopcOeTo  (auch  zum  Fol- 
genden; hier  besonders  muß  man  den  ganzen  Zusammenhang  in  den  CA 
beachten). 
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A4in.  Fei.  17,6:  quid  tenebrarum  et  luminis  dicam  recursantes  vices,  ut  sit  nobis 

operis  et  quietis  altema  reparatio? 
Novat  de  spect  S.  1 1  Z.  1 1 :  solis  ortum  aspiciat,  rursus  occasum  mutuis  vicibus 

dies  noctesque  revocantem  (auch  zum  Folgenden). 

5  Qui  refectis  viribus  rursus  gratiam  dulcissimi  luminis  reddis. 

CA  S.  499  Z.  17:  6  ^ScTaTÜJv  qpCuc  Ik  Gncaupaiv;  19:  ö  t6v  fjXiov  xdEac  clc  dpxAc 

TT^c  fm^pac  iv  oöpavijp. 
Das.  S.  426  Z.  17:  qpuic  bi  Kai  ffXioc  clc  fm^pac  kqI  Kapirdiv  yovfjv  T€T^viivTai. 
Min.  Fei.  17,  6  (siehe  oben). 
Clem.  Rom.  S.  126  Z.  5:  i^ii^pa  t€  kqI  vuH  töv  TcraTim^vov  dir'  aOroO  bp6|iov  6ta- 

vuouciv,  |uiii6^v  dXXi^Xotc  ifnroöiZovTa. 
Novatian  (s.  zum  Vorigen). 

Clem.  Alex,  cic  t6v  iraib.  V.  13:  ö  bei^ac  aOröc  fm^pav  t€  kqI  <pdoc. 
Iren.  1. 1.:  quae  luminaria  elucidaverunt?  (wohl  eher  auf  Schaffung  der  Sterne 

zu  beziehen). 
Theoph.  1  6:  iEdtuiv  t6  <pOüc  t6  tXuku  kqI  t6  ttoGcivöv  xal  ^TriTcpir^c  Ik  Oiicaupuiv 

a(rroO. 
Mapr.  CiT€uc.  S.  12  Z.  19:  öc  mctA  Tf|v  locpepäy  xal  TvoqpUiöii  vOkto  ÖpOpov  dv^- 

T€iX€v  usw.  (lat.  S.  11  Z.  20:  qui  post  tenebrosam  et  caecam  noctem  lumen 

prodire  iussit). 

6  Qui  fragititatem  corpons  divina  mentis  inspiratione  sustentas. 

CA  S.  500  Z.  20:  xal  oO  )li6vov  töv  köc|iov  ^bimioupTricac,  dXXd  xal  t6v  xoc|uio- 

TToXixiiv  dvOpwTTOv  .  .  .  TfCTToCriKac  aÖTÖv  4x  Miuxt^c  dGavdrou  xal  cUifiaTOC  cx€- 

6acToO. 
Das.  S.  428  Z.  7:  ^x  |i^v  tOüv  Tcccdpujv  cujixdrwv  ötairXdcac  aindj)  tö  cui|uia,  xa- 

TacK€udcac  b*  aOriji  n^v  nnjxi^v  ix  toO  }xi\  övtoc. 
Min.  Fei.  17,4:  numen  praestantissimae  mentis  quo  omnis  natura  inspiretur  mo- 

veatur  alatur  gubemetur. 
Novatian  trin.:  hominem  quoque  mundo  praeposuit  et  quidem  ad  imaginem  Dei 

factum,  cui  mentem  et  rationem  indidit  et|  prudentiam,  utOeum  posset  imi-  298 

tan,  cuius  etsi  corporis  terrena  primordia,  caelestis  tamen  et  divini  hali- 

tus  inspirata  substantia. 
Theoph.  17:  oö  i^  irvofi  ZujotovcI  t6  irdv  6c  täv  cucx4  t6  irvcOfia  rrap*  iauTi|i 

iKX€(^l€l  t6  Tfäv.    toOtov  XaXctc,  dv6pujiT€,  TouTou  t6  irvcOima  dvairvclc. 

7  a)  Qui  omnem  operis  tui  substantiam  salutaribus  ventorum  flatibus  vegetas 
b)  Qui  ventorum  flatus  cum  quadam  facit  necessitatis  moderatione  variari. 

CA  S.  498,  22:  ö  Troi^icac  .  .  .  ddpa  Zujtixöv;  500, 18:  ctcGmöv  dvijuiujv  öiairvcöv- 

Tuiv  ÖT€  TrpocxaxOOjciv  irapd  coO. 
Das.  S.  426  Z.  12:  6  biaxujpicac  ööara  Oftdruiv  crcpciO^an  xal  irv€0|uia  21ujtix6v 

toOtoic  i^ßaXu[lv. 
Clem.  Rom.  S.  126  Z.  21:  dvijiujv  cxaGiiol  xaxd  t6v  töiov  xaipöv  rfiv  Xciroupriav 

aÖTu»v  diTpocx6iTUJC  ^TriTeXoOciv. 
Novat.  S.  11  Z.  19:  extensum  aerem  medium  tenuitate  sua  cuncta  vegetantem. 
Theoph.  17:6  GcincXitücac  n^v  yf\y  ...  xal  öouc  irv€ö|uia  t6  Tpicpov  aör/jv,  ou  f| 

irvofi  Zu)OTov€l  t6  iräv,  öc  idv  cucxfl  t6  irvcö^a  irap*  iauTCj)  ixX€i\|i€i  t6  iräv- 
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MapT.  Cttcuc.  S.  12  Z.  27:  d^pa  .  .  .  bioiKuiv,  iror^  |ui^  ItpairnS^cvov  ve^pcXuhr,  (m- 
ßpouc  T€  Kai  x^^MUfvac  imiiCTpoOvTa  rfl  Tfl,  iror^  xoXnvnInrra  Kai  ei^btov  (lat 
S.  11  Z.  29:  laxavit  nubibus  cursum,  ut  illic  influant  pluviam  ubi  ipso  in- 
bente  eas  distinxerunt  flabra  ventonim,  quae  nunc  tepenti  molltore  tempe- 
rant  saeculum,  nunc  rigenti  algore  penetrant  mundum,  ut  feiülitatem  agris 
impertiant  et  viventium  omnium  muniant  sospitatem). 

8  a)  Qui  fontium  ac  fluviorum  undas  infatigabiti  necessitate  profundis. 
b)  Qui  terram  perennibus  rigat  fontibus. 

CA  498,  22:  ö  Troif^cac  (ibuip  rrpöc  ttöciv  xal  KdOapciv;  500,  10:  ö  irorofiolc  hia- 

libcac  t6v  .  .  .  k6c|üiov  xai  x^iM^^PPoic  imicXOcac  xal  miTaU  devdoic  ^iMcac 
Min.  Pel.  17,  9:  vide  fontes:  manant  venis  perennibus;  fluvios  intuere:  euntsem- 

per  exercitis  lapsibus. 
Clem.  Rom.  S.  126  Z.  23:  d^vaoC  t€  'in]-xal,  irpöc  diröXauov  xal  (rr€{av  bfi^ioupm- 

6€tcai,  bixa  ^XX6(\4I€ujc  irap^xovrai  toOc  trpöc  lwi\c  dvept/firoic  moZoOc  | 
299  Novatian  trin.:  fontium  ora  reseravit  et  lapsuris  fluminibus  infudit 
Ders.  de  spect.  S.  11  Z.  16:  profusa  flumina  cum  suis  fontibus. 
Iren.  1.  1.:  quae  flumina  abundare  fecerunt?  quos  autem  eduxerunt? 
Theoph.  1. 1.:  iniT»I»v  t€  x^uxcpuiv  xal  iroramöv  devduiv.  j»Oav. 
Mapc.  Cttcuc.  S.  12  Z.  24:  iroTaimoOc  d€vdouc  cOv  miTalc  dq>66voic  irap^xunr  Gat 

S.  11  Z.  24:  fontes  aperuit  . . .  perpetuos  cursus  fluminibus  contulit). 

9  a)  Qui  vanetatem  temporum  certis  dierum  cursibus  reddis. 

b)  Qui  solem  formavit  et  lunam,  qui  omnium  siderum  cursus  ordinesque 
disposuit. 

CAS.  426  Z.  27 :  ira^qpactc  t€  q)iwcTf^p€c  toOtujv  (b^vbpuiv  xai  21ibuiv  seil.)  TiOf|voi, 
dirapdßaxov  ciwZovtcc  t6v  ööXixov  xal  xar*  oöö^  irapaXXdccovTCC  rfjc  cfjc  irpoc- 
TOTnc,  dXX*  ÖTTT)  dv  x€X€ucT|C,  TauTi]  dvicxouci  xal  ÖOouciv  de  ciiMda  xaipuiv 
xal  dviauxOJv. 

CA  S.  498  Z.  19:  ö  xöv  f^Xiov  xdEac  clc  dpxdc  rf^c  fm^pac  ^v  oöpavip  xol  Tf|vcc- 
Xr)vr]v  €lc  dpxdc  Tf\c  vuxxöc. 

CAS.  500  Z.  13:  iirXripiücac  xöv  xöcfiov  xal  &i€x6c|uiiicac  aOxöv  .  .  .  iviauxuiv  ku- 
xXoic,  inTivdiv  i^)i€pOüv  dpiOfioic,  xpoinliv  xdEeciv. 

Min.  Pel.  17,  5:  caelum  ipsum  vide  . . .  quod  in  noctem  astris  distinguitur  vel 
quod  in  diem  sole  lustratur  . . .  vide  et  annum  ut  solis  ambitus  faciat,  et 
mensem  vide  ut  luna  auctu  senio  labore  circumagat;  ib.  7:  quid  cum  ordo 
temporum  ac  frugum  stabili  varietate  distinguitur  . . .  qui  ordo  facile  tnr- 
baretur,  nisi  maxima  ratione  consisteret. 

Clem.  Rom.  S.  126  Z.  6:  »iXiöc  x€  xal  ccXr^vri,  dcxdpuiv  x€  xopol  xaxd  xfjv  bioTtrrtv 
auxoö  iv  ö|iovo((ji  bixa  irdcric  irapcxßdccuic  dHcXiccouciv  xouc  ^mxcxain*^^ 
auxoic  öpiCfLiouc. 

Novatian  trin.  1 :  in  solidamento  caeli  luciferos  solis  ortus  excitavit,  lunae  can- 
dentem  globum  ad  solacium  noctis  mensurnis  incrementis  orbis  implevit, 
astrorum  etiam  radios  variis  fulgoribus  micantis  lucis  accendit  et  haec  omnia 
legitim is  meatibus  circumire  totum  mundi  ambitum  voluit,  humano  generi 
dies  menses  annos  signa  tempora  utilitatesque  factura. 
Ders.  de  spect.  S.  11  Z.  11  ff.:  solis  ortum  aspiciat  . . .,  globum  lunae  tempo- 
rum cursus  incrementis  suis  detrimentisque  signantem,  astrorum  micantes 
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choros  assidue  de  (?)  summa  mobilitate  fulgentes,  anni  totius  per  vices 
membra  divisa  et  dies  ipsos  cum  noctibus  per  horarum  spatia  digestos. 

Qem.  Alex.  V.  15:  ö  bciSac  aOröc  i^ii^pav  t€  xal  <pdoc,  xal  t6v  ttoXoOciv  dcTpa 
vTmeprff  bpöjyiov  .  .  .  rpoirujv  t€  xaipdv  cOctöxwc  bi\cac  kukXiu.  | 

Iren.  1.  1.:  quas  emiserunt  Stellas?  . . .  quibus  autem  circulis  infrenaverunt  ea?  300 

Theoph.  I  6:  xaravöricov,  (b  dvOpuiire,  rd  ^pya  aöroO,  xaipuiv  )i^v  kotä  xp<^vouc 
dXXaTi?|v  xal  dcr^puiv  rpoirdc,  croixcCuiv  t6v  cöraxTOv  bp6|üiov  i^|i€pOjv  t€  xal 
vuxTurv  xal  M^viiiv  xal  iviauToiv  Tf|v  cöraxxov  iropeiav  ...  xal  Tf|v  tuE)v  Xoi- 
ttOjv  dcTpuiv  xopciav  yivo^^viiv  ^v  tCu  xOxXip  toO  oOpavoO. 

MapT.  CtT€uc.  S.  12  Z.  20 ff.:  dvaroXdc  fjXiou  xal  60c€ic  dvacrficac,  fm^pac  t€  xal 
vuKTÖc  dXdXouc  biaXXaydc  öpCcac,  C€Xy)vv)c  xOxXiuv  dpi6|i6v  biav^fiujv,  xP^^^^jv 
TTpoöbouc,  iviauTiwv  xal  imiivuiv  crdccic  öiacrtcac,  dcT^piüv  xopouc  iv  oöpavif) 
(paiöpiWac  (lat.  S.  11  Z.  21:  qui  ...  ortum  solis  et  occasum  segregavit,  dies 
constituit,  tempora  dispunxit,  lunae  cursum  . . .  per  plateas  caeli  ire  consti- 
tuit,  stellis  quoque  splendentibus  varia  claritate  caelum  omavit). 

10  (Buch  VII).  Qui  ignem  ad  sempiternam  substantiam  divinae  perpetui- 
tatis  inflammat. 

CA  VIII  12  S.  498  Z.  25:  6  rroi/icac  irOp  .  .  .  Tipdc  ivöciac  dvairX/ipujciv  xal  t6  Gcp- 
^aivecOai  i^iuidc  xal  (puiriJIccOai  öir*  aCrroO. 

11  (Buch  VII).  Qui  omnes  homines  feras  alites  et  omne  animantium  genus 
divina  artificii  maiestate  composuit. 

CA  VIII  12  S.  500  Z.  1:  xal  Tf)v  ^^v  (OdXarrav)  21d)oic  ^ixpoic  xal  fiCTdXotc  ttXv)- 

Ouvac,  Tf)v  bi  (tt^v)  ^iM^potc  xal  driOdcoic  TrXriptbcac.   Ahnlich  Z.  13  ff.,  Z.  20: 

xal  oO  iiövov  t6v  xöcfuiov  ^brmioOpTricac,  dXXd  xal  t6v  xocmottoXCttiv  dvOpujirov 

ky  a(m|i  iiroiiicac. 
Clem.  Rom.  S.  140  Z.  11  ff.:  rd  t€  ^v  aOrfl  Ix^ta  (poiruivra  Tfj  ^auToO  öiardHci  IkI- 

X€uc(v  €ivai*  OdXaccav  xal  Td  ^v  aÖTfj  Z(\ia  Trpo€Tot)Lidcac  iv^xX€iC€v  Tfj  ^auroO 

öuvd)i€i  .  iitl  iröci  t6  iHoxtbTarov  .  .  .  dvOpwirov  rate  icpalc  xal  dfiiUiMOic  x^P* 

clv  ^TrXaccv. 
Min.  Pel.  17, 10:  quidve  animantium  loquar  adversus  sese  tutelam  multiformem? 

. .  .  aut  pedum  celeritate  liberas^)  aut  elatione  pinnarum?  ipsa  praecipue 

formae  nostrae  pulchritudo  deum  fatetur  artificem  usw. 
Novatian  trin.  1  spricht  von  den  multimoda  animalia  des  Meeres:  . . .  Post  quae 

hominem  quoque  mundo  praeposuit,  et  quidem  ad  imaginem  dei  factum. 
Iren.  II  30,  3:  quam  multitudinem  animalium  formaverunt  partim  quidem  ratio-  30i 

nabilium  partim  autem  irrationabilium,  universorum  forma  omatorum? 
Theoph.  I  6:  xaravöricov  .  .  .  t/|v  t€  iroXuiroixiXov  Tovfjv  xttivüjv  T€TpaTrö6u)v  xal 

ircTCivoiv  xal  ^pttctOjv  xal  vtixrdiv. 
MapT.  CiTCuc.  S.  12  Z.  30:  ^v  ddpi  |i^v  ficT^wpov  öpMif^v,  ^v  (Ibact  bi  vrixruiv  xaTdX- 

XiiXov  (puciv,  Iiüujv  bi  bia<pöpujv  xal  ^pircTOjv  xal  xvwbdXuiv  dvap(6|iiiTa  yivr] 

in\  jfic,  TToXXd  bi  uXriOn  dvOpuüTrwv  iitibeile  (lat.  S.  11  Z.  28  ff.). 

12  (Buch  VII).  Qui  ad  fabricationem  omnium  quattuor  elementorum  di- 
versitate  composita  ex  contrariis  et  repugnantibus  cuncta  perfecit. 


1)  Die  Vermutung  libratas  liegt  nahe  und  wird  durch  die  Klausel  empfohlen, 
scheint  aber  dem  Zusammenhang  nicht  angemessen. 
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CA  VII  34  S.  428  Z.7:  ^k  ^^v  tuiv  rcccdpurv  cui^dtuiv  biaicXdcac  a<n(^  (seil  r^ 
dvOpiOirifj)  t6  cui^a.  VIII  12  S.  500  Z.  22:  (t6v  dv6puncov)  köc^ou  köqiov  dva- 
beilac  . . .  6tö  Kai  irciroiiiKac  ainöv  iK  \^xf\c  dOavdrou  Koi  cUi^ioroc  occbacroO 
. . .  TOO  bi  iK  Tiiiv  Tcccdpiuv  CTOlX€(aiV. 

Novatian  trin.  2:  in  concordiam  elementonim  omnium  discordantes  materias  sie 
conectens,  ut  ex  disparibus  elementis  ita  sit  unus  mundus  ista  coagmentati 
conspiratione  solidatus,  ut  nuUa  vi  dissolvi  possit  usw. 

13  Solus  omnium  gubernator  ac  princeps,  solus  Imperator  ac  dominus. 

CAS.  496  Z.  18:  t6v  imdvov  dy^wriTov  xal  dvapxov  dßaciXeurov  koU  d&4ciroTov 
u.  &.  0.    S.  428  Z.  18:  iravroKpdTop. 

Min.  Fei.  18, 7  cum  palam  sit  parentem  omnium  deum  nee  principium  habere 
nee  terminum,  qui  nativitatem  omnibus  praestet,  sibi  perpetuitatem  . . .  qai 
uni versa  quaecumque  sunt  verbo  iubet,  ratione  dispensat,  virtute  consam- 
mat  (auch  zu  allen  folgenden  Stellen  des  Pirmicus). 

Clem.  Rom.  S.  126  Z.  26:  ö  |i^ac  örmioupT^c  xal  bccirdnic  tu)v  dirdvruiv.  S.140 
Z.  6:  aÖTÖc  t^P  ö  briinioupTÖc  xal  bccuÖTTic  tuiv  dirdvruiv. 

Theoph.  I  7:  d  tuiv  ÖXujv  xijpioc.  1  4:  Gcöc  bi  \i^€Ta\  b\ä  t6  reOcix^vai  t4  irdvro 
...  xal  biä  t6  e^€iv  ^ctIv  t6  Tp^x^iv  xal  xivetv  xal  iv€pT€tv  xal  Tp^9€iv  Koi 
Trpovoclv  xal  xußcpvdv  xal  Zuiorroctv  rd  irdvra.  xOpioc  bi  icny  b\ä  tö  ku- 
pieOciv  aÖTÖv  tojv  ÖXujv  .  .  .  TravToxpdruip  bi  6n  usw.  usw. 

14  Cui  tota  potestas  numinum  servit. 

CAS.  498  Z.  10:  ö  öi*  aOxoO  7rp6  irdvruiv  iroiificac  rd  Xcpoußl^  xal  xd  CcpacpiM, 
aldivdc  re  xal  CTpandc,  öuvdimeic  t€  xal  iHouciac,  dpxdc  t€  xal  Opdvouc,  dpx* 
aTT^^owc  xe  xal  dTT^owc.  | 

302 15  Cuius  voluntas  perfecti  operis  substantia  est  (siehe  oben  S.  293). 

CA  VII  35  S.  430  Z.  25:  öt€  fäp  G^Xcic,  irdpccrC  coi  t6  öuvacGai. 

16  a)  Cuius  incorruptis  legibus  conventa  natura  cuncta  substantia  perpe- 

tuitatis  ornavit. 
b)  Qui  omnia  necessitate  perpetuitatis  excolit  (excoluit?). 
CA  496,  26 ff.? 

17  Tu  omnium  pater  pariter  ac  mater,  tu  tibi  pater  ac  filius  uno  vinculo 

necessitudinis  obligatus. 

S.  z.  B.  CA  498,  9:  ö  Gcöc  xal  Tran^p  coO  |uiovot€voOc  uloö  cou.  Vgl.  Dieterich, 
Mithrasliturgie  S.  156. 

IV. 

Man  muß  ähnliche  Stellen  der  klassischen  Profanliteratur»  wie  sie  auch 
Weyman  heranzieht,  vergleichen,  um  die  ganze  Festigkeit  der  Verbindung 
zwischen  Pirmicus  und  den  Christen  zu  erkennen.  Bei  Cicero  de  nat  deor. 
II  91f.  und  98  (d.  h.  doch  wohl  Poseidonios)  z.  B.  findet  sich  wohl  eine 
ähnliche  Lobpreisung  des  Schöpfers  in  den  Einzelheiten  der  Schöpfung, 
und  die  Obereinstimmung  geht  gelegentlich  bis  in  die  Worte  (z.  B.  98: 
adde  huc  fontium  gelidas  perennitaies,  Uquores  perlucidos  omnium),  aber 
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ganz  fremde  Dinge  stehen  dazwischen,  andere  fehlen;  es  ist  eine  gewisse 
Familienähnlichkeit,  die  ja  ihren  natürlichen  Grund  haben  wird^)»  aber 
m'cht  jene  sprechende  in  jedem  Zuge,  die  das  Gebet  des  Pirmicus  und 
das  christliche  geradezu  zu  Zwillingen  stempelt.  Ahnliches  gilt  von  Seneca 
Marc«  18  und  Helv.  9,  6.  Vor  allem  fehlt  an  diesen  rein  kontemplativen 
Stellen  die  Gebetsform,  die  die  einzelnen  Schöpf ungsakte  in  Form  von 
Relativsätzen  oder  Partizipien  als  Apposita  von  Deus  (oder  wie  der  Schöpfer 
sonst  genannt  wird)  bringt« 

Gerade  hierin  zeigt  sich  dagegen  eine  gewisse  Verwandtschaft  des 
Firmicusgebets  mit  Formeln  der  in  die  Zauberpapyri  |  eingeschobenen  303 
Gebete  und  Beschwörungen  wie  bpKilijj  ce  Oeöv  9ujc9Öpov  dbdfLiacTov . . . 
TÖv  TTUKVoövra  id  v^9ti  Kai  ueTiCovra  Tf|v  Tflv  . . .  öv  u^v€l  6  oupavöc 
Toiv  oupavtjüv  . . .  TÖV  TiepiG^vra  6pr\  riji  OaXdccij  xeixoc  il  dmiiou  Ka\  im- 
idEavra  aui^  }xi\  uTiepßfivai ...  töv  cuvceiovra  toüc  x&capac  dv^jiiouc  ... 
TÖV  dq)OpuiVTa  ^ttI  yf]C  kqI  Troiouvia  f KTpOfiia  xd  6€^Ala  auTfjc  usw.  (Pap. 
Paris.  3009,  bei  Dieterich,  Abraxas  S.  138)  oder 

TIC  b'  dv^jLiouc  ^K^Xeucev  fx^iv  dviaucia  ?pTct; 
€lc  Geöc  dGdvQTOC  TrdvTiuv  T€v^Tujp  cu  iT^9UKac 

KQl  TpOji^OUClV 

oupea  CUV  Tiebioic  tttitäv  TiOTajiÄv  tc  Td  ßeidpa 
Kai  ßuccoi  ya\r\c  Kai  irveufiiaTa  TidvTa  Td  9ÜvTa. 
oupavöc  uv[ii9arjc  ce  Tp^juei  Kai  irdca  ddXacca, 

KÜpi€  TiaVTOKpdTUjp  StIOC  Kai  b^CTlOTa  TldVTUIV, 

crj  buvd^ei  CTOixeia  ir^Xei  Kai  9ue9'  fiiravTa, 
T^eXiou  jirivTic  Te  bpö^oc  vuktöc  t€  Kai  i^oOc 

(nach  dem  Leidener  Papyrus  von  Dieterich  hergestellt  Fleckeis.  Jahrb. 
Suppt.  XVI  778  f.).^  Aber  auch  hiermit  (um  auf  die  Anlehnung  der  Pariser 
Beschwörung  an  Formeln  des  Alten  Testaments')  u.  dgt.  nicht  erst  ein- 
zugehen) hat  Pirmicus  weder  im  Ausdruck  noch  in  der  Anordnung  noch 
in  der  Auswahl  der  einzelnen  Aussagen  solch  starke  Verknüpfungen  wie 
mit  der  Liturgie  der  CA. 


1)  Vgl.  über  den  Zusammenhang  griechischer  und  christlicher  Gebete  neuestens 
Th.  Schermann,  Qriech.  Zauberpapyri  und  das  Gemeinde-  und  Dankgebet  im 
L  Klemensbriefe  (Texte  und  Untersuchungen  XXXIV  26). 

2)  Papyr.  Brit  Mus.  XLVl  (bei  Kenyon)  Z.  473 ff.:  ^mxaXoOMai  c€  t6v  kt(- 
cavra  t^v  ...  xal  rräv  irv€0|üia  xal  t6v  cucxficavTa  Tf|v  OdXaccav  xal  coXeOwv  t6v 
oöpavöv,  ö  xu^picac  t6  <puic  ärtö  xoO  ckötouc.  Auch  in  Schermanns  Anm.  1  zitier- 
ter Schrift  fiiide  ich  nichts  weiter,  was  hier  in  Betracht  käme. 

3)  Siehe  Dieterichs  Nachweise. 

S  k  o  1 8  c  h :  Kleine  Schriften  28 
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V. 

Pirmicus  war  entweder  Christ  in  aller  Form,  bereits  als  er  seine  Astro- 
logie schrieb y  oder  mit  dem  Christentum  mindestens  innig  vertraut,  wie 
er  sich  ja  auch  von  anderen  Kulten  seiner  Zeit  nach  Ausweis  der  apolo- 

304  getischen  Schrift  genaue  Kenntnis  |  verschafft  hatte.  Welche  von  beiden 
Möglichkeiten  man  annimmt,  jedenfalls  haben  wir  es  mit  einem  hOchst 
charakteristischen  Fall  von  religiösem  Synkretismus  zu  tun.  Neben  dem 
christlichen  Formular,  mit  dem  zu  Anfang  von  Buch  V  (S.  280,  4)  und 
Buch  VII  der  quicumque  es  deus  angerufen  wird,  steht  nicht  nur  die  Be- 
zeichnung des  Astrologen  als  antistes  Solis  ac  Lunae  et  ceterorum  dio- 
Tum,  per  quos  terrena  omnia  gubemaniwr  (II  30,  2  S.  85,  21),  sondern 
auch  das  große  Gebet  für  Kaiser  Constantin  am  Schlüsse  von  Buch  I, 
das  sich  an  die  sieben  'Planeten'  richtet,  zu  denen  Sol  optimas  maximus 
(S.  38,  6)  und  luppiter  Tarpeiae  rupis  habitator  (S.  38, 16)  zählen. 

Und  darin  liegt  das  Eigenartige  dieses  Falles.  Denn,dafi  gläubige 
Christen  sich  der  Astrologie  ergeben,  ist  trotz  Augustins  ebenso  scharfer 
wie  glänzender  Polemik  oft  genug  dagewesen  —  nur  haben  sie  dann  eben 
den  Planeten  die  göttliche  Natur  abgesprochen.^  Ich  möchte  keine  Bei- 
spiele dafür  häufen:  an  den  Hermippus  z.  B.  denkt  jeder;  anderes  bei 

^m^  .  -  «... 

Krumbacher,  Byzant.  Liter.'  S.  627.  Auch  auf  den  Stephanus  philosophus 
im  Catalogus  cod.  astrol.  II  181  ff.  sei  verwiesen  (Anfang  des  8.  Jahrb.), 
der  den  Satz  aufstellt:  ei  bi  Tic  tqc  toutujv  ^v€pT€iac  dvaTp^ireiv  imx€i- 
pr|cai,  €u0uc  irjc  toö  Geoö  cocpiac  dpvr|Tf)p  TiTveiai.  tqutö  fäp  icTX  toutiü 
TÖ  X^T^iv  TaÖTa  )LiäTr|v  Trapä  toö  Geiou  Xö^ou  TrpofixBcti  usw.(S.  183,34ff.)i 
worauf  S.  185  ein  Abschnitt  folgt:  öti  ouk  auieEoucicji  o\  dcT^pec  dvepTOÖ- 
civ,  dXX'  dTTÖ  Tfic  TOÖ  br|)LiioupToö  buvd)Li€ujc.  Aus  neuerer  Zeit  habe  ich 
Entsprechendes  in  den  Mitteilungen  der  Schles.  Gesellschaft  für  Volkskunde 
IX  S.  38  erwähnt  und  setze  hier  wenigstens  einiges  aus  der  Widmung 
eines  in  seiner  Zeit  hochberOhmten  Werkes,  der  Astrologia  Gallica  des 
Jean  Baptiste  Morin  (Haag  1661,  darin  das  Horoskop  Ludwig  XIV.,  Riche- 
lieus  usw.),  her:  Epistula  dedicatoria  ad  regem  regum  et  dominum  domi- 

305  nantium  lesum  Christum  filium  dei. ...  Tu  enim  |  me  fecisti ...  non  Atheum, 
non  Idololatram,  non  Mahumetanum,  non  ludaeum,  sed  Christianum;  non 
Haereticum,  non  Schismaticum,  sed  Catholicum  ...  Tu  hoc  opus  Astro- 
logiae  ...  ad  honorem  tuae  infinitae  sapientiae  . . .  absolvere  mihi  dedisti 
mentemque  meam  ad  te  perpetuo  attendere  voluisti,  ne  quid  contra  super- 
coelestem  tuam  doctrinam  veramque  Religionem  scriberem  usw.^ 

1)  Vgl.  Boll,  Neue  Jahrbücher  1908  I  S.  109  (besonders  Anm.  2). 

2)  Cardanus  hatte  das  Horoskop  Christi  aufgestellt,  und  Morin  verteidigt  das 
in  seiner  Vorrede  S.  XXI.   Die  Vorrede  ist  überhaupt  das,  was  an  dem  fürchter- 
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LIV.  DIE  VOLSKISCHE  LEX  SACRA 

(GlottaIII  [1912]  87-99) 

DEVE  :  DECLVNE  :  STATOM  :  SEPIS  :  ATAHVS  :  PIS  :  VELESTROM 
FAOIA  :  ESARISTROM  :  SE  :  BIM  :  ASIF  :  VESCLIS  :  VINV  :  ARPATITV 
SEPIS  :  TOTICV  :  COVEHRIV  :  SEPV  :  FEROM  :  PIHOM  :  ESTV 
EC  :  SE  :  COSVTIES  :  MA  :  CA  :  TAFANIES  :  MEDIX  :  SISTIATIENS 

So  die  bekannte  Bronzetafel  von  Velitrae  (Mommsen  UD.  S.  320,  Ta- 
fel XIV;  Planta  Nr.  240;  Conway  Nr.  252),  3,5  x  23  cm  groß.  Zur  Einzel- 
interpretation ist  viel  Scharfsinniges  bemerkt  worden,  dem  Sinn  des  Gan- 
zen hat  nur  Mommsen  sich  genähert,  während  die  neueren  Herausgeber 
sich  darober,  soweit  ich  sehe,  ausschweigen.  Und  doch  läßt  sich  Sicher- 
heit für  das  einzelne  nur  von  der  Gesamtinterpretation  aus  gewinnen. 
Diese  will  ich  hier  auf  Mommsens  Spuren  versuchen.  Wenn  sie  auch  für 
jetzt  noch  keineswegs  zum  Verständnis  aller  Einzelheiten  führt,  so  läßt 
sie  sich  doch  so  weit  begründen  und  sichern,  daß  von  diesem  Fundament 
aus  künftig  einmal  auch  die  jetzt  noch  unlösbaren  Einzelfragen  eine  Ant- 
wort werden  finden  können. 

Klar  ist  der  Anfang  und  der  Schluß:  Divae  Declunae  statum:  *der 
Göttin  Decluna  geweiht'.^)  Der  Gebrauch  von  Status  ist  bekannt;  latei- 
nische Beispiele  zählt  Corssen,  De  Volscorum  lingua  S.  4  auf,  aus  dem 
Oskischen  kennt  man  statos  pos  set  hortin  ^stati  qui  sunt  in  horto'  aus 
dem  Anfang  der  Tafel  von  Agnone  |  (Planta  200).  Noch  immer  scheint  mir  88 
das  Einfachste  am  Schlüsse  der  Dvenosinschrift  zu  lesen  ne  med  malo- 
statod  =  malos  statod  'nicht  soll  mich  ein  Schlechter  aufstellen'  =»  dar- 
bringen. 

Im  Volskischen  freilich  zeigt  das  Verbum  finitum  reduplizierten  Stamm, 


liehen  Wälzer  allein  noch  ein  gewisses  Interesse  bietet,  z.  B.  in  der  Polemik 
gegen  Gassendi,  der  die  Astrologie  angegriffen  hatte  wie  einst  die  Akademiker. 
—  Um  zum  Schluß  noch  einmal  zu  Firmicus  zurückzukehren,  sei  die  Stelle 
S.  14, 2ff.  Ziegl.  hier  verbessert.  Die  platonische  Dreiteilung  der  Seele  ist  un- 
denkbar, sagt  F.:  si  dividitur  anima  ,  ,  ,,  dissoluto  ordine  suo  incipit  esse  quod 
fuerat.  Den  richtigen  Sinn  gibt  desinit  staU  incipit,  aber  wer  wird  das  glaub- 
lich finden?  Weyman  bringt  in  der  Rezension  von  Ziegler  drei  Stellen  aus 
christlichen  Schriftstellern  mit  incipit  esse  quod  non  erat,  desinit  esse  quod 
fuerat  (Optat.  Milev.  V  7)  u.  ä.  und  schlägt  daher  vor  incipit  esse  quod  non 
fuerat.  Das  ist  unannehmbar,  weil  es  den  Rhythmus  des  Satzschlusses  stört 
(_  v^.  ^yj).  Das  Richtige  geben  Weymans  Parallelen  ohne  weiteres  an  die  Hand: 
incipit  (esse  quod  non  erat,  desinity  esse  quod  fuerat, 

I)  Die  Analogie  der  umbrischen  Deklination  erlaubt  auch  an  einen  masku- 
linen Dativ  Deo  Decluno  zu  denken,  wie  Corssen  wollte  (De  Volscor.  lingu.  S.2f.). 
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denn  die  4.  Zeile  unserer  Inschrift  heißt  eben  'Ec(natlus?)  Cosutius  Se.  L 
Ma.  Tafanius  C.  f.  meddices  haben  aufgestellt  =  geweiht'. 

Was  haben  sie  aufgestellt?  Natürlich  nicht  ein  einmaliges  Opfer;  das 
würde  nicht  durch  eine  besondere  Inschrift  dokumentiert  worden  sein.^) 
Sondern  fcTticav  ein  Weihgeschenk.  Und  da  das  kleine  Täfelchen  nicht 
an  sich  ein  Weihgeschenk  gewesen  sein  kann»  so  folgt  mit  Notwendigkeit: 
es  war  an  einem  Weihgeschenk  (Statue,  Dreifuß  oder  dgL)  angebracht^ 
Sofort  ergibt  sich  auch ,  daß  statom  sich  gleichfalls  nicht  auf  Opfer  be- 
zieht, sondern  auf  ebendiesen  Gegenstand:  er  war  ein  Weihgeschenk  fOr 
•die  Decluna,  in  ihrem  Tempel  vermutlich.*) 

Der  Rest  der  Inschrift  sondert  sich  in  zwei  parallele  Gruppen.  Beide 
beginnen  mit  sepis  d.  h.,  wie  man  längst  gesehen  hat,  siquis;  beide 
schließen  mit  Formen  auf  -hi,  von  denen  die  zweite  ganz  unverkennbar 
Ist:  esto.  Also  zwei  Imperative  auf  -to,  wie  man  ebenfalls  längst  gesehen 
hat,  und  offenbar  beides  die  Nachsätze  zu  den  konditionalen  Vordersätzen 
mit  siquis.  Denn  es  scheint  mir  ganz  klar,  daß  dies  für  die  erste  Periode 
ebenso  gelten  muß  wie  für  die  zweite.  Man  trübt  gänzlich  unnötigerweise 
und  ohne  die  Interpretation  irgendwie  zu  fördern  den  Parallelismus,  wenn 
man  vor  arpatitu  noch  ein  anderes  Hauptverbum  annimmt.*) 

Von  diesen  beiden  vollkommen  parallelen  Sätzen  nun  hat  man  den 
einen  längst  Wort  für  Wort  übersetzt,  nämlich  den  zweiten:  si^s  pu- 
89  blica  curia  sciente,  ferre  pium  esto})  Hier  ist  lautlich  und  |  formal  alles 
in  bester  Ordnung  {ferom  =  ferre,  vgl.  Bücheier,  Lexic.  Ital.  IX a;  Momm- 
sen  hatte  dies  besonders  wichtige  Wort  noch  falsch  beurteilt).  Auch  der 
Sinn  widerspricht  nicht.  'Wenn  jemand  mit  Wissen  der  Gemeinde  (etwas 
tut),  so  soll  es  keine  Sünde  sein  zu  tragen.'  Wenn  er  was  tut?  Das  Tun 

1)  Wenigstens  nicht  durch  eine  solche:  statom  und  sistiatiens  vertangtetne 
dauernde  Gabe.  Der  Fall  Dittenberger  Syil.'  625  (wenn  Dittenbergers  Erklärung 
zutrifft)  ist  ganz  anders. 

2)  Das  folgt  eigentlich  schon  aus  seiner  Form  allein. 

3)  Meiner  Meinung  nach  geht  auch  statos  pos  set  hortCn  der  Tafel  von 
Agnone  nicht  auf  Irgendwelche  Opfer,  sondern  bezieht  sich  auf  Konkreta,  die 
auf  einer  verlorenen  Tafel,  an  die  sich  die  erhaltene  als  zweite  anschlofi,  ge- 
nannt waren.  Auch  für  statif  ist  staU  der  üblichen  Auffassung  'Opfer'  die  als 
statua  oder  dgl.  zu  erwägen. 

4)  So  wollte  Mommsen:  siquis,..,  piaculum  sit  (esaristrom  se).  Bovem.,* 
exhibeto.    Auf  andere  Ahnliche  Interpretationen  komme  ich  nachher. 

5)  Es  sind  nicht  die  Ausdrücke  des  römischen  Staatsrechts;  auf  die  kommt 
es  hier  nicht  an.  Ich  will  vielmehr  nur  das  Sprachliche  jedermann  kurz  be- 
greiflich machen,  sepu  zu  lat  sibus,  persilms;  osk.  sipus  pemm  dolom  mtdlom 
'sciens  sine  dolo  malo\    Der  meddix  tuücus  ist  bekannt 
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muß  sich  jedenfalls  mit  dem  ferre  decken  oder  ihm  sehr  ähnlich  sein; 
denn  ebendies  ferre  wird  ja  der  mit  siquis  bezeichneten  Person  durch 
die  Zustimmung  der  Gemeinde  gestattet.  Sogleich  ergibt  sich  aber  auch, 
daß  es  sich  bei  dem  ferre  nicht  um  einen  sakralen  Akt,  um  Darbringung 
eines  Opfers  oder  dgl.  handeln  kann,  wie  man  wohl  meist  gedacht  hat. 
Denn  wie  sollte  ein  Opfer  ohne  Zustimmung  der  Gemeinde  impitsm  sein?^) 
Vielmehr,  es  muß  sich  eben  um  etwas  handeln,  was  zweifellos,  wenn  es 
der  einzelne  privatim,  heimlich  vornimmt,  eine  Sünde  ist.  Woher  ergänzen 
wir  nun  das  diese  eventuell  sündhafte  Handlung  bezeichnende  Verbum, 
das  mit  ferom  wesensgleich  sein  muß? 

Das  kann  gar  keine  Präge  sein:  aus  dem  ersten  ebenfalls  mit  sepis 
eingeleiteten  Konditionalsatz.  Das  Verbum  dieses  Konditionalsatzes  ist  nun 
wiederum  längst  erkannt:  atahus.  Bereits  Mommsen  hat  mit  glänzendem 
Scharfblick  die  Deutung  gefunden:  atahus  =  atahus{t)  „3.  sing.  fut.  2  » 
aitigerif  wie  umbr.  kuvurtus  'converteriC  usw.  Auch  das  ist  lautlich 
und  formal  gleich  tadellos,  und  hier  hat  Mommsen  auch  über  den  Sinn 
in  knappster  Kürze  treffend  geurteilt  —  zu  knapp,  als  daß  man  seine  An- 
deutung gewürdigt  hätte. 

Ganz  einfach  scheint  es  ja  auch  nicht  zu  liegen,  attingere  ohne  Er- 
laubnis eine  sündhafte  Handlung?  und  gleich  dem  ferre?  Da  wird  es  gut 
sein,  ein  paar  Zitate  aus  römischen  Schriftstellern  beizusetzen.  Man  kennt 
die  berühmte  (von  Molidre  so  genau  nachgeahmte)  Szene  der  plautini- 
schen  Aulularia,  wo  der  Geizhals  den  Verlust  seiner  goldgefüllten  AuUa 
beklagt,  der  junge  Lykojnides  ihm  gestehen  will,  daß  er  sich  an  des  Alten  9o 
Tochter  vergriffen  hat,  und  nun  das  Mißverständnis  hin-  und  hergeht 
(740  ff.): 

EVCL  Cur  id  ausus  facere,  ut  id  quod  non  tuom  esset  tangeres? 

Quid  tibi  ergo  meam  me  invito  tactiost? 

Tu  illam  scibas  non  tuam  esse:  non  attactam  oportuit. 

LVC.    Ergo  quia  sum  tangere  ausus,  haud  causificor  quin  eam 
Ego  habeam  potissimum. 


1)  Es  gibt  wohl  in  griechischen  Sakralgesetzen  Dinge  wie  MiiO^va  OuctdZeiv 
dvcu  ToO  Ka6et^puca^^vou  t6  lepöv  iäv  bi  Tic  ßidaiTai,  dirp6c5eKTOC  i^i  6uc(a  ira- 
pd  ToO  OeoO  (Dittenberger  Syll.*  633  s=  Ziehen,  Leges  sacrae  Nr.  49,  wo  zu  Z.7 
einiges  Ahnliche  notiert  ist).  Aber  es  handelt  sich  dann  eben  immer  nur  um 
das  Beisein  des  Priesters,  Tempelstifters  oder  dgl.  Ebenso  eriolgen  die  Ab- 
gaben der  Opfernden  an  diese  bzw.  an  den  Tempel  (Marquardt-Wissowa 
S.210f.),  nicht  an  die  Gemeinde.  Die  Gemeinde  hätte  viel  zu  tun  gehabt,  wenn 
sie  auch  nur  Ober  Zulassung  von  Peregrinen  oder  dgi.  zum  Opfer  jedesmal 
hätte  beschließen  wollen. 
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Die  Möglichkeit  des  Mißverständnisses  beruht  geradezu  darauf,  dafi 
tangere  attingere  auch  vom  Stehlen  gesagt  werden;  in  V.  763  sagt  der 
Alte  zu  Lykonides:  Aulam  auri,  inquam,  te  reposco^  quam  tu  confessifs 
mihi  te  abstulisse})  Cic.  Verr.  II  1,  48:  Delos  ist  so  heilig,  ut  ne  Persae 
quidem  ....  quicquam  conarentur  auf  violare  aut  attingere.  Hoc  tu  fa- 
man  depopulari  {depeciüari  Lambin),  hämo  improbissime  atque  amentis- 
sime,  audebas?  II  4,  112  Henna  tu  sinudacrum  Cereris  tollere  audebas, 
Henna  tu  de  manu  Cereris  Victoriam  eripere  et  deam  deae  detrahere  co- 
natuses?  quorum  nihil  violare,  nihil  attingere  ausi  sunt,  inquibus  erant 
omnia,  quae  sceleri  propiora  sunt  quam  religioni.  PhIL  VIII 27  quid  emm 
commisit  umquam?  num  aut  pecuniam  ptd}licam  attigit  aut  hanunemoc" 
cidit?  Das  mag  genug  sein;  wer  will,  findet  viel  Weiteres  im  Thesaunis 
91  ling.  lat.  II 1 1 43.  44  f  f.^  Mommsen  rechnet  dem|gemaß  im  Straf  recht  S.  734 
attingere  zu  den  technischen  Ausdrücken  fOr  den  Diebstahl  und  vergleicht 
attrectare  und  contrectare?) 

Wir  haben  gefunden,  was  wir  erwarten  mußten.  Ndmlich  bei  dem 
Parallelismus  beider  Sätze  und  bei  der  Art,  wie  der  zweite  Konditional- 
satz auf  Ergänzung  aus  dem  ersten  angewiesen  ist,  kann  kein  Zweifel 


1)  Nicht  anders  zu  fassen  auch  Ter.  Ad.  178.  Aeschinus  hat  den  Kuppler 
in  seinem  Hause  überfallen,  beraubt,  geprügelt  Dieser  fragt  ihn  darauf:  Qtad 
tibi  rei  mecumst?  . .  .  Tetigin  tut  quicquam?  Antwort:  Si  aäigisses,  fettes  in- 
fortunium.    Also  auch  vom  unrechtmäßigen  Berühren  usw. 

2)  Ich  will  die  Horazsteile  nicht  vergessen,  über  der  mir  das  Licht  für  das 
volskische  Tempelrecht  aufging:  epist.  I  3,  16  tangere  vitet  scripta  Palatinus 
quaecumque  recepit  Apollo  mit  Kießlings  Anmerkung.  So  fanden  wir  auch  t>ei 
Plautus  und  Terenz  das  Simplex  tangere  gleichwertig  neben  attingere.  So  z.B. 
noch  Cic.  epist.  II  17,  4  de  praeda  mea  praeter  quaestores  urbanos  id  est  po- 
pulum  Romanum  terruncium  nee  attigit  nee  tacturus  est  quisquam;  Plaut  Gas. 
721,  sonach  Persa  313  wahrscheinlich  doppelsinnig.  Die  Römer  hatten  offen- 
bar eine  viel  konkretere  Vorstellung  vom  Diebstahl  als  wir,  die  wir  vonog^ 
weise  an  den  juristischen  Begriff  denken.  Die  Diebeshände  spielen  eine  große 
Rolle  in  der  Literatur  (siehe  z.  B.  Marx  zu  Lucilius  796  und  vieles  in  der  Ko- 
mödie: Plaut  Aul.  640  ff.  non  Herde  equidem  quicquam  sumpsi  nee  tetigi  # 
Ostende  hue  manus  usw.,  Epid.  10 f.,  Pers.  226  u.  a.).  Das  hängt  wohl  damit 
zusammen,  daß  man  beim  Diebstahl  vorzugsweise  an  die  Verletzung  des  Tabu 
bei  der  i€pocuX{a,  dem  saerilegium^  denkt;  die  res  sacrae  sind  dOiicroi,  dOiT^tc 
(vgl.  Mommsen,  Straf  recht  760  ft,  bes.  763*).  Um  nur  eine  einschlägige  Stelle 
zu  zitieren:  der  Geizhals  wagt  sein  eigenes  Geld  nicht  anzurühren,  tamquam 
parcere  saeris  cogitur  Hör.  sat  I  1,  71.    Anderes  im  folgenden. 

3)  Mommsen  zitiert  insbes.  46,  7  Dig.  XLVII  2.  Auf  diese  Stelle  ist  nach- 
her zurückzukommen.  Daß  'der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  attingere  fflr  den 
Diebstahl  nicht  verwende',  ist  eine  Behauptung  Mommsens,  die  nach  den  obi- 
gen Beispielen  wohl  nicht  ganz  gerechtfertigt  erscheint 
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sein,  daß  sie  antithetisch  gemeint  sind.  Wenn  der  zweite  sagt:  Venn  mit 
Erlaubnis  der  Gemeinde,  so  ist  das  ferre  erlaubt',  so  muß  der  vorange- 
hende Satz  gemeint  haben:  'die  und  die  (dem  ferre  parallel  gehende  oder 
mit  ihm  identische)  Tätigkeit  ist  (ohne  Erlaubnis  der  Gemeinde)  verboten' 
oder,  konditional  ausgedrückt:  'wenn  jemand  das  und  das  (=  ferre  oder 
"^  ferre)  tut,  so  [ist  das  impivm^  wird  bestraft  oder  dgl.].' 

Kann  denn  nun  aber  attingere  in  dem  von  uns  erkannten  Sinn  und 
ferre  gleich  oder  parallel  sein?  Nun,  wenn  attingere  'stehlen'  heißt,  so 
muß  eben  auch  ferre  'stehlen'  heißen  können^),  und  es  ist  ganz  gut,  daß 
man  über  diese  Möglichkeit  bei  dieser  Gelegenheit  einmal  reden  kann. 
Denn  Walde  sagt  zwar  unter  für  darüber  ganz  Richtiges;  aber  von  ande- 
rer Seite  habe  ich  jüngst  wieder  die  Herleitung  von  für  cpoip  aus  ferre 
<p€p€iv  bestritten  gesehen,  weil  ferre  cpepeiv  nicht  'wegtragen',  auferre 
sei*)  Da  indes  die  Handlung  des  ferre  doch  im  allgemeinen  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Ausgangs-  oder  Endpunkt  (oder  beide)  gar  nicht  zu  denken 
ist,  so  ist  selbstverständlich,  daß  das  Simplex  vielfach  einerseits  auf  ad- 
ferre  andererseits  auf  auferre  hinauskommt.  Die  Glossen  erklären  fero  : 
<i7Toq)€puj,  fer  :  tolle,  tulit  :  sustulit  so  gut  wie  |  feret :  adferet,  tvlit :  ob-  ^ 
tulit  intulit  adtulit  usw.  (C.  Gl.  L.  VI  444  f.).  Die  Bedeutung  adferre  tritt 
allenthalben  hervor  {quid  fers?  eine  hie  cum  vino  sinus  fertur?  PL  Cure. 
82  und  so  unmittelbar  danach  ego  nobis  ferri  censui,  wo  die  Handschrif- 
ten afferri  interpoliert  haben,  usw.  usw.).  Wenn  für  ferre  =  auferre  sich 
die  Beispiele  nicht  so  aus  der  lebenden  Sprache  schöpfen  lassen'),  so 
haben  wir  doch,  wie  oft  gesagt  worden  ist  und  wieder  von  Walde,  einen 
Beleg,  der  uns  alle  übrigen  verschmerzen  lassen  kann,  die  alte  Wendung 
agere  et  ferre^  firciv  koi  cp^peiv,  die,  wie  bekannt,  vom  Wegschleppen  un- 
belebter, vom  Wegführen  belebter  Beute  (Menschen,  Vieh)  zu  verstehen 
ist.  Vollends  im  Griechischen  aber  ist  cpepeiv  =  auferre  nicht  nur  bei 
Homer  z.  B.  noch  ganz  lebendig,  sondern  es  steht  insbesondere  häufig 


1)  Ich  sage  ausdrücklich  'heißen  können'.  Es  handelt  sich  um  eine  ok- 
kasionelle Bedeutung,  die  durch  den  Zusammenhang  gegeben  wird.  Sowie  die 
Gemeinde  die  Erlaubnis  gibt,  ist  eben  das  Wegtragen  kein  Stehlen ;  dem  Worte 
ferre  an  sich  kann  man  nicht  ansehen,  ob  es  rechtmäßig  oder  unrechtmäßig  ist 

2)  Die  etymologische  Literatur  über  für  ist  im  Pauly-Wissowa  unter  furtum 
zusammengestellt  Von  diesem  Artikel  ist  mir  bisher  nur  die  erste  Spalte  zu- 
gänglich. 

3)  Es  ist  begreiflich  genug,  daß  das  Simplex,  gerade  seines  Doppelsinns 
wegen,  durch  das  Kompositum  ersetzt  wurde.  Dinge  wie  te  fata  tulerunt  Verg. 
ecl.  V  34,  omnia  fert  aeias  ebda.  IX  51  sind  natOrlich  sekundär  und  hängen  mit 
der  bekannten  Neigung  der  Daktyliker  zusammen,  das  Kompositum  durch  das 
metrisch  meist  bequemere  Simplex  zu  ersetzen. 


440  Di^  volskische  Lex  sacra 

in  den  Sakralgesetzen,  wechselnd  mit  (p^pecOei,  ^Kcp^peiv  u.  dgL  Siehe 
z.  B.  in  Ziehens  Leges  sacrae  Nr.  34  (IG  II  841)  *0  lepeuc  . . .  diraropciki 
. , .  jLif)  KÖTTTCiv  TÖ  icpöv  . . .  }xr\bi  q)^p€iv  EüXa  ^r\bk  KoOpov  iir\bk  q>puTava 
lir\bk  cpuXXößoXa  ^k  toO  iepoö*  fiv  bijic  Xiiq)6€i  kötttuiv  fj  q)^puiv  ti  im 
dTreipim^vuiv  Ik  toö  lepoö  . . . ;  Nr.  87  (Euboea)  diroTiveiv  bk  läii  iikv  «ei- 
pujv  f^  (p^pu)v  dXöi  ^KttTÖv  bpaxindc;  dazu  anderes  bei  Ziehen  S.  104  (Ta- 
feln V.  Heraklea  I  Z.  128:  al  b^  Tic  ... .  cp^pei  ti  täv  iy  t&x  \apäi  t&V) 
93  Ich  wüßte  nicht,  was  man  |  mehr  verlangen  könnte,  um  die  alte  Etymo- 
logie von  (pu)p  für  gelten  zu  lassen.  Nun  bekommen  wir  den  volskischen 
Beleg  dazu. 

Denn  ich  denke,  der  Sinn  der  Inschrift  im  ganzen  ist  letzt  unzweifel- 
haft. Der  Göttin  Decluna  ist  ein  Weihgeschenk  im  Tempel  aufgestellt 
'Wenn  es  jemand  anrührt,  so Wenn  aber  mit  Erlaubnis  der  Ge- 
meindeversammlung, so  soll  es  keine  Sünde  sein  es  wegzunehmen'.^  Man 
sieht  auch  schon,  welchen  Sinn  ungefähr  der  noch  nicht  übersetzte  Teü 
der  Inschrift  gehabt  haben  muß:  ^so  soll  er  für  dies  Verbrechen  die  und 
die  Buße  tun'.^)  Aber  ehe  wir  uns  diesen  Rest  im  einzelnen  ansehen,  wird 

1)  Daß  der  Ausdruck  sich  in  den  oben  angeführten  Fällen  auf  HoUdieb- 
stahl  u.  dgl.  einschränkt,  tut  nichts  zur  Sache.  ^Kq>^petv  z.  B.  Dittenb.'  5S4  und 
570  (=  Ziehen  111),  danach  von  Ziehen  schön  ergänzt  107  (==10  XII  5  Nr. 
108).  iKfpopi]  Ziehen  65  =  IQ  VII  235.  ouk  diroqpopd  (s  efferre  oder  aufem 
fas  non  est)  Ziehen  125  =  10  XII  3,  378.  ruiv  bi  Kpewv  ^f)  q>^p€ceai  Dittenb.' 
632.  —  Entsprechend  in  Lateinischen :  extra  hoc  Urnen  aliquid  de  sacro  Silvani 
efferre  fas  non  est  CIL  VI  576;  exferre  auch  im  Gesetz  von  Spoleto  (s.  u.  S.441). 
Ahnlich  exportare  in  der  lex  von  Mactari  (s.  ebd.). 

Wie  bei  ferre  efferre ^  steht  Simplex  und  Kompositum  gleichwertig  neben- 
einander bei  den  ebenfalls  von  Heiligtums  Verletzung  gebrauchten  Verben  mo- 
vere ~  a-,  com-,  promovere.  Vgl.  si  qui  moverit^  py{?)  feret  Mitteilungen  d. 
Rom.  Instituts  1906  S.  88  (allerdings  auf  einer  Grabinschrift,  aber,  wie  Keil 
Herm.  43,  573  es  so  schön  formuliert,  die  Reihe  Tu^ßu)puxia  iepocuXia  ddßcia 
stellt  ein  zweimaliges  Aufsteigen  von  der  Species  zum  Genus  dar;  triste  biden- 
tal moverit  incestus  Hör.  AP  471)  mit  amovere  der  lex  Malacitana  (unten  S.44i), 
promovere  der  lex  Furfensis  (s.  ebd.),  commovere  bei  Jul.  Victor.  Rhet  lat  min. 
S.  401  Z.  3H.  {si  commovisse  aliquid  eorum,  quae  in  templo  erant  posüa,  aut 
contaminasse  sacrilegium  videtur^  quanto  magis  eo  crimine  tenehw  aliqmd  de 
templo  sustülisse).  Mit  movere  vgl.  Kiv€tv  (Dittenb.*  937  Z.  15  örav  bä  6  xp<ivoc 
iliY]\  aOroji  rfjc  bexaeriac,  ÖTieiciv  ^x^v  xä  EuXa  Kai  t6v  K^paiuiov  xal  xd  0upw- 
Maxa  [des  Heiligtums,  in  dem  er  gewohnt  hat],  xuiv  b*  äXXuiv  kiv/|C€i  oöS^v). 
Wahrscheinlich  wird  sich  auch  dTroKivetv  in  ähnlichem  Zusammenhange  nach- 
weisen lassen. 

2)  Natürlich  zum  Zwecke  von  Reparaturen  oder  dgl.  Vgl.  den  Schluß  der 
lex  Mactaritana,  unten  S.  441 1 

3)  Vgl.  Ulpian  46,  7D.  XXXXVII  2:  rede  dictum  est,  qui  putavü  se  domini 
voluntate  rem  attingere,  non  esse  furem:  quid  enim  dolo  facit,  qui  putat  d(h 
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es  sich  empfehlen»  die  Inschrift  in  den  Zusammenhang  einzureihen,  dem 
sie  angehört. 

Sie  ist  eine  Verordnung,  die  auf  Entfernung  eines  Gegenstandes  aus 
dem  Tempel  ohne  besondere  Erlaubnis  eine  Strafe  setzt,  dadurch  sich 
von  den  meisten  anderen  uns  (oder  wenigstens  mir)  bekannten  antiken 
leges  sacrae  unterscheidend,  daß  sie  sich  auf  den  einzelnen  Gegenstand 
bezieht,  an  dem  sie  angeheftet  war,  und  auch  dadurch  eigenartig,  daß  sie 
die  Art  eines  möglichen  Dispenses  vorsieht.  Aber  selbst  zu  diesen  Einzel- 
heiten geben  z.  B.  folgende  griechische  und  lateinische  Tempelgesetze  ge- 
legentlich genaue  Entsprechungen:  Dittenberger^  568  (Ziehen  34):  6  Icpeuc 
. . .  diraTopeüei  usw.  (s.  oben  S.  446)'  fiv  be  Tic  Xr|cp8€i  kötttujv  f\  q)€pu)v 
Ti  Td»v  d7r€ipTi)Li^vuJv  ^K  Toö  \€poö,  fiv  )Lifev  boOXoc  ^i  6  Xr|q)8€ic,  juacTiT^w- 
C€Tai  irevTriKOVTa  tiXiiy^c  usw.,  fiv  bi  dXeuGepoc  ix,  6u)dc€i  auTÖv  6  iepeüc 
. . .  7T€VTiiKovTa  bpax)LiaTc  usw.;  Ziehen  Nr.  87  (s.  o.).^)  Tempelgesetz  v. 
Furfo  CIL  I  603  |  {Utei  tangere  scürcire  tegere  devehere  deflgere  . . .  pro-  m 
movere  referre  <iii5?>  fasque  esto  . . .).  Sei  qui  heic  sacrum  surupuerit, 
aedilis  multaiio  esto  quanti  voleL  Haingesetz  von  Spoleto  CIL  XI  4766 
honceloucom  nequis  violatod neque  exvehito  nequeexferto  quod  louci 
sietf  neque  cedito  nesei  quo  die  res  deina  anua  fiet;  eod  die  quod  rei 
dinai  causa  flat,  sine  dolo  cedre  licetod  (das  wäre  im  Stil  der  vols- 
kischen  Inschrift  eo  die  caedere  pium  esto)%  Sei  quis  violasit  lovei  bo- 
vid  piaclum  datod  et  a{sses)  CCC  moltai  suntod.  Gesetz  von  Mactari  in 
Afrika  CIL  VIII  11796  (dies  besonders  vergleichbar,  weil  es  sich  auch  um 
ein  einzelnes  W^eihgeschenk  handelt):  Dianae  Augustae.  Sex.  lulius  .  .  . 
proc,  Aug,  simula[crum  . . .  hac  lege  do  dedico]  , . ,  [ne  ex]  eo  t[emplo 
ubi  nunc  est]  exportetur  neve  ex  eo  loco  in  quo  nunc  est  in  ali[um]  trans- 
feratur  de[po]natur  aliave  qua  ratione  amoveatur  neve  ab  alio  [quo  nisi 


minum  consensurum  fuisse,  sive  falsa  id  sive  vere  putet?  is  ergo  solus  für 
est,  qui  adtrectavit  quod  invito  domino  se  facere  scivit.  Also  domini  vo- 
luntate  f^toticu  covehriu  sepu, 

1)  Vgl.  Tafeln  v.  Heraklea  1  128f.;  Mysterieninschrift  v.  Andania  75ff.:  dv 
bi  TIC  ^v  rate  ÄM^paic,  ^v  alc  aV  t€  6uc(at  xal  xä  ^vcTr\pia  Yivovrai,  äXOji  .  .  . 
K€KX€ß(jbc  .  .  .  dY^cOuj  ^Til  Touc  Upouc  xal  ö  \iiv  ^XeOBcpoc,  öv  KaTaxpiGcl,  dTron- 
v^Tui  5tirXoOv,  ö  hi  5oüXoc  ^acTlYouc6ul  usw.  Hier  handelt  es  sich  allerdings 
nicht  (oder  nicht  nur)  um  Tempelgut.  -  Die  folgenden  lateinischen  Inschriften 
findet  man  bequem  zusammen  bei  Dessau  Nr.  4906  ff.  und  in  Bnins  fontes  ^ 
S.  283  ff. 

2)  In  ahnlichem  Zusammenhange  heißt  es  CIL  XI  944  uti  sine  scelere  sine 
fraude  licleat?];  XII  4333  (lex  arae  Narbonensis):  siquis  tergere  omare  reflcere 
volet,  quod  beniflcii  causa  flat,  ius  fasque  esto.  Vgl.  auch  riivet  5<^  ^n^^^v 
droc  fcTui  nach  Blaß*  trefflicher  Verbesserung  Dittenb.*  438  Z.  151. 
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ab]  . . .  contingatu[r  contractetur  n]isi  ab  eo  sa[cerdot]e  qui  sacerdotum 
ApoUinis  primus  erit  . . .  [siquid  laesum  de]labsumve  erit  uti  ad  pristi- 
nam  for[mam  reducatur  . . .]. 

Hiermit  ist,  wie  ich  glaube,  der  Sinn  des  volskischen  Gesetzes  im  all- 
gemeinen so  wie  ich  ihn  oben  S.  440  f.  gegeben  habe  festgestellt;  insbeson- 
dere muß  auch  zweifellos  sein,  daß  die  Worte  {pis  velestrom  fajia  esa- 
risirom)  se  bim  asif  vesclis  vinu  arpatitu  als  Nachsatz  von  siquis  atti- 
gerit  eine  Angabe  der  Sohne  oder  Buße  enthalten  müssen,  wozu  ja  auch 
die  offenbare  Imperativform  arpatitu  vortrefflich  paßt.  Aber  damit  ist  auch 
leider  für  mich  wenigstens  die  Sicherheit  zu  Ende;  nicht  nur  das:  ich  finde 
manche  bisher  für  diese  Worte  im  einzelnen  vorgetragene  Deutung  recht 
unwahrscheinlich,  kann  sie  aber  allermeist  nicht  durch  Besseres  ersetzen, 
ja  das,  was  ich  neu  gefunden  zu  haben  glaube,  wird  sich  erst  dann  als 
wirklich  brauchbar  und  haltbar  erweisen,  wenn  es  jemand  gelingt,  die 
anderen  Worte  entsprechend  zu  deuten.  Ich  bespreche  das  einzelne  in 
95  möglichster  Kürze  und  halte  mich  bei  |  Interpretationen,  die  so  unglaub- 
lich ausgefallen  sind  wie  die  von  asif^  gar  nicht  auf. 

Die  Worte  pis  velestrom  faoia  esaristrom  versteht  man,  zum  Teil  mit 
Mommsen,  heute  meist  so:  'quis  (=gii/sgu/s,  vgl.  Kroll  Glotta  III S. 3)  M 
scortim  oder  Velitemorum  faciat  rem  divinam.  Bedenken  liegen  auf  der 
Hand:  Ist  velestrom  wirklich  =  Velitemorum?  Die  Klangähnlichkeit  emp- 
fiehlt die  Deutung.  Aber  esaristrom  zeigt  dieselbe  auffällige  Endung  und 
wird  nicht  als  Ethnikon  gefaßt,  sondern  nach  Mommsen  zu  etrusk.  aisar 
'Götter'  usw.  gestellt  (vgl.  meine  Zusammenstellungen  im  Pauly-Wissowa 
VI  776  Z.  Iff.).  faoia  liest  man  /ap/a  und  setzt  es  umbr.  fa9ia  'faciaf 
gleich,  was  sich  ja  bei  der  nahen  Verwandtschaft  des  Umbrischen  und 
Volskischen  aufdrängt.  Ob  das  nur  hier  vorkommende  Zeichen  0  so  rich- 
tig gedeutet  ist?  und  wenn  es  richtig  gedeutet  ist,  ob  facta  hier  wirklich 
faciat  heißt?  Man  erinnert  sich,  daß  mehr  als  einmal  in  den  italischen 
Sprachen  volle  Verbal-  oder  Nominalformen  zu  Ausdrücken  für  *oder'  ge- 
worden sind  (lat.  vel^  osk.  lovfi[r]  oder  lovfi[t]  auf  der  tabula  Bantina)*). 
Vielleicht  also  könnte  die  gleiche  Endung  von  velestrom  und  esaristTom 
doch  auch  gleiche  Punktion  haben  und  z.  B.,  wenn  velestrom  wirklich 
Velitemorum  heißt,  esaristrom  etwa  peregrinorum  sein.  Daß  die  Anknüp- 
fung an  den  etruskischen  Plural  aisar  nicht  gerade  ganz  geheuer  ist^ 
wird  man  ja  wohl  zugeben.  Aber  ich  kann  formal  die  Konjektur  für  esa- 
ristrom auch  nicht  weiter  begründen  und  für  den  Sinn  etwa  nur  daran 


1)  Umbr.  heris  .  . .  heris  usw. 
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erinnern,  wie  griechische  Sakralgesetze  zwischen  Einheimischen  und  Frem- 
den (Ziehen,  S.362)  oder  öpT€tüV€c  und  lbiaiTai(IG  II  610  Z.  3)  scheiden^). 
Hieße  nun  pis  velestrom  faqia  esaristrom  wirklich  etwas  wie  quis  Veliter- 
noTum  sive  peregrinorum,  so  könnte  man  dies  wohl  nur  als  Wiederauf- 
nahme des  pis  von  sepis  atahus  fassen,  d.  h.  es  würde  also  ausgespro- 
chen sein,  daß,  ob  ein  Veliterner,  ob  ein  anderer  den  Frevel  begangen 
hat,  die  Strafe  die  gleiche  ist,  nämlich  die  und  die. 

Aber  man  könnte  noch  mit  vielen  anderen  Möglichkeiten  spielen.  Ent- 
schließt man  sich,  den  beiden  -ström  verschiedene  Funktion  zuzuschreiben, 
so  könnte  p.  v.  f.  e.  z.  B.  auch  heißen  'wer  von  den  Veliternern  ein  Prie- 
steramt bekleidet'  (soll  den  Frevler  strafen),  was  einmal  in  den  aufgezähl- 
ten Inschriften  viele  Entsprechungen  hat  und  andererseits  die  Anknüpfung 
an  etnisk.  |  aisar,  die  ja  manchem  vielleicht  von  Wert  scheinen  wird,  wie-  96 
der  ermöglichen  würde. 

Von  ähnlichen  Voraussetzungen  geht  eine  mir  von  Wissowa  freund- 
lichst mitgeteilte  Vermutung  aus:  in  pis  velestrom  faQia  esaristrom  könne 
vielleicht  dasselbe  ausgedrückt  sein  wie  in  dem  {sei  quis  arvorsu  hac  fa- 
xit)f  [ceiv]ium  quis  volet  pro  ioudicatod  n.  L  manum  iniect(S}o  estod  der 
lex  Lucerina  CIL  IX  782^.  faQia  esaristrom  müßte  dann  etwa  den  Sinn 
von  Oujdlei  oder  Ou)a2;eTuj  haben,  je  nachdem  man  pis  als  'wer  auch  im- 
mer' oder  als  'jeder  beliebige'  faßt. 

Jenseits  zeigt  sich  nicht  sichererer  Boden,  arpatitu,  das  Verb  der  Straf- 
bestimmung, muß  wohl  transitiv  sein;  sonst  würde  man  etwas  wie  multa 
esto  erwarten,  aber  ein  dem  multa  entsprechendes  Wort  scheint  zu  fehlen. 
Wenn  transitiv,  dann  entweder  6u)a2[€Tu)  6  lepeuc  oder  diroTiv^TU)  6  Xti- 
(pOeic.   Käme  man  nur  formal  über  das  Verbum  afpatitu  ins  Klare!    ar 

1)  Auch  zwischen  Freien  und  Sklaven,  wie  natürlich;  vgl.  die  Beispiele  in 
den  im  Lauf  des  Aufsatzes  zitierten  Gesetzen. 

2)  Die  erste  Ergänzung  nach  Mommsen,  andere  [in]  tum.  Zweifellos  ist 
die  Ergänzung  iniect(iyo,  Brugmanns  iniecto{s)  estod  (Festschrift  für  Ascoli 
S.  Iff.)  widerlegt  sich  schon  dadurch,  daß  die  Verbindung  von  Verbalsubstan- 
tiven auf  'tio  mit  dem  Imperativ  esto  bekanntlich  feste  Form  der  römischen 
Rechtssprache  ist  Siehe  z.  B.  lex  Furfens.  (CIL  I  603):  venditio  locatio  aedilis 
esto  . . .  aedilis  multatio  esto\  lex  Spoletina  (XI  4766):  eins  piacli  moltaique 
dicatorei  exactio  estod;  lex  metalli  Vipasc.  (II  5181)  Z.  40  conduäori  socio  ac- 
torive  eins  pignoris  captio  esto\  lex  repet.  (I  198)  Z.  3  u.  0.  de  ea  re  eius  pe- 
titio  nominisque  delatio  esto,  Z.  4  u.  0.  pr{aetoris)  quaestio  esto,  ioudicium 
ioudicatio  leitisque  aestumatio  quei  quomque  ioudicium  ex  h.  L  erunt^  eorum 
h.  L  estOf  Z.  56  u.  0.  actio  nei  esto,  Z.  77  militiaeque  eis  vocatio  esto  usw.  usw. 
Vor  allem  aber  war  nicht  zu  übersehen,  daß  schon  die  12  Tafeln  genau  die 
gleiche  Formel  hatten:  post  deinde  manus  iniectio  esto  Gell.  XX  1,  43;  danach 
die  lex  Ursen.  (11  5439)  k.  LXI  iudicati  iure  manus  iniectio  esto. 
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sondert  man  als  Präposition  ab;  die  lateinischen  Parallelen  {arbiter  arvor- 
sum  arfuisse  arcesso  usw.)  sind  bekannt,  näher  noch  stehen  hier  die  um- 
brischen  mit  aäfertur  aäkani  aäputrati  und  so  weiter  (Corssen,  Volsc. 
lingu.  S.  10).  Das  patitu  aber  gehört  gewiß  nicht  zu  petere^  auch  nicht 
zu  patior^  wie  man  gewollt  hat,  sondern  entweder  zu  quatio  (daran  denkt 
Planta)  oder,  was  mir  viel  einleuchtender,  es  steht  mit  umbrisch-oskischem 
Lautwandel  für  pateto;  daß  aber  paiere  einst  transitiv  war,  will  ich  dem- 
nächst in  der  Glotta  erweisen.^) 

Indes  wo  steckt  jetzt  das  Objekt  zu  dem  Verbum?  vinu  hat  man  wohl 
97  als  vinum  gedeutet,  und  das  dabei  stehende  vesclis  verjanlaßt  natOrlicfa 
an  den  Wein  zu  denken:  es  kann  ja  kaum  eine  zufällige  Obereinstimmunfif 
sein,  daß  die  Umbrer  veskles  oder  vesclir  ihre  Trankopfer  dargebracht 
haben'),  und  daß  so  oft  in  geringer  Entfernung  von  diesem  Worte  auch 
vinu  erscheint.  Aber  diese  Identifizierungen  als  richtig  zugegeben,  kann 
vinu  doch  nicht  Objekt  sein.  Denn  statom  ferom  velestrom  esaristrm 
zeigen,  daß  der  Akkusativ  vinom  lauten  müßte.  Vinu  wäre  also  Ablativ. 
Aber  wie  verhalten  sich  vasculis  vino  zueinander?*) 

Ebenso  scheint  ganz  klar  und  ist  doch  vorläufig  ganz  unverständlich 
das  se  hinter  esaristrom.  Ein  'wenn'  ist  hier,  wie  es  scheint,  unmöglich. 
Denn  wer  hier  eine  neue  Konditionalperiode  anfangen  läßt,  müßte  den 
parallelen  Aufbau  des  Ganzen  (s.  oben  S.  446)  preisgeben  und  facta  'fa- 
ciat'  als  erstes  Hauptverbum  fassen.  Aber  der  Konjunktiv  für  sakrale  Be- 
stimmungen ist  abnorm,  'der  Imperativ  ...  bei  den  Vorschriften  für  das 
eigentliche  Opferritual  so  gut  wie  ausschließlich  im  Gebrauch'  (Planta 
Gramm.  II  432).*) 

Freilich  könnte  sich  hier  eine  Möglichkeit  zu  eröffnen  scheinen,  die 
auch  das  rätselhafte  bim  aufhellte.  Wie  wenn  bim  =  lat.  vim  wäre?  also 
das  bloße  siquis  aitigerit  dann  gesteigert  würde  zu  si  vim  adhibens  mit 
ähnlicher  Kürze  wie  nachher  sepis  toticu  cov.  sepul  Dann  könnten  die 
beiden  Konditionalsätze  ev.  den  einen  Nachsatz  arpatitu  haben.  Aber  wo 
steht  adhibens?  asifmii  f=ns  hat  man  wohl  als  Partizip  deuten  wollen. 
Jedoch  ganz  abgesehen  davon,  daß  man  nicht  sieht,  von  welchem  Verbum 

1)  Die  Intransiti Vierung  erfolgte  gemäß  den  bekannten  inhaltreichen  Aus- 
führungen von  Elter,  Rhein.  Mus.  41,  538ff.    Vgl.  unten  S.  446ff. 

2)  Vgl.  über  das  Wort  Thurneysen,  Indogerm.  Forsch.  XXI  175  (Olotta  Bd.  1 
S.  395  f.). 

3)  Auch  ein  sachliches  Bedenken  besteht;  Wissowa  schreibt  mir:  'Wein- 
spende als  piaculum  scheint  mir  für  altes  Ritual  bedenklich,  jedenfalls  ohne 
Beleg'. 

4)  Die  zwei  Ausnahmen  bei  Planta  Anm.  6  sind  besonderer  Art,  wie  er 
treffend  darlegt. 


Die  volskische  Lex  sacra  445 

es  kommen  könnte,  glaube  ich  gerade  für  asif  eine  vollkommen  einleuch- 
tende Erklärung  ganz  anderer  Art  vorschlagen  zu  können.  Endlich  und 
vor  allem  aber  wird  man  doch  dieser  dunklen  Stelle  wegen  lat  vis  nicht 
von  griech.  Fic  FTcpi  losreißen  wollen. 

Ober  den  Versuch,  bim  =  bovem  zu  setzen,  verliere  ich  kein  Wort. 
Zu  lat  sus  heißt  der  umbr.  Akkusativ  s/m,  zu  bos  heißt  er  bum.  Wer  nicht 
behaupten  will,  daß  bim  Analogiebildung  nach  sim  ist,  kann  bim  nicht  zu 
bos  stellen. 

Nun  bleibt  asif.  Dies,  wie  gesagt,  glaube  ich  erklären  zu  |  können,  aber  96 
ich  sage  gleich,  daß  von  da  aus  auf  die  Umgebung  auch  kein  Licht  fällt. 
Die  partizipialen  Deutungen  kann  ich  nicht  ernst  nehmen,  glaube  vielmehr, 
daß  die  Erklärung  als  Akkus.  Plur.  eines  t-Stammes  (nach  Br6al  u.  a.)  ein- 
zig Wahrscheinlichkeit  hat.^)  Nimmt  man  diese  aber  erst  einmal  an,  so 
liegt  eine  bestimmte  Interpretation  so  nahe,  daß  man  sich  wundem  muß, 
wieso  bisher  niemand  darauf  verfallen  ist:  asif^  lat.  asses.^  Nach  asses 
rechnen  die  iguvinischen  Tafeln  nicht  nur,  wenn  es  sich  um  das  Äquiva- 
lent der  den  fratrus  Atiersir  zu  gewährenden  Mahlzeiten  handelt  (Taf.  Vb 
10 ff.),  sondern  auch  bei  Bußen  (VII b):  pisi ....  fratrexs  . . .  fast,  erec 
* . . .  portaia  {qui  magister  erit,  portato) . . . .;  sue  neip  portust ....  fra- 
treci  motar  sins  a  CCC  (si  mimis  portaverit  ....  magistro  multae  sini 
asses  CCC)})  Vor  allem  aber  erinnern  wir  uns,  daß  die  lex  sacra  von 
Spoleto  (oben  S.  441)  genau  so  sprach:  sei  quis  violasit ..,  a{sses)  CCC 
moltai  suntod*) 

Die  Probe  auf  das  Exempel  wäre  es,  wenn  es  gelänge,  die  bei  asses 
unentbehrliche  Zahl  zu  finden.  Aber  wo  ist  sie?  se  =  sex?  bim  :  lat.&i-? 
Ich  finde  leider  nichts  Greifbares. 

Oberhaupt  bin  ich  mir  bewußt,  daß  die  letzten  vier  Seiten  die  Nach- 
sicht des  Lesers  in  ungewöhnlicher  Weise  in  Anspruch  nehmen.  Ich  lasse 
ihn  wohl  an  zu  vielen  von  den  Erwägungen  teilnehmen,  die  mir  durch  den 


1)  Also  wie  umbr.  avif  trif  =  aves  tres. 

2)  Daß  as  i-Stamm  war,  zeigen  die  Komposita,  der  Oen.  Plur.  assium  usw. 
s  ist  einfach  geschrieben  wie  das  t  in  atahus. 

3)  Man  vergleiche  die  Strafbestimmungen  fflr  das  collegium  aquae  CIL  VI 
10298  (Bnins  fontes  ^  S.  394) :  {Magister  si  cui  fidloni  ex  h,  U  multam  dicere 
volei\  liceto  . .  .  dicHo  esto  a(ssis)  I .  . ,  Ni  nuntiant,  multa  a(ssium)  V  esto . . . 
Ni  Ua  iurassit,  multa  esto  a(ssium)  D  usw. 

4)  Auch  in  den  anderen  angeführten  griechischen  und  lateinischen  Gesetzen 
sind  uns  Geldstrafen  fflr  ähnliche  Vergehen  oft  genug  begegnet.  Darum  bin 
ich  auch  überzeugt,  daß  asif  -  wenn  es  denn  asses  heifit  -  wirklich  das  Geld- 
stock  bedeutet  und  nicht  etwa  die  viereckige  Holztafel,  was  ja  der  Ursinn  von 
as  gewesen  zu  sein  scheint. 
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Kopf  gegangen  sind.  Aber  so  leicht  es  schien,  als  der  Grundgedanke  der 
Inschrift  einmal  gefunden  war,  nun  auch  zum  Verständnis  im  einzelnen  zu 
gelangen,  so  viel  und  vergeblich  habe  ich  darum  gerungen.  Und  je  leb- 
hafter ich  eine  Lösung  des  Problems  wünsche,  das  ja  (wie  so  viele  von 
diesen  Problemen)  gar  nicht  bloß  die  italischen  Dialekte  allein  angeht, 
um  so  näher  trat  mir  die  Versuchung,  darzulegen,  was  ich  habe  und  was 
99  mir  noch  fehlt,  und  gerade  durch  Mitteilung  solcher  |  embryonaler  Gedan- 
ken einem  andern  auf  den  Weg  zu  helfen  zur  vollen  und  ganzen  Wahrheit^) 

LV.  DIE  KONJUNKTIVE  AUF  ^assim  -essim 

(Glotta  III  [1912]  99-104) 

Oben  S.  444  ist  die  Möglichkeit  angedeutet,  daß  im  volsk.  arpatitü 
ein  transitives  patere  ^ausdehnen,  ausweiten,  öffnen'  stecke  und  paten 
erst  auf  dieselbe  Weise  intransitiv  geworden  sei  wie  soviel  andere  latei- 
nische Verba.*) 

Hierfür  scheint  mir  erstens  das  bisher  nicht  ausreichend  erklärte  pa- 
tibulum  zu  sprechen.  'Ein  Ding  zum  paiere\  dies  Verbum  im  intransitiven 
Sinne  genommen,  ist  patibulum  nicht,  wohl  aber  ein  Instrument  von  pan- 


1)  Ich  möchte  die  Konjekturen  nicht  noch  durch  solche  Über  die  marruci- 
nische  Inschrift  Planta  274  Conw.  243  vermehren,  aber  doch  wenigstens  das  eine 
kurz  erwähnen,  daß  auch  sie  in  einen  ähnlichen  Kreis  wie  die  volskische  zu 
gehören  scheint.  Denn  am  Schlüsse  hat  Deecke,  Rhein.  Mus.  41,  197  so  er- 
gänzt: eituam  ,  .  .  ni  talg\a  nipis  pedi  suam  (Lindsay  bei  Conway  S.  255  ta- 
lh]ä),  und  das  ist  nicht  nur  der  beste  Einfall  in  Deeckes  ganzem  Aufsatz,  son- 
dern auch  an  sich  vortrefflich.  Es  ergibt  sich  etwa  folgender  Sinn:  peamiam 
{sacram  oder  communem  oder  etwas  dgl.)  ne  tangat  (oder  tagai)  neqms 
(Deecke  vergleicht  lui^  .  .  .  Mn^^^t^;  m^n  erinnere  sich  auch  des  volsk.  sepis... 
pis  oben  S.  442)  praeter  (?  ?)  suam,  Oder  pecuniam  ne  tangat  ni  (=  nisi^  qins 
pependit  (?  ?,  Deecke :  pendat)  suam.  -  Um  aber  nicht  mit  dem  Unsicheren  zu 
schließen,  sei  noch  der  Anfang  der  Inschrift  aisos  pacris  interpretiert  Daß  das 
'gütige  Götter'  sind,  ist  zweifellos;  nur  der  Kasus  ist  fraglich.  Man  denkt  gt- 
wohnlich  an  den  Dativ,  der  aisois  heißen  müßte,  oder  an  den  Akkusativ,  dem 
man  doch  keinen  Sinn  abgewinnen  kann,  weil  totai  maroucai  lixs  =  reipüblicae 
Marrucinae  lex  folgt.  Ganz  sicher  (obwohl  dies  bisher  nur  Conway  im  Index 
S.  598  angedeutet  hat)  ist  es  der  Nominativ  und  aisos  pacris  ein  Präskript  wie 
das  ecoi  griechischer  Gesetze.  An  dies  Präskript  schließt  sich  die  Formel  to- 
tai maroucai  lixs  wie  etwa  an  0€oi  oder  Geöc*  Tuxn  das  Ibolev  Tfl  ßouX^  koI 
Tili  br\}Jiw  oder  ä  Fpdxpa  toic  FaXeioic. 

2)  Außer  den  a.  a.  0.  bereits  zitierten  reichen  Zusammenstellungen  von 
Elter  vgl.  z.  B.  neuestens  Ahlqvist  Studien  zur  Mulomedicina  Chironis  (Uppsaia 
Universitets  Ärsskrift  1909  Heft  3)  S.  136  über  siccare.  S.  auch  Lobeck  zum 
Aias  V.  40,  Bücheier  bei  Friedländer  zu  Juv.  III  23. 
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derCf  nämlich  zum  Ausspannen  der  Arme^),  das  Querholz  des  Kreuzes 
(Marquardt,  Privatleben*,  S.  187)^.  |  Pandere  und  patere  hängen  ja  nun  loo 
wohl  in  der  Wurzel  zusammen  (Thurneysen,  KZ.  XXVI  301  ff.),  aber  mor- 
phologisch kann  patibulum  nur  vom  letzteren  kommen. 

Einen  zweiten  Beweis  für  transitives  patere  ziehe  ich  aus  dem  Oski- 
schen.  Gegen  den  Schluß  des  Cippus  Abellanus  heißt  es:  thesavrom 
. . .  pon  patensins  (die  Abellaner  und  Noianer),  moinikad  tanginod 
patensins.  Auf  dem  den  Abellanern  und  Nolanem  gemeinsam  gehörigen 
Gebiet  beim  Tempel  des  Herakles  steht  ein  Oncaupöc.  'Wenn  sie  den  Bn- 
caupöc  Offnen,  sollen  sie  ihn  (nur)  auf  gemeinsamen  Beschluß  öffnen.'  So 
ist  längst  und  dem  Sinne  nach  zweifellos  richtig  erklärt.  Aber  die  Form 
patensins  hat  bisher  keine  einleuchtende  Deutung  gefunden.  Thurneysen 
hat  a.  a.  0.  eine  Herleitung  aus  ^pat-ne-sins  versucht,  das  sich  mit  lat. 
panderent  decken  soll.  Aber  um  davon  abzusehen,  daß  man  schwerlich 
an  die  osk.  Synkope  en  aus  ne,  unmöglich  an  die  lateinische  Metathese 
nd  aus  in  glauben  kann^),  wie  kommt  denn  der  Konjunktiv  des  Imperfekts 
an  diese  Stelle?  Könnte  man  etwa  in  einem  lateinischen  Gesetz  bestim- 
men: cumhanc  aedem  panderent,  communi  consilio  panderent?  Man  halte 
mir  nicht  entgegen,  daß  es  vorher  Z.  17 ff.  heißt  puz  idik  sakara[kIom] 
inim  idik  terom  moinf[kom]  moinikei  terei  fusid  [inim]  eiseis 
sakaraklefs  i[nfm]  tereis  fruktatiuf  fr[uktatiuf]  moiniko  potoro- 
[mpid  fus]id  'ut  id  sacellum  et  id  territorium  commune  in  communi  ter- 
ritorio  esset  et  eius  sacelli  et  territorii  usio  usio  communis  utrorumque 
esset'.  Denn  dieser  Satz  steht,  wie  puz  'ut'  noch  ausdrQcklich  kundgibt, 
in  direkter  Abhängigkeit  von  ekss  kombened  'sie  convenit'  inZ.  10,  ist 
also  auch  vom  Standpunkt  lateinischer  Syntax  und  Gesetzessprache  aus 
völlig  in  Ordnung.^)  Dann  aber  sind  viele  Zeilen  ganz  anderer  Konstruk- 
tion gefolgt:  nach  einer  großen  Lücke  likitud  Miceto'  Z.  36,  estud  'esto' 
Z.  40  und  wieder  Z.  44,  sodann  ein  negativer  Satz  Z.  46  nep  abellanos 
nep  novlanos  pfdum  tribarakattins  'neque  Abellani  neque  Nolani 
(um  genau  nach  dem  Wortlaut  zu  Obersetzen)  quicquam  aedificaverint', 


1)  Vgl.  passus  'Klafter'  Vetter,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnas.  57,  197ff. 

2)  Außerdem  war  nach  Nonius  S.  366  patibulum  sera^  qua  ostia  obclu- 
duntur  quod  hac  remota  valvae  pateant,  Ist  der  sachliche  Inhalt  der  Angabe 
richtig,  so  muß  man  auch  hier  an  transitives  patere  denken. 

3)  Nicht  glaublicher  ist  Brugmanns  ad  hoc  konstruiertes  Präsens  pateno 
(Qrundr.  II  990,  1196). 

4)  Der  Kürze  halber  verweise  ich  für  Belege  der  ohnehin  selbstverständ- 
lichen Sache  auf  Thesaur.  ling.  lat.  IV  838  Z.  41. 
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also  ein  Gebot  bzw.  Verbot  im  Konj.  PerfektL^)  Zu  behaupten,  dafi  hier- 

101  nach  plötzlich  |  wieder  an  das  einleitende  ekss  kombened  gedacht  sei 
das  nun  ein  halbes  Hundert  Zeilen  etwa  zurQckliegt,  und  diesem  zu  Liebe 
in  den  Kon}.  Imperfekti  zurQckget>ogen  werde,  dazu  dürfte  man  sich  doch 
wohl  nur  entschließen  können,  wenn  patensins  sicher  ais  solcher  Konj. 
Imperfekti  nachgewiesen  wäre.  Es  macht  ja  aber  nicht  einmal  äufierlich 
den  Eindruck  eines  solchen.  Freilich  folgt  nun  im  syntaktischen  Zusam- 
menhange damit  eine  Verbalform,  die  formell  dem  latein.  Konj.  Imperf. 
nahestehen  könnte.  Nämlich  an  die  Bestimmung  Ober  die  Öffnung  des 
Schatzhauses  schließt  an  ^et  quod  in  eo  thesauro  cumque  ezstat'  a]ittfoni 
alttram  alttr[os] .  errins,  also  zweifellos  dem  Sinne  nach  ^alteram  par- 
tem  alteri  capiant'.  Hier  liegt  es  wohl  nahe,  als  fehlenden  Buchstaben  des 
Verbums  fzM  vermuten  und  *ferrins  Laut  für  Laut  gleich  latein.  fenent 
zu  setzen  0;  Grundform  wäre  ^fer-sent  Aber  haben  wir  für  die  Ergänzung 
ferrfns  genügende  Sicherheit?  Und  gesetzt,  daß  sie  richtig  ist,  warum 
soll  man  nicht,  wie  auch  längst  vorgeschlagen  ist,  in  *ferrins  eine  den 
lat.  faxint  adaxint  entsprechende  Form  sehen?  So  hat  früher  auch  Brug- 
mann  gemeint  (MU.  111  47,  Grundr.  I  40)  und  andere,  die  Planta  II  316 
nennt.  Planta  wendet  freilich  ein,  man  erwarte  für  lateinisch  i  im  Osld- 
schen  nicht  U  sondern  i.  Aber  was  berechtigt  faxtnt  adaxint  anzusetzen? 
Planta  trägt  ja  selbst  (1210)  in  Obereinstimmung  mit  Brugmann  (Grundr. 
I*  800)  die  Lehre  vor,  daß  lange  Vokale  vor  n  +  Kons.  sich  schon  im  Ur- 

102  italischen  gekQrzt  haben.^)  Eine  Bejstätigung  für  f]errfns  ^faxintmA 


1)  Wir  wollen  hieraus  sogleich  den  Schluß  ziehen,  daß  im  Oskischen  der 
Konjunktiv  (bzw.  Optativ)  für  gesetzliche  Bestimmungen  ganz  in  Ordnung  ist  - 
wenigstens  in  der  3.  Person  Plur.  Hier  wird  durch  den  Konjunktiv  wohl  der 
fehlende  Plural  der  Imperative  auf  -tö  vertreten.  Daß  eftuns  kein  solcher 
imperativischer  Plural  ist,  habe  ich  in  der  Glotta  1 107<o.S.338>  erwiesen.  v.Orieo- 
berger  hat  zwar  Glotta  11  258  wieder  auf  diese  Erklärung  zurflckgegriffen,  aber 
nun  kann  ich  zu  meinen  früheren  Argumenten  noch  das  mir  besonders  zwingend 
scheinende  zufügen,  daß  wir  auf  dem  cippus  Abellanus  statt  trfbarakattins, 
statt  des  zweiten  patensins  und  statt  f]errins  sicher  *trfbarakatuns  *pa- 
tituns  *f]ertuns  lesen  würden,  wenn  eftuns  =  eunto  wäre.  Vergleiche  aucb 
a.  CCC  moltai  suntod  lex  Spoletina  (CIL  XI  4766,  oben  S.  441)  mit  fratred  mo- 
tar  sins  a.  CCC  (Iguv.  VII  b  4,  s.  ebenda). 

2)  Andere  wollten  hjerrfns  von  der  Wurzel  her'  'wollen*  (daher  Vfthlen' 
'für  sich  nehmen').  Daß  tjerrins  in  jedem  Palle  den  Vorzug  verdient,  ergibt 
sich  wohl  aus  meiner  Besprechung  von  feire  im  vorangehenden  Aufsatz 
<o.  S.  439>. 

3)  Auch  sekundäre  Längung  des  Vokals  vor  ns,  wie  sie  im  Latein  einge- 
treten ist,  darf  man  im  Oskischen  schwerlich  annehmen,  wie  ich  jetzt  mit  Planta 
1206  und   Brugmann,  Grundr.  I*  805 f.  glaube,    keenzstur  kann  wie  andere 
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sich  uns  zudem  sofort  aus  der  Form  patensins  ergeben,  in  der  wir  eine 
auch  im  Lateinischen  mit  den  Formen  vom  Typus  faxint  parallel  gehende 
Bildungsweise  erkennen  werden. 

Wer  BQchelers  klassische  Abhandlung  Ober  den  cippus  Abellanus  in 
den  Commentationes  Mommsenianae  gegenwärtig  hat,  wird  sich  freilich 
eines  anscheinend  sehr  bedeutsamen  Einwands  gegen  das  hier  Erörterte 
erinnern.  BQcheler  schließt  S.  238  f.  ungefähr  umgekehrt  wie  ich.  In  einem 
lateinischen  Gesetz  sei  Gleichheit  von  Tempus  und  Modus  in  einem  kon- 
ditionalen oder  temporalen  Nebensatz  und  einem  ihm  übergeordneten 
selbständigen  Hauptsatz  undenkbar;  man  könnte  nicht  sagen  cum ...fa- 
ciani  {communi  consüio)  faciant...  Das  pon  patensins,  patensins 
sei  also  eben  gerade  nur  in  Abhängigkeit  von  kombened,  soweit  es 
auch  von  ihm  entfernt  sei,  zu  verstehen;  convenii,  ut,  cum  tale  quid  fa- 
cerent,  communi  consilio  facereni  sei  auch  im  Lateinischen  möglich.  Ich 
will  mich  nicht  erst  bei  der  Frage  aufhalten,  ob  man  so  ohne  weiteres 
lateinische  und  oskische  Gesetzessprache  identifizieren  darf.  Ich  will  nicht 
erst  geltend  machen,  daß  gerade  bei  der  Identität  des  Verbums  in  Haupt- 
und  Nebensatz,  wodurch  das  notwendige  Zusammenfallen,  die  Einheit 
beider  Handlungen  betont  werden  soll  ^),  nichts  bezeichnender  sein  kann 
als  die  Gleichheit  von  Tempus  und  Modus,  mag  sie  auch  in  den  aller- 
meisten andern  Fällen  nicht  einmal  zulässig  sein.  Ich  habe  auch  nach  einer 
Parallele  in  offiziellen  römischen  Gesetzen  nicht  gesucht  Dies  aber  habe 
ich  darum  nicht  getan,  weil  ich  eine  mir  vollkommen  ausreichend  erschei- 
nende Reihe  von  Belegen  aus  Plautus  an  der  Hand  zu  haben  glaube.  In 
der  Asinaria  746  ff.  wird  der  syngraphus  zwischen  dem  jungen  Diabolus, 
seiner  Hetäre  und  der  Kupplerin  verlesen;  statt  syngraphus  fällt  ein  paar 
Mal  geradezu  der  Ausdruck  leges  (747,  749,  809).  Darin  heißt  es  nun^ 
unter  anderem  z.  B.  quod  illa  auf  amicum  auf  patronum  nominet  ...  fo- 
res  occlu\sae  omnibns  sint . . .  Auf  quod  illa  dicat  peregre  allatam  epi-  io3 
stulam,  ne  episttda  quidem  ulla  sit  in  aedibus  . . .  et  siqua  inutilis  pic- 


oskische  Beamtennamen  (sicher  z.  B.  kvafsstur)  durch  das  Latein  beeinflußt 
sein.  Vollends  bei  Vokalen  vor  schließendem  ns  läßt  sich  nichts  für  die  Länge 
anfahren.    Vgl.  unten  S.  450 f.  Ober  die  zweite  Silbe  von  patensfns. 

1)  Man  kann  ja  die  Worte  thesavrom  . .  .  pon  patensfns,  mofn.  tang. 
patensfns  gar  nicht  treffender  übersetzen  als:  'aber  das  Schatzhaus  sollen  sie 
nur  auf  gemeinsamen  Beschluß  Offnen'. 

2)  Um  alle  Einwände  abzuschneiden,  bemerke  ich,  daß  es  sich  nicht  etwa 
um  ein  Referat  Ober  den  syngraphus  handelt,  sondern  daß  er  verlesen  wird, 
wie  die  einleitende  Formel  V751f.  zeigt  Nur  setzt  der  dem  Diabolus  vor- 
lesende Parasit  zweimal  statt  des  Namens  Diabolus  ein  tu  ein  (759,  797).  Da- 
gegen steht  801  das  nur  in  direkter  Rede  mögliche  haec  multa  ei  esto, 
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tiura  Sit,  eam  vendai . . .  Neque  illaec  uUi  pede  pedem  homini  premat 
quom  swrgai;  neque  (^quorn}  in  lectum  inscendai  proxunmm  neque  quam 
descendat  inde  det  quoiquam  manum  . . .  Quom  iaciat  (talos)  Ue^  ne  di- 
catf  nomen  nominet 

Nun  ist  die  Bahn  frei  für  eine  ganz  einfache  Erklärung  von  paten- 
slnSy  zu  deren  Gunsten  mir  schon  das  zu  sprechen  scheint,  daß  sie  die 
Identifizierung  dieser  Form  mit  bekannten  lateinischen  ermöglicht  Denn 
man  wird  wohl  nicht  bestreiten ,  daß  Deutungen  auf  dem  Gebiet  der  ita- 
lischen Dialekte  um  so  wahrscheinlicher  sind,  je  weniger  und  je  geringere 
Abweichungen  vom  Latein  sie  voraussetzen. 

Vor  zehn  Jahren  habe  ich  zuerst  die  Möglichkeit  angedeutet,  Porinen 
wie  amabant  amassini  aufs  einfächste  aus  lateinischem  Sprachmaterial  zu 
erklären.  Für  das  Imperfektum  ist  das  dann  näher  begründet  worden  in 
den  Atti  del  congresso  internaz.  di  scienze  stör.  II  1,  Rom  1905,  191  ff. 
<^o.  S.  283  ff-X  während  ich  für  die  Formen  auf  -assim  -essim  den  Beweis 
aus  äußerlichen  Gründen  noch  aufschob.  Vom  Widerspruch  brauche  ich 
heute  glücklicherweise  nicht  mehr  zu  reden;  die  Gleichung  amabam^ 
amans  fam  fängt  ja  bereits  an  Bestandteil  unserer  Handbücher  zu  werden.^) 
Damit  ist  aber  eigentlich  auch  die  Gleichung  amassit  =  amans  sit^  pro- 
hibessint  =  prohibens  sint  schon  ohne  weiteres  gerechtfertigt;  nimmt  man 
erst  für  die  morphologisch  immerhin  weniger  durchsichtigen  Imperfekta, 
bei  denen  zudem  das  ursprüngliche  Verhältnis  mehrfach  durch  Analogie- 
bildungen gestört  worden  ist,  mit  mir  an,  daß  sie  periphrastische  Formen 
sind  und  das  Partiz.  Präs.  darin  steckt,  so  fällt  jeder  Grund  weg,  die  glei- 
che Erklärung  für  die  viel  deutlicheren  -assim-  und  -^sszm- Formen  ab- 
zulehnen.^ 

Jetzt  aber  wird  patensins,  wie  ich  meine,  noch  zu  einer  besonders 
einleuchtenden  Bestätigung  meines  Ansatzes.  Denn  hier  fallen  die  glei- 
104  chen  beiden  Bestandteile,  die  wir  für  prohibessint  \  ansetzen,  ja  noch  ge- 
wissermaßen von  selbst  auseinander:  patens  —  sins.')  Dies  nehme  man 
zusammen  mit  der  an  sich  unbedenklichen,  oben  durch  lat  paiibubm  ge- 
sicherten Annahme,  daß  patere  anfänglich  transitiv  war,  —  und  osk.  pa- 


1)  Stolz,  Gramm. ^  S.  288  f.  Vgl.  auch  neuestens  L.  Siegel,  Imperfekt  caidi- 
bam  und  Futur  audibOf  Commentationes  Aenipontanae  V  (1910)  S.  Iff. 

2)  Ober  das  Semasiologische  lasse  ich  mich  hier  nicht  weiter  aus.  Wer 
will,  kann  es  sich  ohne  weiteres  klar  machen;  wer  das  nicht  will,  sei  auf  eine 
ihrem  Abschluß  entgegengehende  Arbeit  meines  Schülers  Pladek  verwiesen. 

3)  Im  Umbr.  ist  dies  sins  mit  der  normalen  Sekundärendung  =  lat  sint 
belegt    Ober  osk.  i  s.  oben  S.  448  f. 
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tensfns  ist  erklärt^)  Daß  patensins  ^ prohibessint  und  Qerrins  ~/ia- 
xint  sehr  wohl  miteinander  im  selben  Satze  verbunden  werden  können^, 
zeigt  das  Lateinische.  Man  erinnere  sich  an  Parallelismen  wie  cave  faxis 
'^  cave  supplicassis,  di  ie  servassint  «^  di  meliora  faxint  und  viele  an- 
dere, die  man  aus  Lobberts  Beiträgen  z.  Tempus-  u.  Moduslehre  I  (Bres- 
lau 1870)  S.  30  ff.  mit  leichter  Mühe  ablesen  kann. 

Natürlich  muß  der  Typus  patensins  entstanden  sein,  ehe  das  Oski- 
sche  das  schließende  -ns  des  partizipialen  Nominativs  zu  /* wandelte.^  Aber 
daraus,  daß  diese  periphrastischen  Formen  dem  Latein  und  dem  Oskischen 
gemeinsam  sind,  geht  ja  zur  Genüge  hervor,  wie  alt  sie  sind.  Man  sieht 
dies  übrigens  auch  daran,  daß  sie  im  Beginn  der  lateinischen  Oberliefe- 
ning  offenbar  bereits  in  formelhafter  Erstarrung  begriffen  sind.  Das  e  der 
zweiten  Silbe  von  patensins  (statt  f)  zeigt,  daß  die  Dehnung  in  lat.  pa- 
tens  eine  Besonderheit  des  Lateins  ist  (vgL  oben  S.  448  Anm.  3). 

LVI.  TURDUS 

(Glotta  III  [1912]  104) 

Riese  schreibt  in  der  Salmasian.  Anthologie  Nr.  148  AL.^I  S.  143  V.  7: 
hanc  fovet  amplexu  molli  cunnumque  (andere  caudamque  oder  tergumque) 
eaballae  adierit  adsiduo  pene  fututor  hebes.  Die  Handschrift  gibt  molli- 
tur  dumque,  und  wenn  Bährens  PLM  IV  S.  306  das  als  molli  *turdimique* 
in  den  Text  nimmt,  so  sind  nur  noch  die  Sterne  wegzuwünschen.  Denn 
turdus  im  Sinne  der  groben  Konjektur  von  Riese  darf  seit  Büchelers  lehr- 
reicher Abhandlung  Arch.  f.  Lex.  11  118  f.  nicht  mehr  überraschen.  Ich 
kann  zwar  sonst  gerade  turdus  Drossel  kixXti  nicht  so  nachweisen,  aber 
manche  anderen  Vogelnamen  ließen  sich  wohl  zu  Büchelers  Aufsatz  nach- 
tragen. 


1)  Transitives  patere  auch  im  Perfekt  pattfens,  wenn  so  bei  Planta  204 
Conw.  190  richtig  gelesen  und  ergänzt  ist  Daneben  vielleicht  intransitiv  patft 
Planta  38  Conw.  40  wie  etwa  bei  Chiron  transitives  und  intransitives  exsiccare 
nebeneinander  stehen  und  viel  dgl. 

2)  mofnfkad  tanginod  patensins  fnfm  . . .  la]ittfom  alttram  alt- 
tr[os  f]errfns. 

3)  Die  Bildung  ist  also  älter  als  staieffud  (so?)  und  aamanaffed.  Vgl. 
Atti  del  congr.  S.  203 f.  <o.  S.  295ff.>. 
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LVII.  EIN  PLAUTINISCHES  CANTICUM 

(Hbrm.  XLV  [1910]  S.  619-623) 

Für  die  Verse  Epid.  166  ff.  glaube  ich  Ober  die  letzten  Untersuchungea 
hinauskommen  zu  können  und  veröffentliche  das  Ergebnis,  weQ  es,  wenn 
ich  nicht  irre,  nicht  nur  für  die  einzelne  Stelle  Bedeutung  hat 

Der  Anfang  sieht  nach  dem  Ambrosianus  so  aus: 

166  Plerique  homines,  quos  quom  nO  refert  pudet, 

167  Ubi  pudendum  est,  ibi  eos  deserit  pudor, 

168  Quom  usust  ut  pudeat 

169  Is  adeo  tu  es.   Quid  est  quod  pudendum  siet 

Die  Palatinen  geben  usus  est  für  usust  und  qui  des  für  quid  est  mit 
Versabteilung  nur  vor  ibi  und  nach  qui.  Aber  auch  sie  zeigen  noch  Spuren 
der  anderen  Abgrenzung  der  Verse  in  der  Schreibung  Is  und  in  der  Tren- 
nung qui  deSf  die  ja  nur  verständlich  ist,  wenn  quid  est  einst  in  einer 
Zeile  standen. 

So  hat  sich  denn  auch  niemand  versucht  gefohlt,  von  der  Verstellung 
des  Ambrosianus  abzugehen;  der  alte  Grundsatz,  da&  wir  in  ihr  den 
sichersten  Pohrer  bei  der  Konstitution  der  Cantica  haben,  ist  hier  all- 
gemein befolgt  worden.  Die  Frage  ist  nur:  was  gibt  uns  A  fOr  Verse? 
Ober  den  Anfang  ist  man  sachlich  einig,  wenn  man  auch  verschieden 
620  formuliert:  *Duo  trimetra\trochaica  catalectica'  sagt  Leo  von  den  ersten 
beiden  Versen,  und  damit  kommt  Sudhaus'  Analyse  Oberein.  Nun  will 
ich  ganz  von  der  Frage  absehen ,  ob  der  katalektische  trochäische  Tri- 
meter  ein  bei  Plautus  sicher  vorkommendes  Metrum  ist;  das  aber  halte 
ich  fOr  gewiß,  daß  es  hier  nicht  vorliegen  kann,  deserit  pudor^yj^^-  ist 
bei  Plautus  als  Schluß  eines  trochäischen  Verses  so  gut  unmöglich  wie 
als  Schluß  eines  iambischen:  daß  vor  iambischem  Schlußwort  nicht  jam- 
bisches Wort  oder  iambischer  Wortschluß  stehen  darf,  ist  eines  der  un- 
verbrOchlichsten  Gesetze  plautinischer  Verskunst 

Das  Negative  fohrt  zum  Positiven,  deserit  pudor  ist  nun  einmal  .v^.w^ 
Nur  auf  eine  Weise  ist  dieser  Abschluß  mit  reiner  vorletzter  Senkung 
möglich :  wenn  es  sich  um  das  bekannte  selbständige  metrische  Glied  von 
dieser  Form  handelt,  das  Plautus  so  gern  in  Verbindung  mit  Kretikern 
bringt. 

Wenn  167  auf  keinen  Fall  ein  trochäischer  Trimeter  sein  kann,  so  ist 
es  natOrlich  auch  166  nicht.  Und  wenn  nun,  wie  gesagt,  in  der  Nachbar- 
schaft von  deserit  pudor  Kretiker  zu  erwarten  sind,  so  lohnt  es  sich,  das 
einmal  hier  zu  erproben,   quom  nil  refert  pudet I  -«-,  ubi  puden- 
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dumst  wu.  I  .  . . . .  fügen  sich  diesem  Rhythmus  ganz  von  selbst.  Man 
kann  aber  auch  noch  ibi  eos  ohne  weiteres  in  die  Kretiker  einbeziehen. 
Gerade  in  der  bekannten  Verbindung  von  zwei  Kretikem  mit  -u.^.  näm- 
lich finden  mr  gelegentlich  statt  des  zweiten  Kretikus  den  Choriambus. 
Ich  bin  mit  Leo  und  Sudhaus  (Cantica  S.  59)  ganz  darin  einig,  daß  Most 

7041. 

neminem  soUicitat  sopor:  ibi  omnibus 

ire  dormitum  odiost  veluti  nunc  mihi 
metrisch  so  zu  fassen  sind 

Genau  das  gleiche  Schema  ergibt  62i 

ubi  pudendumst,  ibi  eos  deserit  pudor 

Was  vor  dem  so  gewonnenen  Verse  steht: 

Plerique  homines  quos  quom  nil  refert  pudet, 

zeigte  uns  am  Schlüsse  zwei  Kretiker.  Da  kann  es  wohl  nach  seinem 
Umfang  und  nach  plautinischem  Gebrauch  nur  ein  kretischer  Tetrameter 
gewesen  sein.  Wie  wird  aber  Plerique  homines  quos  zum  Dimeter?  Durch 
einfache  Umstellung  Homines  plerique  quos  v^  _  _  |  .  u  — 

Kann  man  es  für  bloßen,  blöden  Zufall  halten,  daß  eine  so  kleine  Ope- 
ration aus  einer  so  plumpen  Zeile,  wie  es  jener  angebliche  trochäische 
katalektische  Senar  ist,  eines  der  bekanntesten  plautinischen  Versgebilde 
in  tadelloser  Form  herstellt?  und  daß  ein  entsprechendes  Versgebilde 


1)  Ich  habe  Leos  und  der  meisten  andern  Herausgeber  Schreibung  dieser 
Verse  gegeben;  der  Ambrosianus,  der  allein  die  Versenden  erhalten  hat,  bietet 
in  statt  ibi,  das  von  Ritschi  stammt,  und  velut  Sudhaus*  Verteidigung  des  in 
kann  niemand  flberzeugen,  aber  besser  als  ibi  scheint  mir  allerdings  ita: 

neminem  sollicitat  sopor:  ita  omnibus 
ire  dormitum  odiost 

Die  Verwechslung  von  in  und  ita  ist  in  einer  Majuskel  wie  des  Palimpsests 
erklärlich  (vgl.  w  =  lAi  Gas.  129).  ita  in  begründender  Bedeutung  (so  dafi  die 
beiden  parataktischen  Sätze  gleich  einer  konsekutiven  Periode  sind:  ita  omn. 
ire  dorm,  od.,  ut  neminem  sopor  sollicitet)  ist  bei  Plautus  bekanntlich  sehr 
teliebt. 

2)  Sollte  übrigens  jemand  an  dem  Choriambus  Anstoß  nehmen,  so  ist  der 
reine  Kretiker,  den  allerdings  eine  nachher  klarzustellende  Analogie  bis  zu 
einem  gewissen  Qrade  empfiehlt,  leicht  genug  hergestellt: 

ubi  pudendumst,  eos  deserit  pudor 
Man  würde  begreifen,  daß  das  vorangehende  ubi  zur  Interpolation  von  ibi  führte. 
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sich  aus  dem  zweiten  feMerhaften  Vers  durch  eine  einfache  Oberiegung 
herausschälen  ließ^)? 

Demnach  schreibe  ich  den  Anfang  des  Canticums  so: 

Homines  plerique,  quos  quom  nil  refert  pudet, 
Ubi  pudendumst,  ibi  eos        deserit  pudor, 
Quom  usust  ut  pudeat 

Am  Schlüsse  lasse  ich  das  Reizianum  stehen,  wie  es  A  gibt;  nsus 
est  von  P  ist  nur  graphische  Abweichung.  Der  Ithyphallicus  quom  usus 
est  ut  pudeat  mit  seinen  Unreinheiten  und  Auflösungen  scheint  mir  gar 
nicht  verlockend.  Wir  werden  gleich  sehen,  was  ihn  richtet 
622  Jetzt  nämlich  kommt  das  Sonderbarste.  Ich  hoffe,  die  Konjstitution 
von  166-168  hat  schon  in  sich  die  größte  Wahrscheinlichkeit  Nun  aber 
setzen  vdr  169— 170  a  her: 

Is  adeo  tu  es.  Quid  est  quod  pudendum  siet, 
Genere  natam  bona        pauperem  domum 

Ducere  te  uxorem. 

D.  h.  das  ganze  Gebilde. 


>.w__W—  -%y__w_ 


_  v^ \j  \\j)  _  I  _  w  _  vy  _ 

wiederholt  sich,  wir  haben  eine  genaue  antistrophische  Komposition.^ 

War  es  vorher  schon  kaum  noch  erlaubt,  von  Zpfall  zu  reden  -  jetzt 
ist  er  gewiß  ausgeschlossen.  Von  der  prinzipiellen  Bedeutung  des  Ergeb- 
nisses will  ich  hier  nicht  sprechen.  Aber  für  die  nächstfolgende  Zeile 
will  ich  es  noch  verwerten.   So  schreibt  sie  A: 

praesertim  eam  qua  ex  tibi  commemores  hanc  quae  domist  filiam  pro- 

[gnatam, 

während  P  auch  hier  Abweichungen  in  der  Versteilung  hat,  die  sich  uns 
nun  schon  dadurch  als  wertlos  erweisen,  daß  in  P  ducere  te  uxorem  zum 
Folgenden  geschlagen  ist.  Aber  die  Abteilung  in  A  hat  auch  innere  Ge- 
währ, denn  praesertim  bis  prognatam  ist  ein  tadelloser  anapästischer  Te- 
trameter, und  auch  Leo  glaubt  nach  seiner  Bemerkung  zur  Stelle  durch- 


1)  Man  darf  zur  Stütze  der  Umstellung  anführen,  daß  die  Senkung  des 
zweiten  Kretikers  durch  que  gebildet  wird.  Denn  que,  ein  in  Metrik  und  Prosa- 
rhythmik besonders  geschätztes  Mittel  zur  Erzielung  von  Kürzen,  wird  nicht  selten 
auch  in  Kretikern  so  verwendet  Siehe  z.  B.  Most  161,  707;  Pseud.  927;  Rad. 
276  u.  277  usw. 

2)  Darin  eben  liegt,  wie  ich  vorhin  schon  andeutete,  der  Reiz,  das  ibi  zu 
verdächtigen. 
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aus  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung.  Aber  im  Text  hat  er  (und  ähnlich 
neuerdings  Sudhaus)  vorgezogen,  die  Zeile  in  kurze  Glieder  verschiedener 
Art  (lamben,  Trochäen,  Anapäste)  zu  zerlegen.  Demgegenüber  möchte 
ich  nicht  nur  nochmals  bemerken,  daß  die  Versteilung  des  Ambrosianus, 
wie  sie  sich  uns  vorhin  glänzend  bestätigt  hat,  so  Oberhaupt  ein  Führer 
ist,  den  man  nie  ohne  Not  verlassen  soll,  sondern  möchte  auch  hier  fra- 
gen: wie  weit  kann  der  Zufall  gehen?  Kann  er  wirklich  durch  die  Hand 
eines  Schreibers  lamben,  Anapäste,  Trochäen  so  vereinigen,  daß  das  Er- 
gebnis ein  makelfreier  anapästischer  Oktonar  ist? 

Sudhaus  hat  nun  freilich  eingewendet,  der  anapästische  Vers  sei  hier 
bedenklich,  weil  das  Canticum  sonst  keinen  Vers  vom  gleichen  Rhythmus 
zeige.  Das  ist  jetzt  auch  erledigt  Die  Re|sponsion  quom  nsüst  ut  pudeai  623 
"^  ducire  te  uxorem  zeigt,  daß  das  keine  trochäischen  Glieder  sind,  son- 
dern zwei  Reizische  Kola  von  ganz  anapästischem  Charakter. 

LVIII.  sistere  aufhören' 

(Glotta  in  [1910/2]  S.  295] 

Hierfür  gibt  Löfstedt  Glotta  III  S.  186  als  *ganz  vereinzelten  und  bis  jetzt 
nicht  beachteten'  Beleg  neque  presbyter  umquam  episcopi  nuncupatio- 
nem  potent  sibi  vindicare  ,  usque  dum  presbyter  esse  sistit  aus 
einer  Obersetzung  des  Theodorus  von  Mopsuestia.  Ich  möchte  dringend 
vor  der  Anerkennung  dieses  Beleges  warnen.  Selbst  dies  kleine  Text- 
stückchen zeigt  deutlich  den  rhythmischen  Charakter  dieser  Obersetzung. 
An  den  von  mir  durch  Zwischenräume  gekennzeichneten  Stellen  erscheinen 
_v^.  j.u.vy.w  und  -u-|~^-v/.  Selbst  wenn  also  einst  ein  anderer  allseitig 
gesicherter  Beleg  für  sistere  'aufhören'  sich  finden  sollte,  müßte  doch  an 
unserer  Stelle  geschrieben  werden  esse  <^dey sistit  -w — ^. 

LIX.  ZUR  'GESCHICHTE  GOTTFRIEDENS  VON 
BERLICHINGEN  DRAMATISIERT' 

Pbstschript  der  Schlesischbn  Gesellschaft  for  Volkskunde  zur 

Jahrhundertfeier  der  Universität  zu  Breslau 

[Mitteil.  XIII/XIV  525-551].) 

I. 
Die  Zigeunerin  zu  Adelheid: 

Ich  will  dich  was  lernen.  (Sie  redet  heimlich.   Sohn  nähert  sich  der 

Adelheid.)  —  und  wirf s  in  fließend  Wasser.  Wer  dir  im  Weg  steht,  Mann 

oder  Weib,  er  muß  sich  verzehren  und  verzehren  und  sterben. 
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Ich  kenne  erklärende  Ausgaben,  die  Ober  diese  Zeilen  auch  nicht  ein 
Wort  verlieren  (z.  B.  die  Jubiläumsausgabe),  und  doch  scheint  mir  die 
Stelle  gar  nicht  ohne  weiteres  verständlich.  Freilich  was  LOper  zu  den 
Worten  'Und  wirf s'  usw.  bemerkt:  'Schlußworte  des  Geheimmittels,  wel- 
ches die  Zigeunerin  Adelheid  angibt',  ist  für  jeden  halbwegs  aufmerk- 
samen Leser  klar.  Aber  Goethe  muß  doch  wohl  ein  ganz  bestimmtes 
Zaubermittel  im  Sinne  gehabt  haben,  und  wenn  das  so  ist,  wird  man  auch 
noch  sagen  können,  welches  das  war. 

Man  hat  natürlich  zunächst  zu  überlegen,  ob  Goethe  auf  diesen  Zau- 
ber weiterhin  zurückkommt  Das  tut  er  allerdings  und  recht  ausführlich, 
denn  Adelheid  wendet  ja  das  Mittel  gegen  Weislingen  und  dann  auch 
gegen  Franz  an.  Aber  auch  hier  erfahren  vnr  über  die  Art  des  Mittels 
nichts  weiter,  dagegen  werden  seine  Wirkungen  so  eingehend  beschrie- 
ben, daß  die  nähere  Bestimmung  leicht  genug  wird.  Ich  setze  zunächst 
die  Stellen  hierher. 

Adelheidens  Vorzimmer.  Adelheid:  '—  weissagte  mir  die  Zigeunerin 
nicht  den  dritten  Mann,  den  schönsten  Mann?  -  ,Bs  steht  Buch  Eins  im 
526  Weg,  Ihr  liebfs  noch!'  —  Und  lehrte  sie  mich  |  nicht,  durch  geheime  KQnste 
meinen  Feind  vom  Erdboden  weghauchen? ...  Du  (Weislingen)  mufit 
wieder  in  den  Boden  hinein.'  —  'Und  dann,  Weislingen,  mach  dich  zur 
Ruhe  gefaßt!'  usw. 

Weislingens  Schloß.  Adelheid:  'Es  ist  getan.  Es  ist  getan  . . .  schon 
trägt  das  fließend  Wasser  auch  seine  (Weislingens)  Lebenskräfte  der 
Verwesung  entgegen.  Schwarze  Mutter,  wenn  du  mich  betrogen  hättest! 
Wenn  deine  Sympathie  leeres  Gaukelspiel  wäre!  Gift  —  Gift  —  du  Fluch 
des  Himmels  . . .  stehe  meinen  Zaubermitteln  bei!  Verzehre,  verzehre  die- 
sen Weislingen'  usw. 

Adelheidens  Schloß.  Adelheid:  'Die  Leidenschaft  dieses  Knaben 
droht  meinen  Hoffnungen ...  Du  (Franz)  mußt  fort!  —  Eben  der  Zauber- 
gift, der  deinen  Herrn  zum  Grabe  führt,  soll  dich  ihm  hinterdreinbrin- 
gen' usw. 

Weislingens  Schloß.  Gegen  Morgen.  Weislingen:  'Ich  bin  so  krank, 
so  schwach.  Alle  meine  Gebeine  sind  hohl.  Ein  elendes  Fieber  hat  das 
Mark  ausgefressen.  Keine  Ruh  und  Rast,  weder  Tag  noch  Nacht.  Im  hal- 
ben Schlummer  giftige  Träume  . . .  Matt!  Matt!  Wie  sind  meine  Nägel  so 
blau!  Ein  kalter,  kalter  verzehrender  Schweiß  lähmt  mir  jedes  Glied.  Es 
dreht  mir  alles  vorm  Gesicht!  Könnt  ich  schlafen!  ...  Du  siehst,  der  ver- 
zehrende Atem  des  Todes  hat  mich  angehaucht;  meine  Kraft  sinkt  nach 
dem  Grabe.  ...  Und  Franz?'  Fräulein:  *. . .  Ein  noch  schrecklicheres 
Fieber,  als  Euch  ermattet,  wirft  ihn  auf  seinem  Lager  herum.  Bald  rast 
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er  an  den  Wänden  hinauf,  als  wenn  an  der  Decke  seine  GlQckseligkeit 
geheftet  wäre ;  bald  wirft  er  sich  auf  den  Boden  mit  rollenden  Augen . . . 
Dann  wird  er  still  und  matt  und  blickt  nur  mit  Tränen  in  den  Augen . . .' 
Maria:  *Es  ist  traurig.'  Fräulein:  'Es  ist  mehr  als  das.  Eine  weise  Frau 
aus  dem  Dorfe,  die  ich  heraufrief,  beteuerte,  seine  Lebenskräfte  seien 
durch  schreckliche  Zauberformeln  mit  der  Verwesung  gepaart;  er  müsse 
sich  verzehren  und  sterben.'  Weislingen:  *  Aberglauben!'  Fräulein: 
*  Wollte  Gott!  Aber  mein  Herz  sagt  mir,  daß  sie  nicht  iQgt.  Ich  sagte  ihr 
Buem  Zustand;  sie  schwur  das  nämiiche  und  sagte,  Ihr  müßt  verzehren 
und  sterben.'  Weislingen:  *Das  fohle  ich,  es  sei  nun  durch  wunder- 
baren unbegreiflichen  Zusammenhang  der  Natur  oder  durch  höllische 
Kräfte.  Das  ist  wahr,  vor  weniger  Zeit  war  ich  frisch  und  gesund.  ...  Ich 
sterbe,  sterbe  und  kann  nicht  ersterben.' 

Vehmszene.  Unterrichter:  '. . .  Sie  hat  sich  Ehebruchs  schuldig  ge- 
macht und  ihren  Mann  samt  seinem  Knaben  durch  ge|heime  verzehrende  527 
Mittel  zu  Tode  gesaugt.  Der  Mann  ist  tot,  der  Knabe  stirbt.' 

II. 

Den  Dichter  mag  der  Dichter  erklären.  Die  Dogaressa  in  d'Annunzios 
Sogno  d'un  tramonto  d'autunno:  ^  . .  quella  maga  di  Schiavonia  . . .  che 
sa  far  morire  di  lontano.  Esperta  era  quella  schiavona.  Con  due  libbre 
di  cera  ella  foggiö  Timaggine.  Ella  mi  chiese  un  dente  del  vecchio,  tre 
gocce  del  crisma,  un'  ostia  consacrata.  E  io  le  diedi  queste  cose,  ed  ella 
le  mise  dentro  la  cera  —  —  —  E  10  stessa  tagliai  nel  manto  del  Sere- 
nissimo  un  lembo  per  vestire  Timaggine  somigliante ...  La  cera  aveva 
Podore  dell'  infemo  struggendosi,  quando  io  Tawicinavo  al  fuoco  . . .  E 
il  vecchio  si  faceva  ogni  giomo  piü  scamo  e  piü  bianco  e  piü  fievole . . . 
Nelle  cerimonie,  egli  non  poteva  piü  sostenere  il  peso  del  suo  broccato. 
Ah  tutto  egli  si  consunse,  tutte  si  votarono  le  sueVene;  e  nessuno  seppe 
dove  andasse  il  suo  sangue.  Quando  spirö,  sul  seggio,  egli  era  come  una 

reliquia  in  una  custodia  d'oro. II  suo  sguardo  veniva  dai  fori  del 

suo  teschio,  da  una  profonditä  terribile  . . .'  Aber  d'Annunzio  begnügt  sich 
nicht,  seine  Heldin  von  dem  Mittel  reden  zu  lassen.  In  Szenen  von  atem- 
raubender dramatischer  Gewalt  läßt  er  die  Dogaressa,  die  von  rasender 
Elfersucht  gegen  eine  Dirne  erfüllt  ist,  nochmals  die  Hilfe  der  Hexe  an- 
rufen und  den  Zauber  gegen  die  Nebenbuhlerin  auf  der  Bühne  vollziehen. 
Die  Wachsfigur  wird  gefertigt,  mit  einer  Haariocke  bekleidet,  die  man  der 
Dirne  geraubt  hat,  die  Hexe  spricht  ihre  Zauberformeln,  die  Dogaressa 
durchbohrt  das  Bild  mit  den  Nadeln,  die  sie  sich  und  den  Dienerinnen 
vom  Kopfe  reißt  -  und  schon  braucht  es  das  Verbrennen  des  Bildes 
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nicht  mehr:  ehe  es  noch  dazu  kommt,  ist  die  Dirne  mit  ihrem  Prachtschiff 

auf  der  Brenta  verbrannt. 

IIL 

Unterschiede  sind  da:  ich  sage  nicht,  daß  Adelheid  gerade  Wachs- 
bilder von  Weisungen  und  Franz  gefertigt  hat,  und  jedenfalls  verbrennt 
und  durchbohrt  sie  sie  nicht,  sondern  wirft  das  ihr  von  der  Zigeunerin 
genannte  Ding  ins  Wasser.  Aber  es  ist  unbedingt  der  gleiche  Vorstel- 
lungskreis, in  dem  Goethe  und  d'Annunzio  ihre  Heldinnen  in  diesem  Fall 
sich  bewegen  lassen,  und  dieser  Vorstellungskreis  ist  so  eng,  daß  Adel- 
heids Verfahren  allerdings  durch  das  der  Gradeniga  verständlich  wird. 
528  Vielen  werde  ich  durch  seine  |  Erläuterung  nichts  sonderlich  Neues  brin- 
gen; immerhin  hoffe  ich  nach  gewissen  Richtungen  Ober  ein  Material  zu 
verfügen,  dessen  Veröffentlichung  auf  einiges  Interesse  rechnen  darL 
Denn,  weil  es  in  dieser  Weise,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  zusammen- 
gestellt worden  ist,  ergeben  sich  manche  'ethnographische  Parallelen  und 
Vergleiche',  die  mir  wenigstens  sehr  überraschend  waren.^) 

IV. 

Vielleicht  der  wichtigste  Begriff  in  allem  Aberglauben  ist  der,  den  ich 
Substrat  nenne.  Kann  man  einer  Person  nicht  selbst  an  den  Leib  oder 
will  man  es  nicht,  um  die  Gefahr  zu  meiden  und  nicht  als  Täter  zu  er- 
scheinen, so  muß  man  sich  einen  Ersatz  für  sie  schaffen,  und  was  man 
an  diesem  Ersätze  tut,  geschieht  der  Person  selbst  Der  Zweck  braucht 
dabei  nicht  notwendig  der  zu  sein,  der  Person  dauernd  am  Leibe  oder 
am  Leben  zu  schaden;  vielfach  will  man  sie  nur  den  eigenen  Wünschen 
gefügig  machen,  und  diese  Wünsche  sind  gewöhnlich  solche  der  Liebe. 

Zwei  Formen  des  Substrats  sind  besonders  üblich:  das  Bild  der  Per- 
son und  ihr  Name.  Daß  primitive»  im  Volke  fortlebende  Anschauung  beide 
mit  der  Person  identifiziert,  ist  bekannt,  und  über  beide  Vertretungen  gibt 
es  mancherlei  Literatur.  Für  den  Namen  verweise  ich  am  liebsten  auf 
Dieterichs  Mithrasliturgie  S.  111  ff.  mit  den  Nachträgen  der  2.  Auflage; 
die  Literatur  über  die  Bilder  wird  nachher  erwähnt.  Wie  aber  Bild  und 
Name  im  Aberglauben  einander  gleichstehen,  dafür  gibt  es  keinen  besse- 
ren Beleg  als  Fluchtafel  und  Rachepuppe.  Den  Zusammenhang  dieser 
beiden  hat  der  beste  Kenner,  R.  Wünsch,  wiederholt  erläutert.  Unter  den 
Defixionen  stellen  zweifellos  den  ältesten  Typus  diejenigen  dar,  die  nichts 
als  Namen  enthalten.  Auf  der  Bleitafel  oder  dem  Papyrusfetzen,  die  ins 

1)  Ich  wüßte  keinen  Versuch  umfassender  Darstellung  dieses  Aberglaubens. 
In  dem  umfänglichen  Werke  von  Alfr.  Lehmann,  Aberglaube  und  Zauberei 
<2.  Aufl.,  Stuttgart  1908)  findet  er  nur  ganz  beiläufig  Erwähnung  (S.  29,  43,  117). 
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Grab  geworfen,  gebunden,  mit  Nadeln  oder  Dolchen  ^)  durchbohrt  werden, 
ist  die  Anrufung  der  unterirdischen  Gottheiten,  die  Aufzählung  aller  der 
Einzelheiten,  die  man  dem  Feinde  anwtinscht,  u.  dgl.  nur  späterer  Schnör- 
kel^; anfangs  stellt  die  Tafel  mit  dem  |  Namen  die  Person  selbst  dar.  529 
Der  Parallelismus  mit  der  Blei-  oder  Wachsfigur,  die  man  ebenso  behan- 
delt, ist  also  vollkommen. 

Die  Person  braucht  aber  schließlich  nicht  einmal  durch  etwas  ver- 
treten zu  sein,  was  sie,  wie  Name  oder  Bild,  im  ganzen  darstellt.  Es  gibt 
auch  hier  eine  Art  pars  pro  toto:  man  kann  z.  B.  irgendwelche  prae- 
s^^ina  der  Person  (insbesondere  Haare)  dem  Verfahren  unterwerfen» 
dem  sie  selbst  unterliegen  soll.  Ja  es  kann  auch  ein  beliebiges  zum  De- 
vovierten  zunächst  in  keiner  Beziehung  stehendes  Objekt  durch  Benen- 
nung der  betr.  Person  gleichgesetzt  und  dann  verbrannt  oder  durchbohrt 
werden  oder  dgl. 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  sollen  die  folgenden  Abschnitte  im 
einzelnen  erläutern  und  weiterführen. 

V. 

Der  Gebrauch  der  Rachepuppe,  namentlich  wenn  wir  den  Ausdruck 
auf  alle  Objekte  ausdehnen,  die  im  Sympathieverfahren  der  devovierten 
Person  gleichgesetzt  werden^,  ist  heute  für  so  verschiedene  Zeiten  und 
Volker  nachgewiesen,  daß  man  ihn  unbedenklich  als  einen  jener  aber- 
gläubischen Gebräuche  bezeichnen  kann,  die  gewissermaßen  in  den  Tiefen 
menschlicher  Anschauung  sich  immer  wieder  von  selbst  erzeugen.^) 

Der  assyrische  Zauberer  macht  ein  Bild  des  Feindes  aus  Lehm, 
Talg,  Erdpech,  Holz,  Metall  oder  dgl.,  dreht  ihm  den  Kopf  nach  hinten, 
bindet  es,  verbrennt,  ertränkt  es,  setzt  es  auch  wohl  auf  ein  Schiffchen, 
das  er  in  die  Mitte  des  Flusses  stößt,  durchbohrt  es  mit  dem  Schwert, 

1)  Das  letztere  ist  der  Fall  bei  der  von  Lohmeyer  an  der  Via  Appia  ge- 
fundenen Tafel  (Mitteilgn.  d.  Archäolog.  Instit  Rom  XX,  165). 

2)  Nach  Wünsch'  Niederschrift  der  Zauberformeln,  die  beim  Anfertigen  der 
Tafel  gesprochen  wurden. 

3)  Der  neulateinische  Ausdruck  ist  vulttis  mit  dem  Verbum  invulhiare  (z.  B. 
Jean  Qerson,  1363-1429,  Opera,  Antwerpen  1706,  1  216);  uulius  hat  auch  im 
antiken  Latein  schon  mehrfach  die  Bedeutung  ^ganze  Figur  eines  Menschen' 
(QloUa  II  365).  Von  uulhxs  in  diesem  Sinne  kommt  franzOs.  volt,  voult^  envoüter 
(fflr  das  Verbum  zitiert  mir  C.  Appel  freundlichst  La  Conquöte  de  Jerusalem 
par  le  P61erin  Richard,  6dit.  Hippeau,  Paris  1868,  V.  5527  f.  Hom  qui  le  for  le 
voie  ne  puet  on  envoüter  ne  de  puison  ne  d'erbe  son  cors  envenimer).  Vgl. 
Michelet,  La  sorci^re  (1862)  S.  182.  Anderes  weiterhin. 

4)  Ein  paar  einzelne  Nachweise  für  das  Folgende  danke  ich  den  Herren 
Kampers,  Preuß  und  Sarrazin. 
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verstQmmelt  es,  begräbt  es,  mauert  es  ein  und  spricht  dazu  Formeln,  die 
an  die  der  griechisch-römischen  Pluchtafeln  lebhaft  erinnern^)  (Fossey, 
530  La  magie  assyrienne,  BibL  de  |  T^cole  d.  hautes  61,  sciences  religieuses  XV, 
Paris  1902,  S.  78).  Arabisches  von  ähnlicher  Art  hat  S.  Frflnkel  (Zeit- 
schrift d.  Vereins  für  Volkskunde  13,  1903,  440  f.)  mitgeteilt,  so  die  Tra- 
dition, daß  ägyptische  Zauberkünstler,  die  Mosen  verderben  wollten,  ^etwas 
von  seinen  Haaren  und  Kleidern  nahmen,  dann  machten  sie  ein  Bild 
Mosis,  legten  es  auf  ein  Grab  und  riefen  ihre  Dämonen  gegen  ihn  an'.^ 
Anhangsweise  teilt  Pränkel  ein  merkwürdiges  persisches  Substrat  mit: 
*Der  Pettschwanz  eines  Schafes  wird  mit  vielen  Nadeln  durchstochen, 
dann  unter  Zauberformeln  auf  einem  alten  Grabe  aufgehängt  und  dne 
brennende  Laterne  daruntergestellt.  Wie  sich  nun  infolge  der  Hitze  das 
Fett  auflöst  und  das  Stück  vergeht,  so  verfällt  auch  der,  dem  dieser 
Zauber  gilt,  allmählich  in  Abzehrung  hinschvdndend  dem  Tode'.*)  In  Syrien 
hat  Teil  el  Sandahannah  16  aus  dünnem  Blei  geschnittene  Figuren  ge- 
liefert mit  gefesselten  oder  merkwürdig  verschlungenen  Armen  und  Beinen» 
mit  abgebrochenen  Köpfen  oder  Gliedmaßen  usw.  (Palest  Exploration 
Pund,  Quarterly  Statement  1900,  S.  332  ff.,  mit  Abbildungen  auf  Tafel  85). 
Allerdings  sind  diese  Figuren  zweifellos  griechischen  Ursprungs. 


1)  'Ich  zerstückele  deine  Kraft,  entreiße  dir  die  Zunge,  fülle  deine  Aogen 
mit  Wind,  spalte  deine  Seite.  Ich  habe  genommen  deinen  Mund,  deine  Augen, 
deine  Zunge,  deine  durchdringenden  Augen,  deine  schnellen  Füße,  deine  bieg- 
samen Knie,  deine  kräftigen  Hände;  ich  habe  dir  die  Hände  hinter  den  Rflckea 
gebunden.  Ich  habe  deinen  KOrper  gefesselt,  deine  Person  gekettet' 

2)  Vgl.  für  Arabien  auch  Qoodrich-Preer,  Polk  Lore  XVIII  67;  Prazer,  Gol- 
den Bough  P  65  f. 

3)  Die  Verwendung  eines  Tierteiles  als  Substrat  ist  nicht  so  gewöhnlich 
wie  die  eines  ganzen  Tieres.  Der  junge  Hund  ist  bekannt  aus  der  lateiniscben 
Devotion,  die  am  leichtesten  bei  Wünsch,  Rh.  Mus.  55,  241  ff.  zugänglich  ist 
Die  editio  princeps  von  Jullian  (Acad.  des  inscr.  et  heiles  lettres,  CR.  1897, 
177  ff.)  bringt  manches  andere  über  den  „volf*  (Hahn,  Schwein,  Kröte).  Den 
Hahn  kennen  wir  jetzt  auch  aus  der  karthagischen  Defixion  222  AudoUent: 
'quomodi  huic  gallo  lingua  vivo  extorsi  et  defixi  sie  inimiconim  meonim  lin- 
guas  adversus  me  ommutescant'.  Chamäleon  als  Volt  siehe  S.  461.  Bei  Theokrit 
11  23  ist  der  Wolf  ein  Lorbeerzweig,  und  vielleicht  braucht  man  sich  auch  den 
Kripöc  ebda.  V.  28  nicht  geformt  zu  denken.  In  Island  sticht  man,  um  einen  Dieb 
zu  erfahren,  mit  einem  Stiel  in  einen  Hammer  und  spricht:  Hch  treibe  in  das 
Auge  des  Kampfvaters,  des  Totenvaters,  in  das  Auge  Asathors';  dann  bekommt 
der  Dieb  eine  Augenkrankheit  und  erscheint  eilig  (Sepp,  Orient  und  Occident, 
Berlin  1903,  S.  216).  Der  merkwürdigste  von  allen  Volten  aber  dürfte  der  Cruci- 
fixus  sein,  der  vielfach  so  verwendet  worden  ist  (Malleus  maleficarum  II,  quaest  I, 
cap.  16  u.  V.  a.).  Etwas  viel  Begreiflicheres  ist  es,  wenn  in  Japan  der  Diebes- 
goU  statt  des  Diebes  defigiert  wird  (unten  S.  541). 
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Im  Indogermanischen  tritt  uns  diese  Art  von  Zauberei  zuerst  im  Veda 
entgegen  (Oldenberg,  Religion  des  Veda  S.  508).  'Man  vernichtet  seinen 
Feind,  indem  man  dessen  Bild  oder  Schatten  ins  Herz  sticht  oder  indem 
man  ein  ihn  darstellendes  Chamäleon  tötet  und  verbrennt.'  | 

Für  den  Kreis  der  klassischen  Völker  kann  ich  mich  Ober  die  litera-  531 
rischen  Zeugnisse  sehr  kurz  fassen.  Sie  sind  ebenso  bekannt  wie  oft  be- 
handelt (s.  z.  B.  Kehr,  Quaest.  magic  specimen,  Hadersleben  1884,  S.  12f. 
Riess,  Rhein.  Mus.  48,  307  ff.;  Kuhnert,  ebd.  49,  45  ff.;  Wünsch,  Eine 
antike  Rachepuppe,  PhiloL  61,  26;  Fahz,  Religionsgeschichtl.  Vers,  und 
Vorarb.  II  3,  125  ff.;  Abt,  ebd.  IV  2,  312;  Dedo,  De  antiquorum  super- 
stitione  amatoria,  Greifswald  1904,  20  ff.;  Audollent,  Defixionum  tabellae, 
Paris  1904,  LXXVff.;  Jevons  in  Anthropology  and  the  Classics,  Oxford 
1908,  S.  101  ff.  usw.)  Theokrit,  Vergil,  Horaz,  Ovid  fallen  jedem  ein,  auch 
die  eingehenden  Rezepte  der  Zauberpapyri.^)  Ich  will  mich  hier  nur  mit 
den  erhaltenen  Zauberpuppen  etwas  näher  befassen.  Das  attische  Exem- 
plar, das  Wünsch  veröffentlichte  —  Bleipuppe  mit  abgeschnittenem  Kopf, 
rückwärts  gebogenen  Armen  und  Füßen,  mit  bleiernen  Fesseln  gebunden, 
mit  zwei  eisernen  Nägeln  durchschlagen  — ,  war  nicht  das  erste  derartige 
Fundstück.  Bereits  waren  aus  Pozzuoli  acht  'figurine  di  creta  cruda'  be- 
kannt, in  einem  Grabe  auf  der  Knochenasche  gefunden,  manchmal  deut- 
lich weiblich  oder  männlich  geformt,  stets  auf  einer  oder  beiden  Seiten 
durch  aufgeschriebene  griechische  Namen  gekennzeichnet,  gewissermaßen 
eine  Kombination  des  Namen-  und  Puppenzaubers  zu  größerer  Sicherung 
des  Erfolgs  (Notiz,  d.  scavi  1897,  529  ff.).  Dazu  hat  kürzlich  Nogara  in 
der  Ausonia  IV  |  31  ff.  ein  männliches  und  ein  weibliches  Gegenstück  532 
etruskischen  Ursprungs  gebracht.  Beide  haben  die  Arme  auf  den  Rücken 
gebunden  und  tragen  ihre  etruskischen  Namen.  In  einem  Nachtrag  zu  No- 
garas  Aufsatz  veröffentlicht  Mariani  eine  römische  Bleifigur  aus  dem  Ther- 


1)  Da  das  Binden  der  Puppe  zunächst  ein  Lähmen  der  freien  Bewegung 
und  daher  des  WiHens  bei  dem  Urbild  der  Puppe  bedeutet,  und  da  man  das 
Feuer,  dem  man  die  Puppe  aussetzt,  nicht  bloß  als  Mitttel  zur  Vernichtung, 
sondern  auch  als  Symbol  der  Liebesglut  fassen  kann,  hat,  wie  oben  unter  IV 
bereits  im  allgemeinen  bemerkt  ward,  in  vielen  der  hier  kurz  angedeuteten  und 
der  weiterhin  ausführlicher  behandelten  Fälle  der  Zauber  nicht  den  Zweck,  das 
Urbild  des  Volts  zu  quälen  oder  töten,  sondern  sich  günstig  zu  stimmen  oder 
zur  Liebe  zu  gewinnen.  Wie  die  beiden  Dinge  ineinanderlaufen,  zeigen  am 
besten  diejenigen  Fälle,  wo  beide  Zwecke  an  verschiedenen  Puppen  gleich- 
zeitig verfolgt  werden  (s.  den  Prozeß  Caetani  unten  S.  465  f.  und  die  Novelle  aus 
dem  Heptam6ron  S.  477  f.).  Ich  habe  daher  auch  in  der  Aufzählung  der  mir  be- 
kannt gewordenen  Beispiele  des  Puppenzaubers  sie  nicht  nach  den  verschiede- 
nen Zwecken  getrennt. 
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menmoseiiin.  obne  Kopf  mid  Beiiie,  die  Anne  jetzt  verioren,  einst  auf 
den  Rocken  gebogien,  mit  dem  Rest  eines  Nagels  und  der  Inschrift  Titas 
Tregdo  Cdsus  aof  der  BrnsL  Da  sie  in  einer  Halbform  gegossen  ist, 
möchte  man  glanben.  dafi  dergkidien  in  Mengen  hergestellt  und  nur  im 
Bedarfsfall  durch  den  Namen  individualisiert  wurde.^)  Von  zwei  offenbar 
auch  in  diesen  Kreis  gehörigen  kretischen  BronzefigQrchen  bei  Mariani 
hat  die  eine  den  Obertefl  der  Brust  mit  dem  Kopf  verloren.  Mariani  zwei- 
felt, ob  durch  einen  Schnitt  oder  durch  Korrosion,  etwa  von  fliefiendem 
Wasser.  Letzteres  wäre  sehr  merkwiUtiig  (vgL  unten  S.  473). 

In  Mittelalter  und  Neuzeit  wächst  die  Masse  des  Materials  ins  Unge- 
heuerliche. Die  uultinoli  qui  ad  affeetns  hondnum  immutandos  (also  um 
Liet>esfeuer  zu  erwecken  u.  dgL)  in  moUiori  materia,  cera  vel  forte  limo, 
eorum  quos  pervertere  mtuntar  effigies  exprinamt  kennt  Johannes  von 
Salisbury  (pblicrat  1 12).  Der  Franziskaner  Berthold  von  Regensburg,  der 
größte  Volksprediger  seinerzeit  (t  1272),  verkOndet,  'daz  man  nihttou- 
fen  sol  wan  ein  lebendigez  mensche.  Ez  sol  niht  stn  ein  tötez  t>ein  noch 
ein  wahs  noch  ein  holz . . .  Pfi,  zoul)eraerinne,  toufestü  einen  frosch*.^ 
D.  h.  er  hält  den  Aberglauben,  nicht  nur  Volte  zu  gebrauchen,  sondern  sie 
sogar  in  Form  auf  einen  bestimmten  Namen  zu  taufen  —  dadurch  soll 
natoriich  so  gut  wie  durch  den  draufgeschriebenen  Namen  gewährleistet 
werden,  daß  der  Zauber  an  die  richtige  Adresse  kommt  — ,  er  hält  diesen 
Aberglauben  für  verbreitet  genug,  um  sich  mit  stärkster  Emphase  gegen 
ihn  zu  kehren.  Tatsächlich  wird  uns  das  Taufen  der  Rachepuppen  viel- 
fach begegnen;  Bertholds  Redekraft  hat  weder  gegen  den  Voltglauben 
533  überhaupt,  noch  gegen  jene  besondere  Form  etwas  aus|gerichtet.  So  ver- 
dammt denn  Dante  (inf.  XX  121  ff.)  in  die  vierte  HöUenbulge 

.  .  .  .  le  triste  che  lasciaron  Tago, 
La  spola  e  il  fuso  e  fecersi  indovine, 
Fecer  malie  con  erbe  e  con  imago. 

Er  ahnte,  als  er  diese  Verse  schrieb,  gewiß  nicht,  daß  auch  er  selbst 
dieser  Kunst  bei  seinen  Zeitgenossen  stark  verdächtig  war  (s.  unten  S.  464). 
Wie  bei  ihm,  so  ist  im  gesamten  Mittelalter,  aber  auch  in  der  Neuzeit  das 
Hexen wesen  auf  das  engste  mit  dem  Bilderzauber  verknöpft;  ich  ver- 

1)  So  halten  die  Zauberer  auf  Torres  Straits  ein  Lager  von  Bildern  ans 
Stein  oder  Holz,  um  auf  Wunsch  ihrer  Kunden  die  Operationen  jedeneit  be- 
ginnen zu  können  (Frazer,  Golden  Bough  P  59).  Ahnlich  wird  aus  Ungarn 
(Komitat  Temes)  berichtet  (vgl.  unten  S.  471  f.),  daß  als  Rachepuppen  meist  die 
im  Wallfahrtsorte  Maria  Radna  zu  kirchlichen  Opferzwecken  feilgebotenen  und 
fabrikmäßig  erzeugten  Puppen  angeschafft  werden. 

2)  Abgedruckt  v.  Schönbach,  Sitzgsber.  d.  Wiener  Akad.  phiL-hist  Kl.  142, 1900. 
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weise,  um  nicht  Einzelheiten  anf tihren  zu  müssen,  für  die  Blei-  und  Wachs- 
figuren auf  die  Belege  bei  Hansen,  Quellen  und  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte des  Hexenwahns  (Bonn  1901)  S.  48  ff.  u.  ö.  (Index  unter  'Zauber 
mit  Bildern').  Die  Messe  wurde  im  Mittelalter  nicht  nur  in  anderer  Weise 
als  Zaubermittel  verwendet,  sondern  'it  was  even  used  in  connection  with 
the  immemorial  superstition  of  the  wax  figurine,  which  represented  the 
enemy  to  be  destroyed,  and  mass  celebrated  ten  times  over  such  an 
imago  was  supposed  to  insure  his  death  within  ten  days'  (Lea,  A  History 
of  the  Inquisition,  Newyork  1 888, 151;  Belege  für  dergleichen  bei  Hansen 
S  15,  288  u.  ö.).  1411  erwähnt  Hans  Vintler  die  'wechssinne  pild  man- 
gerlay'  als  Hexenwerk,  1455  macht  Dr.Hartlieb  nähere  Angaben  tiber  Anfer- 
tigung und  Wirkung  der  'Atzmänner',  wie  der  deutsche  technische  Ausdruck 
ist^)  Das  Zeugnis  Thomas  Ebendorfers  vom  Jahre  1439  hat  Schönbach,  Zeit- 
schr.  d.  Vereins  f.  Volkskunde  XII 10  veröffentlicht;  Thomas  kennt  nicht  bloß 
die  Theorie,  sondern  weiß  auch  von  einer  Frau,  die  ein  solches  Wachs- 
bild in  einer  Truhe  aufbewahrte,  quae  (imago)  dum  pungebatur  in  parte 
membri,  in  eodem  membro  (maleficiatus)  gravem  sensit  dolorem.  In  Spren- 
gers Hexenhammer  (1487)  wird  nattirlich  auch  von  der  imago  cerea  vel 
simile  gesprochen,  cui  quicquid  molestiae  infertur,  puta  punctura  vel  alia 
laesura  quaecunque^  auf  den  homo  maleficiatus  übergeht  (pars  II  quaest. 
I.  cap.  XI,  S.  305  der  Ausgabe  Frankfurt  a.  M.  1580). 

Groß  ist  die  Zahl  der  vornehmen  Häupter,  denen  man  auf  diese  Weise 
nach  dem  Leben  trachtete;  sicherer  konnte  man  den  Gegner  |  nicht  ver-  534 
nichten,  als  wenn  man  ihm  ein  solches  Attentat  schuld  gab.  Geistliche 
und  weltliche  Fürsten  haben  gleichermaßen  unter  der  Furcht  vor  den 
Rachepuppen  gelitten.  Wie  man  im  11.  Jahrhundert  dem  Bischof  von 
Trier  auf  solche  Weise  nachstellte  \  so  späterhin  dem  Papst  Johann  XXII. 
(1316-1334).  Die  hierüber  erhaltenen  Aktenstücke  (wörtlich  abgedruckt 
von  Eubel,  Histor.  Jahrb.  d.  Görres-Gesellsch.  XVIII 608  ff.)^)  sind  so  merk- 
würdig, daß  ein  kurzer  Auszug  hier  wohl  seinen  Platz  finden  darf.  Wir 
besitzen  das  Protokoll  der  Aussagen,  die  im  Februar  und  September  1320 
(ein  Jahr  vor  Dantes  Tod)  ein  Mailänder  Geistlicher,  Bartolomeo  Canho- 
lati,  über  den  Versuch  der  Viscontis  gemacht  hat,  ihn  zur  Teilnahme  an 
dem  von  ihnen  gegen  den  Papst  geplanten  Verbrechen  zu  bewegen.  Sie 


1)  Darüber  Grimm,  Mythologie'  (1876)  S. 913 f.  Im  Anhang  (Bd.  III  der  vier- 
ten Auflage)  sind  die  Texte  von  Vintler  und  Hartlieb  abgedruckt  (S.  420  V.  28 
und  S.  430).  Ober  Hartlieb  vgl.  noch  besonders  Riezler,  Geschichte  der  Hexen- 
prozesse in  Bayern,  Stuttgart  1896,  S.  332. 

2)  Siehe  Grimm  a.  a.  O. 

3)  Vgl.  Grauert,  ebd.  S.  72  ff. 
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lafsen  ihn  knnmien  snd  zeigen  ihm  ein  aflbernes  BBd,  anderllulb  Palm 
lani^  einen  Mann  dausteflend  (aOe  Kdrpertefle  werden  SMÜgtiShM,  and  die 
naiuralia  Tträia  sind  aicht  vei  geseenK  Auf  der  Stnm  stefai  not  laleiBBcfaen 
Buchstaben  'iacotans  papa  Johamea'  and  auf  der  Bmsl  ein  ongisdies 
Zachen^  and  das  Wort  Amagma.  Oben  anf  dem  Kopf  ist  ein  mit  einem 
Deckei  verKfaenes  Loch.^  Die  Viaoontis  sagen  dem  Bartokmieo^  daB  sie 
den  Papst  vennchsen  wallen;  er  saue  nun  an  dem  Bude  die  snbfamigatio, 
auf  die  er  sich  [a  verstehe^  com  salenmüatibas  couveuientibos  ToroehniciLv 
Da  Bartolameo  seh  weigert;  ▼oOzKfat  ein  audeio'  cBe  länciiennig  oeon 
Wächte  lan^  danach  wül  oian  das  Bild  *anplere  sabbato  prozinio  Teoturo 
et  postmodum  ponere  dictam  ymagiiiem  ad  aerem  et  teneie  eandem 
Tmaginem  2d  aerem  per  septuaginta  dnas  noctes',  and  scfaüefflicfa  soO 
es  ans  Feoer  gebradit  werden  'ad  calefadendam  de  nocte  in  node  et 
sis  ad  consnaiendnin  ea«  quae  essent  infira^  dictam  ymaginem  . . . .  |  sicut 
intrinseca  (ficte  jmaginis  per  <fictam  rafrfaftionem  panlatius  consameren- 
tur,  SIC  üla  persona  coasomeretnr  panlaüns^  contra  quam  faerat  facta  dida 
ymago'.  Die  Viscontis  sind  aber  ont  dem  Erfolg  nicht  zufrieden;  es  moS 
temand  einen  Gegenzanber  ¥erflbt  haben,  'qaia  iOa  imago  erat  facta  com 
tanta  sdemnitate,  qood  pro  certo  soam  assequeretnr  effectum  •  • .  nisi 
fuisset  per  factum  hominis  impedita'.  Man  versucht  deshalb  nochmals, 
Bartoiomeo  bald  durch  Gewalt  bald  durch  Gttte  zu  l>estimmen,  doch  nodi 
selbst  die  Sache  m  die  Hand  zu  nehmen;  falls  er  nicht  wolle,  wende  man 
sich  —  und  das  ist  das  sonderbarste  im  ganzen  Aktenstück  —  an  Dante 
Aleguiro  de  Rorenda.  Schliefilicfa  glückt  es  Bartoiomeo  nach  Avignoo 
2u  entweichen.^) 

Von  weltlichen  Herrschern  sind  namentlich  die  französischen  vom  14. 
bis  ins  16.  Jahrhundert  dem  Envoütement  ausgesetzt  gewesen.  Im  Jahre 


1)  %  Bartoiomeo  erklärt  dies  nachher  als  das  Zeichen  Satums.  Dies  ist 
sonst  f;.  Amaymö  soll  Name  eines  Dämons  sein«  ebenso  Merugn  oder  Meroffit 
was  später  auf  den  Rücken  der  Figur  zwischen  die  Schulterblätter  geschrieben 
wird.  Daß  die  Figur  unter  einem  bestimmten  Planeten,  einer  bestimmten  Kon- 
stellation gefertigt  sein  muß,  wird  öfters  erwähnt  Vgl.  die  Stellen  aus  Chaacer 
unten  S.  477  Anm.  1. 

2)  Vgl.  die  Rachepuppe  aus  Calicut  unten  S.  470.  Es  sollten  also  wobl 
auch  hier  in  das  Loch  Haare  u.  dgl.  von  dem  Devovierten  getan  werden.  - 
Was  der  sucus  de  mapeüo  ist,  mit  dem  die  Zauberer  operieren  wollen,  und  wie 
er  angewendet  wird,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 

3)  Zur  Räucherung  vgl.  unten  S.  477  Anm. 

4)  Dies  muß  jedenfalls  intra  heißen;  vgl.  das  Folgende. 

5)  Ober  einen  ähnlichen  Anschlag  gegen  Urban  Vlll.  C.  Meyer,  Der  Aber- 
glaube des  Mittelalters,  Basel  1384,  S.  262,  wo  auch  manches  andere. 
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1313  wurde  der  Bischof  Guichard  von  Troyes  suspectus  et  insimulatus, 
quod  Joannam  reginam  Pranciae  fecisset  invultari  (Eubel  S.  629).  Von 
einem  der  Könige  des  Namens  Philipp  (also  etwa  1200—1300)  erzahlt 
Gerson  a.  a.  O.  I  216  als  etwas  ganz  Besonderes,  daß  er  'imaginem  quan- 
dam  ceream  quam  dicebant  baptizatam^)  et  execratam  nomine  suo,  quod 
ea  destructa  rex  ipse  moreretur',  ins  Peuer  geworfen  habe  mit  den  Wor- 
ten: Widebimus,  si  potentior  erit  daemon  ad  perdendum  me  quam  Deus 
ad  salvandum'.  Ludwig  X.  (1314-1316)  war  weit  mehr  ein  Kind  seiner 
Zeit  Unter  ihm  spielte  der  große  Prozeß  gegen  Enguerrand  de  Marigny, 
den  gestürzten  Minister  Philipps  IV.  Wahrend  seiner  Gefangenschaft  soll 
Marigny  einen  Hexenmeister  veranlaßt  haben,  Wachsbilder  des  Königs, 
des  Grafen  Charles  von  Valois,  seines  Hauptgegners,  u.  a.  zu  machen. 
Dem  König  zeigte  man  solche  durchbohrte  und  blutige  Piguren.  Marigny 
wurde  am  30.  April  1315  gehängt,  der  Zauberer  endete  durch  Selbst- 
mord, seine  Angehörigen  wurden  verbrannt,  'nachdem  die  voults  dem 
Volke  gezeigt  worden  waren'  (Nouvelle  biographie  |  universelle  33,  753).^  536 
Aber  noch  eine  zweite  aufsehenerregende  Puppenaffäre  fällt  in  die  kurze 
Regierungszeit  Ludwigs  X.  (April  1316);  auch  hier  besitzen  wir  eine  aus- 
fflhrliche  Zeugenaussage  (abgedruckt  von  Langlois  Revue  historique  63, 
56  ff.),  die  manches  Detail  bietet,  das  mir  sonst  nicht  begegnet  ist.  Der 
Kardinal  Prancesco  Caetani  wird  beschuldigt,  den  Zauber  gegen  den 
König  und  Philipp  v.  Poitiers  einer-,  gegen  die  Kardinäle  Giacomo  und 
Pietro  Colonna  andererseits  ausgeübt  zu  haben.  Sie  sind  alle  seine  Peinde, 
aber  nur  die  letzten  beiden  will  er  vernichten,  die  beiden  andern  sich 
gnädig  stimmen.  Dem  Manne,  den  er  damit  beauftragen  will,  sagt  eine 
Mittelsperson,  der  Geistliche  Pierre:  'Par  poisonz  vous  n'en  vendriez 
jamais  a  chief,  quar  il  sont  trop  gardez;  mais  par  vouz  vous  esconvient 
ouvrer ...  Je  sai  bien  que  il  vous  faut.  J'en  ai  fait  pluseurs  pour  atraire 
a  amour.  Les  vouz  que  on  fait  pour  atraire  a  amour  si  ont  les  mains 
jointes  et  eslev6s,  et  les  vouz  que  on  feit  a  mort  si  ont  les  mains  plates, 
gesantes  suz  les  cuisses.'^  Als  man  dem  Kardinal  Caetani  das  erste  fer- 

1)  Die  Taufe,  die  vielfach  an  Rachepuppen  vollzogen  worden  ist,  dient,  wie 
schon  gesagt,  dazu,  die  Beziehung  auf  die  Person  besonders  sicher  zu  machen. 
Die  ausfahrlichste  Beschreibung  einer  solchen  Taufe  in  den  sogleich  zu  zitie- 
renden Akten.  Auch  in  dem  Prozeß  gegen  Guichard  von  Troyes  sagt  eine  Prau 
aus,  sie  habe  gesehen,  wie  ein  Priester  aus  einem  kleinen  Gefäße  Chrisma  an 
die  Stirn  des  voults  strich. 

2)  Ober  Marigny  z.  B.  auch  Bodinus,  De  magorum  daemonomania  in  der  Vorrede 
(S.  33  der  Ausgabe  Prankfurt  1590)  und  11  8  (S.  391),  wo  noch  mehr  dergleichen. 

3)  Vgl.  die  genau  entsprechende  Schilderung  im  Heptam6ron  de  la  reine 
de  Navarre  unten  S.  477  f. 

S  kutsch:  Kleine  Schriften  30 
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tige  Bild  zeigt,  das  man  aus  cire  vierge  verfertigt  hat,  'il  commencha  a 
rire  et  ut  trop  grant  joie,  et  leur  dist:  11  a  mont  grand  membre!'  (vgl 
unten  S.  468  Anm.  3).  In  die  fertigen  Bilder  sollen  beschriebene  Zettel 
gesteckt  werden.  Dann  findet  in  aller  Form  die  Taufe  statt,  die  Pierre 
vollzieht  Man  holt  Chrisma,  Buch  und  Stola;  ein  Goldschmied  und  seine 
Frau  sind  Paten  'et  mesire  Pierres  le  baptiza  tout  en  cele  maniere  que 
on  baptize  un  enfant,  et  ut  non  (=  eut  nom)  Pierres,  si  comme  quant 
misire  Pierres  disoit  'Nomez  Tai'  (?)  la  jane  fame  respondoit  'Petro'*).  Et, 
quant  il  fut  baptisi6  de  l'iaue,  et  miz  du  cresme  la  ou  doit  estre  miz,  et 
miz  le  cresme  suz  la  teste  en  disant  les  oroisons  qui  y  doivent  estre  dites, 
il  prist  une  des  chandeles  toute  alum6e  et  li  apoua  suz  la  poitrine  en 
disant  determin^es  oroisonz.'  Zur  AusfQhrung  der  Bilder  des  Köm'gs  und 
Philipps  ist  es  nicht  gekommen,  es  heißt  nur  gegen  Schluß  des  Protokolls 
noch  einmal:  '. . .  a  pramis  a  faire  deuz  vouz,  pour  attraire  le  roy ...  et 
^^ . .  Phelippe  . .  du  tout  a  son  amour,  si  |  que  ce  que  ils  feissent  eil  feis- 
sent  par  lui  (den  Caetani),  ou  autrement  quel  ils  passassent  outre  les  piez 
avant" 

Später  haben  die  Puppen  wieder  unter  Heinrich  III.  (1574-1589)  eine 
besondere  Rolle  gespielt.^  Kein  Wunder  beim  Sohne  der  Katharina  von 
Medici,  an  deren  Hof  wie  andere  schwarze  KOnste^  so  auch  diese  eifrig^ 
praktiziert  wurde.  Auch  die  andere  Mediceerin  auf  dem  französischen 
Throne,  Maria  (Regentin  seit  1610),  geriet  in  ihren  Konflikten  mit  Ludwig XIII. 
in  den  gleichen  Verdacht. 

Aber  die  Dinge  greifen  in  derselben  Zeit  auch  nach  England  hin- 
über. 1578  im  September  findet  man  bei  einem  Geistlichen  in  Islington 
in  der  Nähe  von  London  in  fimo  drei  Wachsfiguren  mit  den  Namen  der 
Königin  Elisabeth  und  zweier  ihr  sehr  nahestehender  Personen.  Die  Sache 
machte  in  England  und  Frankreich  ungeheures  Aufsehen.  Bodinus,  dessen 
Widmung  vom  20.  Dezember  1579  datiert  ist,  berichtet  noch  unter  dem 
frischen  Eindruck  (Vorrede  und  II  8,  S.  33  u.  392).*)  Was  Wunder,  daft 

1)  Dies  ist  also  die  gegen  Pietro  Colonna  gerichtete  Puppe. 

2)  Eine  lebendige  Schilderung,  im  letzten  Grunde  auf  zeitgenössische  Qadlen 
zurückgehend,  hat  kürzlich  die  'Zukunft'  (72,  329)  gebracht  (man  zelebrierte 
40  Messen,  hielt  bei  der  vierzigsten  Wachspuppen  über  die  Altftre  und  durch- 
bohrte ihnen  unter  Zauberformeln  die  Herzgegend;  das  sollte  den  Tod  des 
durch  seine  'Mignons'  besonders  verhaßten  Königs  nach  40  Tagen  herbeiführen). 
Vgl.  oben  S.  463. 

3)  S.  z.  B.  Michelet,  La  sorci^re,  S.  210. 

4)  Bodinus  Daemonomania  ist  überhaupt  noch  eines  der  lesbarsten  BOcher 
über  diese  Dinge.  Es  fehlen  sogar  die  Anfänge  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
nicht.   So  hat  er  z.  B.  den  Zusammenhang  mit  dem  antiken  Aberglauben,  fflr 
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Elisabeths  Nachfolger,  Jakob  I.,  in  seiner  Daemonologia  (11  5;  gedruckt 
z.  B.  in  den  Opera,  Prankfurt  a.  M.  1 689)  sich  zu  dem  Glauben  bekennt, 
der  Teufel  lehre  die  Weiber  ex  cera  aut  luto  hominum,  quibus  nocere 
cupiunt,  effigies  componere,  ut  his  lento  igne  assandis  ipsi  homines  con- 
tinuo  morbo  sensim  contabescant  prout  cera  liquitur  aut  lutum  durescit . . . 
sie  contemperante  diro  hoc  artifice  tabis  momenta  cum  simulacri  defluxu, 
ut  uno  eodemque  tempore  et  quasi  opera  incipiant  et  desinant.^)  |  538 

In  Deutschland  sollen  Attentate  dieser  Art  z.  B.  gegen  den  Kurfürsten 
Johann  Georg  III.  (f  1691)  und  IV.  (f  27.  April  1694)  von  Sachsen  ver- 
Qbt  worden  sein.  Der  Prozeß,  in  dem  die  Prau  von  NeitschQtz  mit  ihren 
Helferinnen  dieses  Vergehens  beschuldigt  wurde,  war  in  seiner  Art  kaum 
weniger  eine  cause  c^l&bre  als  der  Prozeß  gegen  Marigny.  Wenn  sie 
den  Vater  ^im  Peuer'  getötet  haben  sollte,  daß  ihm  das  Herz  im  Leibe 
verbrannte,  also  vermutlich  durch  ein  wächsernes  Bild,  so  lautete  beim 
Sohne  die  Anklage  dahin,  daß  sie  sein  Bild  ihrer  Tochter,  seiner  Mätresse, 
der  kurz  vor  ihm  (4.  April  1 694)  gestorbenen  Gräfin  v.  Rochlitz,  in  den 
Sarg  mitgegeben  habe.  Tatsächlich  fand  man  bei  der  Öffnung  des  Sarges 
am  Kinn  der  Gräfin  Haare  Johann  Georgs  IV.,  an  ihrem  Ellenbogen  unter 
dem  Ärmel  verborgen  sein  Bildnis  (Grässe,  Sagenschatz  des  KOnigsreichs 
Sachsen,  Dresden  1855,  S.  42). 

Die  Gegenwirkung  blieb  nicht  aus.  Wie  Plato  in  den  Gesetzen  (a.  a.  0.) 
sich  mit  der  Präge  befaßt,  wie  man  von  Staats  wegen  gegen  dergleichen 
vorgehen  könne,  so  haben  auch  in  Mittelalter  und  Neuzeit  kirchliche  und 
staatliche  Behörden  den  Puppenzauber  auszurotten  sich  bemüht.  Wenn 
die  Pariser  theologische  Pakultät  1398  insanos  errores  atque  sacrilegos 
insipientium  et  ferales  ritus  radicitus  extirpare  satagit,  so  ist  der  einund- 
zwanzigste Artikel,  quod  imagines  de  aere,  plumbo  vel  auro,  de  cera  alba 


den  er  insbes.  Plat.  leg.  [933  A  äv  irore  dpa  Xbwci  ttou  K/)piva  ^i^fmara  ireirXa- 
CM^va  €(t*  ^ttI  öupaic  €it'  ^irl  rpiöboic  etr'  M  |uvf||uaci  foviwy  aÖTuiv]  zitiert, 
richtig  erkannt;  er  hat  aber  auch  z.  B.  (S.  393)  Kuhnert  u.  a.  die  Erkenntnis 
vorweggenommen,  daß  das  Scheit  in  der  Althaia-Meleager-Sage  ein  richtiger 
Volt  ist  Das  scheint  aber  auch  schon  Pulci  klar  gewesen  zu  sein  (vgl.  unten 
S.  477). 

1)  Aus  der  älteren  englischen  Geschichte  gehören  hierher  die  unter  Hein- 
rich VI.  von  der  Herzogin  v.  Gloucester  wirklich  oder  angeblich  verübten  Hand- 
lungen. Shakespeare  bringt  davon  im  zweiten  Teil  von  Heinrich  VI.  nur  die 
Geisterbeschwörungen  auf  die  Bahne;  tatsächlich  bezichtigte  sie  aber  ein  aus 
Geistlichen  und  Straf richtem  zusammengesetztes  Tribunal  besonders,  ein  wäch- 
sernes Bild  des  Königs  einem  langsam  glimmenden  Peuer  ausgesetzt  zu  haben. 
Man  brachte  das  mit  dem  Verkümmern  des  Königs  an  Körper  und  Geist  in  Zu- 
sammenhang (Reinh.  Pauli,  Bilder  aus  Alt-England,  Gotha  1876,  S.  352). 

30* 
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vel  rubra  vel  alia  materia  baptizatae,  ezorcizatae  et  consecraftae  seu  po- 
tius  ezecratae  secundum  praedictas  artes  et  sab  certis  diebus  iiat>ent 
virtutes  mirabfleSy  quae  in  libris  talium  artiam  redtantur.^)   Unter  deo 
weltlichen  Vert>oten  dürfte  das  t)erQhniteste  die  Verordnung  sdn,  mit  der 
Herzog  Maximilian  I.  v.  Bayern  am  12.  Februar  1611  wie  dem  Zauber 
überhaupt  so  insbesondere  dem  Puppenzauber  zu  Leibe  ging  (vgL  Riezier 
a.  a.  O.  S.  209).  Verboten  wird  das  Anfertigen  von  Bildern  aus  Wachs, 
Blei  oder  Metall,  das  Taufen  der  Bilder  auf  Namen,  das  Durchstechen  mit 
Nadeln  oder  Glufen.  | 
539       Haben  wir  damit  die  Geschichte  unseres  Aberglaubens  bis  in  den 
Schluß  des  1 7.  Jahrhunderts  geführt,  so  bedeutet  das  keinesw^[S  ein 
Ende.  Für  das  achtzehnte  möge  man  t)esonders  etwa  die  ausfohrlicfae 
Erzählung  Casanovas  von  seinem  Abenteuer  mit  der  spanischen  Grilfio 
nachlesen  (VI  14  ff.  6dit  Garnier  fröres,  Paris).  Die  Gräfin  hat  ihm  unter 
irgendeinem  Vorgeben  Blutstropfen  abgezapft  und  sie  dann  einer  Hexe 
geliefert   Casanova  bekommt  Wind  davon  und  besticht  die  Hexe.  Sie 
zeigt  ihm  die  Wachspuppe,  die  sie  in  seinem  Blute  baden  wOl^  um  sie 
dann  zu  verbrennen ;  die  Puppe  ist  ihm  erkennbar  ähnlich,  trägt  auf  der 
Brust  seinen  Namen  und  eine  Nachbildung  des  ihm  veriiehenen  päpst- 
lichen Ordens.*) 

Der  Aberglaube  reicht  aber  natürlich  bis  in  unsere  Tage  herunter. 
Bei  G.  Hermann,  Kubinke  S.  84,  zeigt  die  Köchin  Hedwig  ^die  intime 
Photographie  von  dem  Schlächtergesellen  Gustav  Schmelow  (ihrem  un- 
getreuen Geliebten),  in  enganschließendem  Trikot . . .,  das  Bild,  das  sie 
ihm  nun  wieder  zurücksandte,  mit  ausgekratzten  Augen  und  die  starke 


1)  Bodinus  druckt  diese  determinatio  nach  seiner  Vorrede  ab  (S.  45ff.). 
Sie  steht  femer  auch  bei  Gerson,  der  sie  zum  Anlaß  einer  besonderen  Schrift 
genommen  hat  (opera  I  218). 

2)  Hier  fällt  ein  technischer  Ausdruck,  den  ich  sonst  nicht  belegen  kann: 
'Qu*auriez-vous  fait  de  ce  sang?  —  Je  vous  aurals  enduü.  —  Qu'appelez  toos 
enduit?  —  Malheur  ä  vous,  si  je  vous  avais  baign6  dans  ce  sang  ...  et  plus 
grand  malheur  encore  si,  aprds  vous  avoir  enduit,  j*avais  mis  ce  portratt  sor 
un  brasier  ardent' 

3)  Les  parties  de  la  g6n6ration  6taient  monstnieuses  de  disproportion.  Da- 
zu vergleiche  man  die  Figur  des  Pietro  Colonna  (oben  S.  466)  und  das  römi- 
sche Bleifigürchen,  das  den  Namen  T,  Tregelo  Cetsus  trägt  (oben  S.  462). 
Mariani  beschreibt  es  so:  'Da  rilievo  prominente  sono  .  .  .  indicati  in  modo 
esagerato  i  capezzoli  delle  mamelle,  Tumbilico  e  le  parti  genitalL'  Man 
fühU  sich  an  die  Defixionen  erinnert,  worin  der  Schreiber  innlicus . . .  mamüas 
.  .  .  mentula  devoviert  (Audollent  Nr.  135).  Zauberbilder  der  Sakalaven  mit 
übertrieben  stark  ausgebildeten  Geschlechtsteilen,  Globus  80,  30.  Im  Liebes- 
zauber so  begreiflich  wie  im  Schadenzauber. 
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hochgewölbte  Brust  an  jener  Stelle»  an  der  Hedwig  das  Herz  vermutete,  mit 
zahlreichen  Nadelstichen  durchbohrt'.  Gewiß  ist  der  Zug  ausgezeichnet  beob- 
achtet; Sepp,  S.  213  berichtet:  ^ein  von  ihrem  Liebhaber  verlassenes  Mäd- 
chen in  Danzig  strafte  auf  den  Rat  einer  Wahrsagerin  diesen  damit,  daß 
sie  aus  dem  Kartenspiel  den  Herzbuben  herausnahm  und  mit  den  Wor- 
ten: ,Weil  du  mir  das  Herz  gebrochen,  hab  ich  dir  dein  Herz  durch- 
stochen' die  Karte  durchlöcherte.  Im  selben  Augenblick  fohlte  der  Soldat 
den  Stich  und  sank  mit  den  Worten  Jesus  Maria!  tot  um.^)'  Eine  Lothringer  | 
Tradition,  wie  man  Stiche  in  Wachsfiguren  (z.  B.  Pferde)  durch  Zauber-  mo 
fonneln  auf  lebende  Wesen  übertragen  könne,  gibt  Sepp,  S.  164  f.  Aus 
Holstein  hat  0.  Jahn  bei  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  XVIII  566  Anm.  31  eine 
merkwürdige  Geschichte  beigebracht,  wie  ein  ungetreuer  Liebhaber  von 
einer  zehrenden  Krankheit  befallen  wird  und  als  deren  Ursache  eine 
Haarlocke  gilt,  die  ihm  die  verlassene  Geliebte  abgeschnitten  und  in  den 
Sarg  seiner  Mutter  gelegt  hat.  In  Amrum  soll  ein  Mann  lange  krank  ge- 
legen haben,  bis  es  einem  MoUer,  der  es  von  seiner  Windmühle  aus  gut 
beobachten  konnte,  auffiel,  daß  eine  Prau  täglich  nach  dem  'Dönkam', 
der  Dohne  ging.   Er  folgte  eines  Tages  ihren  Pußtapfen  und  fand  im 
Sande  eine  kleine  Mannergestalt  aus  Wachs,  der  eine  Nadel  durchs  Herz 
gestochen  war.  Er  zog  die  Nadel  heraus  und  vernichtete  das  Bild;  von 
Stund  an  war  der  Mann  gesund.^  Die  oberpfälzische  Bäuerin  sticht  um 
Mittemacht  nach  allerlei  Beschwörungen  eine  Anzahl  Nadeln  in  eine  an- 
gezündete Kerze  und  spricht:  'Ich  stech  das  Licht,  ich  stech  das  Licht, 
ich  stech  das  Herz,  das  ich  liebe'  (Schönwerth,  Aus  der  Oberpfalz,  Sitten 
und  Sagen  I,  Augsburg  1857,  S.  127  f.). 

Diese  Beispiele,  die  sich  mit  leichter  Mohe  vermehren  ließen,  werden 
gentkgen,  um  die  zeitliche  Ubiquität  des  Glaubens  an  die  'Volte'  bis  in 
die  Gegenwart  zu  erweisen;  mag  man  sich  noch  einige  weitere  zum  Be- 
weis der  örtlichen  Verbreitung  gefallen  lassen. 

Der  Otschipwä-Indianer  glaubt,  daß  da,  wo  Nadel  oder  Pfeil  das 
Bild  eines  Peindes  trifft,  der  Peind  selbst  im  gleichen  Augenblick  von 
heftigen  Schmerzen  ergriffen  wird  (Prazer,  Golden  Bough  I^  57  ff.,  der 
ähnliches  aus  Viktoria,  Queensland,  Ostjava^),  Borneo,  dem  heu- 
tigen Indien  usw.  bringt). 


1)  Benutzung  der  Photographie  auch  in  einem  Pall  aus  der  Normandie, 
den  Audollent  S.  CXXV  Anm.  erzählt:  die  Stirn  des  Bildes  wird  durchstochen 
und  dazu  geschrieben:  'Que  Dieu  te  maudissel' 

2)  MQUenhoff,  Sagen,  Märchen  und  Lieder  der  Herzogtümer  Schleswig  usw., 
Kiel  1845,  S.  223  Nr.  CCCIII. 

3)  Der  Malaie  wirft  eine  Wachspuppe   ins  Peuer  und  sagt:   'es  ist  nicht 
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In  Calicut  (Malabar)  wurde  vor  wenigen  Jahren  eine  menschliche  Figur 
aus  weichem  Holz,  12  englische  Zoll  lang,  ans  Land  gespOlt  Die  Arme 
waren  auf  die  Brust  gebunden,  die  Handflachen  wie  zum  Gruß  zusammen- 
541  gelegt.^  Mitten  im  Bauch  war  ein  vier|eckiges  Loch,  durch  einen  Holz- 
deckel geschlossen  und  mit  Tabak,  indischem  Hanf  und  Haar  (jedenfalls 
von  der  devovierten  Person)  gefallt  Eine  eiserne  Stange  war  von  der 
Rückseite  des  Kopfes  durch  den  Körper  bis  in  jene  Höhlung  getrieben. 
An  zwölf  Stellen  war  ein  scharf  schneidendes  Instrument  in  Brust  und 
Rocken  gestoßen  (Wright,  Folk  Lore  XIX  475), 

Als  vor  Jahren  in  Schantung  eine  bösartige  Epidemie  herrschte,  glaub- 
ten die  Chinesen,  daß  sie  durch  die  Europaer  ins  Land  gekommen  sei. 
Man  formte  deshalb  aus  Mehlbrei  eine  haßliche  Europäerfigur  und  warf 
sie  mitten  auf  einem  Kreuzweg  in  kochendes  Wasser  (Stenz,  Globus  81, 
385).  Eigenartig  ist  hieran,  daß  man  das  Wasser  nachher  den  Kranken 
als  Heilmittel  gegeben  haben  soll.  Eine  chinesische  Rachepuppe  aus  Stroh, 
die  man  mit  Nadeln  durchsticht,  um  einen  Dieb  zu  treffen,  bildet  (nach 
einer  mir  nicht  zuzugänglichen  englischen  Zeitschrift)  der  Globus  77, 36  ab. 

Verschiedene  Methoden,  wie  man  in  Japan  das  Bild  oder  die  Stroh- 
puppe ^  eines  treulosen  Geliebten  behandelt,  mit  Nadeln  durchbohrt,  ver- 
gräbt u.  dgl.,  bespricht  Jung  in  der  Zeitschrift  fOr  Ethnologie  IX  (1877) 
S.  333  f.  Ein  Papierbild  des  Diebesgottes,  mit  Stecknadeln  so  an  die  Wand 
gesteckt,  daß  gerade  die  Püße  durchbohrt  sind,  damit  der  Dieb  nicht  ent- 
laufen könne,  gibt  ten  Kate  Globus  79,  109  wieder. 

Der  ethnographische  Teil  des  Museo  Kircheriano  enthält  Holzpuppen 
mit  Nägeln  durchbohrt,  die  vom  Kongo  stammen  (Mariani  a.  a.  0.  S.  40). 
Ober  die  Matabele  Prazer  S.  63. 

Unter  den  europäischen  Volksstämmen  sollen  besonders  Lappen  und 
Pinnen  am  Puppenaberglauben  teilhaben.  Hinweise  darauf  habe  ich 
allenthalben  in  der  volkskundlichen  Literatur  gefunden  (z.  B.  schon  bei 
Grimm  a.  a.  0.);  näheres  kann  ich  fOr  jetzt  nicht  beibringen. 

Wachs,  was  ich  verbrenne;  es  ist  das  Herz  und  die  Leber  von  N.  N.'    Vgl 
Nilsson,  Primitive  Religion,  Tübingen  1911,  S.  80. 

1)  Das  erinnert  an  die  Beschreibung  der  Wachspuppe  bei  Horaz  sat  1 8, 
32 :  cerea  suppliciter  stabat  seruilibus  ut  quae  iam  peritura  modis. 

2)  Damit  kann  man  das  irische  ^burying  the  sheaf  insofern  vergleichen, 
als  hier  der  Volt  eine  Weizengarbe  ist,  der  man  die  Porm  eines  menschlichen 
Körpers  gibt.  Der  Zauberer  muß  zunächst  in  der  Kirche  gewisse  Gebete  oiit 
dem  Rücken  gegen  den  Altar  sprechen,  dann  sticht  er  Nadeln  in  die  Knoten 
der  Ähren.  Darauf  vergräbt  er  den  Volt  im  Namen  des  Teufels  beim  Hause 
seines  Peindes,  der  nun  vergehen  muß,  wie  die  Garbe  fault  und  veriftllt  Soll 
die  Zersetzung  schnell  vor  sich  gehen,  so  bringt  man  die  Garbe  in  feuchten 
Boden.  Siehe  Jones,  Polk  Lore  VI  302. 
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Eine  Rachepuppe  aus  dem  walachisch- rumänischen  Teil  von 
Ungarn  bildet  Gabnay  (Globus  80,  373)  mit  merkwQrdigem  Kommenjtar  542 
ab.  Aus  den  Zauberformeln,  mit  denen  der  treulose  Liebhaber,  den  die 
Puppe  darstellt,  beschworen  wird,  hebe  ich  hervor:  'So  du  nicht  kommst, 
lassen  dich  die  Satane  weder  ruhig  essen  noch  schlafen ...  Du  sollst 
weder  Tags  noch  Nachts  Ruhe  finden'.^)  Die  Puppe  wird  mit  Nadeln  durch- 
stochen, mit  Kot  besudelt  (vgl.  z.  B.  oben  S.  466)  und  schließlich  ver- 
graben. 

Auch  in  anderen  romanischen  Gebieten  lebt  die  Sache  bis  in  die 
Gegenwart  fort.  Für  Frankreich  kann  ich  auf  S.  469  Anm.  1  verweisen. 
Aus  Sizilien  bringt  Pitrft,  Bibliot.  delle  tradizioni  popolari  Siciliane  Bd.  XVII, 
128  ff.  (Usi  e  costumi  IV,  Palermo  1889)  merkwürdige  Beispiele.  Als  Volt 
dient  eine  Henne,  die  man  in  der  Erde  verfaulen  laßt,  oder  eine  Orange, 
der  man  etwas  Schale  abzieht  und  die  man  dann  mit  Nadeln  sticht,  indem 
man  dazu  sagt:  'Tanti  spinguli  mettu  'nta  sf  aranciu,  tanti  dulura  acuti  avissi 
N.  N.'  und  dgl.,  worauf  man  die  Orange  in  einen  Brunnen,  eine  Zisterne 
oder  Kloake  wirft.  Auch  Zitronen  mit  Nägeln  werden  benutzt;  besonders 
merkwürdig  ist  eine  Geschichte  aus  Messina,  wie  ein  Zauberer,  um  ein 
M&dchen  von  seinen  inneren  Schmerzen  zu  befreien,  die  Zitrone  sucht, 
auf  der  das  Leiden  beruht,  und  sie  schließlich  aus  dem  Meere  fischt,  das 
Mädchen  aber  doch  nicht  mehr  retten  kann,  weil  ein  Teil  der  Zitrone 
nicht  mehr  zu  finden  ist.  Ebenso  kommen  genagelte  Eier  vor,  von  denen 
Pitrft  mehrere  beschreibt,  und  auch  der  Gebrauch  der  Puppe  (bambino 
con  chiodi,  spine  ed  aghi)  fehlt  keineswegs  (S.  132). 

Bei  dem  neugriechischen  Liebeszauber  tö  dXacppö  gießt  die  Hexe 
Blei  und  wirft  die  männlichen  Figuren  ins  Feuer.  Wie  sie  schmelzen, 
sollen  die  Liebhaber  vor  Liebe  vergehen  (Dossios,  Aberglaube  bei  den 
heutigen  Griechen,  Freiburg  B.  1878,  S.  12,  zitiert  von  Wünsch,  Hess. 
Blätter  f.  Volksk.  VIII  122,  der  damit  dXacppöv  bei  Theokr.  II  92  vergleicht). 

Germanisches  haben  wir  auf  diesen  Seiten  schon  reichlich  |  ange-  543 
führt.  Nordgermanisches,  das  mir  nicht  zugänglich  ist,  notiert  die  Zeit- 
schrift des  Vereins  für  Volkskunde  XIII  S.  441  Anm.  7.   Neuenglisches 
findet  man  z.  B.  Folk  Lore  XV  102  (eine  gut  erzogene  Londoner  Dame 

1)  Dies  erinnert  lebhaft  an  die  Formeln  der  Defixionstafeln  wie  aufer  illae 
somnum  Audoll.  230,  250;  tu  autem,  Abar  Barbarie  Eloe  Sabaoth,.,.  fac  Sexti- 
lium  ne  somnum  contingat  Audoll.  270;  (KarabOü)  tA  ßpöiuara  aörf^c,  tA  irord 
Audoll.  86;  Kardcxec  Tf|v  ßpuiciv  auTf)c  xal  Tf|v  iröciv;  nip  potiiad  edum  nip 
menvum  limu\  ut  Ulan  inmitias  daelmones] .  ,  ,  ut  amoris  mei  causa  non  dor- 
miat  non  cibum  non  escam  accipere  possit  Audoll.  266;  vov  woccit  öopiueipe... 
vcKOue  r\cce  Audoll.  267;  xal  vuktöc  kqI  fiin^pac  Wünsch,  Delix,  tab.  Att.  76  u.  a. 
bei  Zipfel,  Quatenus  Ovidius  in  Ibide  etc.,  Diss.  Leipz.  1910,  S.  18'  und  19*. 
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aus  der  besseren  Gesellschaft  hat  ein  Wachsbild  der  VerfQhrerin  ihres 
Mannes,  stellt  es  in  den  Kamin,  schürt  das  Feuer  und  spricht  immerfort 
dazu:  'Bum  you  white  witch!  bum')-  Keltisches  wird  in  Abschnitt  VI 
zur  Sprache  kommen,  wo  wir  auf  die  schottischen  corp  creaidh  einzugehen 
haben.  Ein  spezifisch  irischer  Gebrauch  ist  S.  470  Anm.  2  erwähnt  Ein 
bretonisches  Lied  (nach  Luzel,  Gwerziou  Breiz-Izel,  Lorient  1868,  S.  143 
wiedergeben  von  Liebrecht,  Gott.  Gel.  Anz.  1869,.  537)  schildert  das  Wachs- 
kind, das  die  Tochter  des  Herrn  von  Penfeuntun  gemacht  hat,  um  ihren 
Vater  zu  töten.  Sie  hat  es  —  dies  ein  sehr  eigenartiger  Zug  —  neun  Mo- 
nat zwischen  Hemd  und  Rock  getragen  und  hat  es  dann  taufen  lassen. 
Nun  sticht  sie  es  dreimal  des  Tags  mit  Nadeln  und  wärmt  es  am  Feuer; 
da  empfindet  der  Vater  Seitenstechen  und  Herzweh  und  zehrt  sich  ab. 
Endlich  mag  zum  Schluß  dieses  Abschnitts  darauf  hingewiesen  sein, 
daß,  wie  ich  wiederholt  gehört  habe,  nach  der  Volksmeinung  besonders 
die  Freimaurer  dem  Bilderaberglauben  huldigen.  So  soll,  wenn  ein  Bru- 
der Geheimnisse  der  Loge  verrät,  der  Meister  vom  Stuhl  das  Bildnis  des 
Ungetreuen  (er  hat  zu  solchen  Zwecken  die  Bildnisse  aller  BrOder)  mit 
der  Pistole  durchschießen  und  im  selben  Augenblick  der  Bruder  tot  zu- 
sammensinken. Ahnliches  z.  B.  Globus  79,  111. 

VL 

Ein  besonderes  Wort  scheint  mir  der  Stoff  der  Rachepuppen  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Frage  ihrer  Behandlung  zu  verdienen.  Man  durch- 
bohrt sie,  bindet  sie,  verbrennt  sie,  begräbt  sie,  wirft  sie  ins  Wasser;  sie 
sind  aus  Wachs,  Blei,  Holz,  Ton,  Mehlbrei  u.  a.  Mir  scheint  nicht  jede  B^ 
handlung  zu  jedem  Stoffe  zu  passen.  Begraben  kann  man  jede  Art  von 
Puppen;  binden  wohl  auch  alle.  Aber  ins  Wasser  werfen  wird  sich  bei 
hölzernen  nicht  empfehlen,  wenn  es  sich  nicht  um  fließendes  Wasser 
handelt:  aus  einem  Brunnen  z.  B.  könnte  eine  Holzpuppe  leicht  wieder 
herausgefischt  werden,  und  vielleicht  schreibt  aus  ähnlichem  Grunde  der 
Papyrus  Anastasy  (Paris.  CCXI 351)  vor,  die  VerwQnschungstafel  eic  9P^ap| 
544äxpTm<^Tic'rov  zu  werfen^);  aus  einem  in  Gebrauch  befindlichen  hätte 
selbst  die  Bleitafel  leicht  wieder  zum  Vorschein  kommen  können.  Durch- 
bohren wird  seine  Schwierigkeit  haben  bei  Tonpuppen,  soweit  sie  nicht 
frisch  hergestellt  sind;  getrockneter  gehärteter  Ton  würde  zerspringen. 
Feuer  wird  zur  Vernichtung  sehr  geeignet  sein,  soweit  es  sich  nicht  um 
Tonpuppen  handelt;  diese  aber  würden  sich  im  Feuer  nur  härten.  Trotz- 


1)  Freilich  gibt  Pap.  Lond.  CXXI  458  f\  TroraMÖv  f\  yf\v  f\  edXaccav  if^youv 
Qr\KY\y/  f\  eic  q)p^ap  ohne  Zusatz. 
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dem  könnte  man  sie  gelegentlich  ins  Feuer  geworfen  haben,  wo  es  sich 
nicht  darum  handelt,  den  Devovierten  zu  vernichten,  sondern  ihn  in  Liebes- 
glut zu  versetzen.  Die  normale  Behandlung  scheint  mir  aber  für  Lehm- 
puppen (abgesehen  etwa  vom  Begraben  und  Binden)  vielmehr,  sie  ins 
Wasser  zu  werfen.^)  Das  |  ist  nicht  etwa  eine  bloß  theoretische  Betrach-  m5 
tung;  vielmehr  wissen  wir  von  dem  Volke,  bei  dem  gerade  die  Anferti- 
gung der  Lehmfiguren  heute  noch  gang  und  gäbe  ist,  von  den  Schotten, 
daß  sie  ihre  corp  creaidh  (corp  ehre  Xehmfiguren')  durchaus  ins  Wasser 
werfen.  Ich  stelle  hierfür  zusammen,  was  die  Zeitschrift  Polk  Lore  bietet.^ 


1)  Daß  Volte  ins  Wasser  geworfen  werden,  hatte  ich  in  diesen  Blättern 
schon  wiederholt  zu  berühren.  Siehe  S.  460  Ober  assyrischen  Brauch,  S.  462 
Aber  das  eine  Pigflrchen  aus  Kreta,  S.  470  Ober  die  Holzfigur  aus  Calicut,  S.  471 
Aber  die  Zitronen  in  Sizilien.  Die  Einwohner  der  Insel  Chiloe  (SQdwest-Amerika) 
befestigen  etwas  Haar  eines  Feindes  an  ein  Tangstück  und  werfen  es  in  die 
Brandung;  der  Feind  spürt  dann  die  Stöße  und  Schläge,  die  sein  Haar  erleidet 
(Andree  in  dem  sogleich  anzuführenden  Buche  S.  14).  Bei  den  Sulkas  in  Neu- 
Pommem  rächt  sich  der  Mann  an  seiner  ihm  entlaufenen  Frau,  indem  er  Haare 
von  ihr  in  eine  Frucht  tut  und  diese  dann  in  ein  Wasser  wirft,  worin  ein  kot 
(feindlicher  Dämon)  haust;  dieser  fährt  dann  in  die  Frau  und  zerfrißt  sie  in- 
wendig (Rascher,  Archiv  f.  Anthropol.  N.  F.  I  219).  In  der  Inschrift  CIL  X  511 
=  Bücheler,  CLE  205  locus  capillo  ribus  expectai  caput  suum  hat  man  längst 
die  gleiche  Vorstellung  erkannt  (Mommsen:  'capillum  devoti  hominis  in  rivum 
demersum  necesse  est  caput  sequatur').  In  Zusammenhang  steht  es  mit  diesem 
Verfahren,  daß  auch  die  Defixionen  sich  nicht  selten  im  Wasser  gefunden  haben; 
nicht  etwa,  wie  Wünsch,  Defix.  p.  IV  meint,  weil  man  so  den  Weg  finden  wollte 
ad  manes  eonim  qui  naufragio  perienint  (man  hat  ja  die  Devotionen  auch  in 
QueUen  und  Brunnen  geworfen),  sondern  damit  der  Devovierte  ertrinke  oder 
die  Gewalt  der  Wogen  am  eigenen  Leibe  spüre,  oder  damit  er  vergehe  wie  der 
Volt  im  Wasser.  Von  den  Beispielen,  die  man  bei  Audollent  S.  CXVI  aufgezählt 
findet,  verdienen  außer  den  bei  Amathus  auf  Cypern  gefundenen  (Audollent 
Nr.  22  ff.,  dazu  die  interessanten  Fundnotizen  bei  Cecil  Smith,  Folk  Lore  III 542) 
besondere  Hervorhebung  CIL  XI 1823  gefunden  in  einer  Mineralquelle  in  Poggio 
Bagnoli  {Q.  Letinium  .  .  .  ego  aput  vostrum  numen  .  .  .  devoueo  .  .  .  uti  vos 
Aquae  ferventes  siue  vos  Nimfas  sive  quo  alio  nomine  uoltis  adpellari  uti  vos 
eum  inieremcUes  interflciates)  und  die  Inschrift  aus  einer  heißen  Quelle  in  Bath, 
die  2^gemeister  Hermes  XV  588  ff.  erklärt  hat  {Qui  mihi  mantelium  involavit^ 
sie  liqueseat  com  aqua  ella  muta  ...).-  Daß  die  deutschen  'Atzmänner'  an 
Baumzweigen  oder  dgl.  aufgehängt  werden  und  dem,  dessen  Abbild  sie  sind, 
ihre  Unruhe  mitteilen  sollen,  sei  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Verweis  auf  Grimm 
a.  a.  O.  kurz  erwähnt 

2)  Ein  weiteres  corp  creaidh  abgebildet  Globus  79,  110.  S.  auch  Frazer 
1*68 f.;  W.  Henderson,  Notes  on  the  Folk-Lore  of  the  Northern  Counties  of 
England  etc.,  London  1879,  S.  229  (wo  übrigens  auch  noch  einiges  andere  Ein- 
schlägige).  Andere  Quellen  (Albany  Review  III  17  S.  532)  waren  mir  nicht  zu- 
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John  Rhys  berichtet  III 385  Ober  eine  sehr  rohe  Lehmfigur  des'Pitt-Rivers- 
MuseumSy  eine  menschliche  Gestalt  darstellend  und  etwa  1  Yard  lang. 
Sie  ist  mit  Nadeln,  Nägeln  u.  dgl.  gespickt  *Such  figures  are  usually  pU- 
ced  in  a  stream  with  the  idea  that,  as  the  day  is  wasted  away,  so  the 
enemy  will  waste  and  perish.'  Diese  Figur  hat  sich  dadurch  erhalten»  daß 
sie  ausnahmsweise  nicht  ins  Wasser  geworfen,  sondern  an  die  TOr  der 
devovierten  Person,  eines  Majors  G^  gelehnt  wurde,  wo  sie  am  Morgen 
Arbeiter  fanden,  die  sich  Ober  ihren  Pund  sehr  entsetzten/)  Rhys  erzählt 
dann  aus  jüngster  Vergangenheit  noch  eine  ähnliche  Geschichtet  wie  ein 
Geistlicher  in  den  Highlands  durch  seine  theologischen  Anschauungen 
Anstoß  erregt.  'He  . . .  was  suddenly  observed  to  be  wasting  away  Uke 
one  whose  strength  and  vigour  were  rapidly  ebbing/  Seine  Fretmde  ent- 
decken die  Ursache  in  einem  corp  creaidh^  das  die  andersdenkenden 
Theologen  in  einen  bei  seinem  Hause  vorQbergehenden  Fluß  gelegt  haben. 
Maclagan  VI  144  ff.  kennt  Clay  Bodies  von  der  Insel  Islay,  in  die  man 
Nadeln  steckt.  Bei  jeder  Nadel  wird  eine  Zauberformel  gesprochen.  Soll 
der  Devovierte  langsam  sterben,  so  darf  keine  Nadel  die  Stelle  des  Her- 
zens treffen;  letzteres  darf  nur  geschehen,  wenn  schneller  Tod  gewOnscht 
wird.  'A.  M.,  a  native  of  Bemera,  . . .  adds  the  Information,  that  the  Corp 
had  to  be  placed  in  a  running  stream  where  it  would  be  acted  on  by  the 
water.  It  was  made  as  hard  as  possible  at  first,  but  when  placed  in  the 
water  it  began  to  melt  away,  and  in  proportion  as  it  crumbled  under  the 
influence  of  the  force  of  the  water  so  did  the  person  represented  waste 
away  and  tum  to  clay.'  Entsprechend  lautet  eine  der  Zauberformeln,  die 
beim  Einstechen  der  Nadeln  gesprochen  wird:  'Wie  du  hinschwindest, 
M6  soll  N.  N.  I  hinschwinden;  wie  dies  dich  verwundet,  so  soll  es  N.  N.  ver- 
wunden.' Es  folgt  die  Geschichte  eines  jungen  Mädchens,  das  ein  Corp 
Chre  ihrer  Nebenbuhlerin  macht,  es  mit  so  viel  Nadeln  als  möglich  spickt 
und  es  dann  in  a  running  stream  wirft  Die  Devovierte  wird  schwach  und 
elend,  daß  man  ihr  Ende  nahe  glaubt;  da  findet  zufällig  ein  Schäfer  die 
Figur  in  dem  Flusse,  nimmt  sie  heraus,  und  von  Stund  an  wird  die  Kranke 
wieder  gesund.  Als  merkwürdige  Zugabe  bringt  Maclagans  Aufsatz  das 
Bild  eines  Corp  Chre  aus  Islay:  eine  rohe  menschliche  Figur  aus  Lehm, 
die  Brust  mit  etwa  30  Nadeln  oder  Nägeln  besteckt.^ 

Durch  die  Behandlung  der  Corp  Chres  scheint  mir  eine  von  Vergil- 
interpreten  und  Folkloristen  schon  mehrfach  empfundene  Schwierigkeit 
in  der  achten  Ekloge  (V.  80  f.)  in  noch  deutlicheres  Licht  zu  treten.' 

1)  Es  ist  wohl  dieselbe  Puppe,  die  in  The  International  Folk  Lore  Congress 
1891  S.390  beschrieben  ist. 

2)  Die  Abbildung  ist  im  Globus  77,  36  wiedergegeben. 
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Limus  ut  hie  durescit  et  haec  ut  cera  liquescit 
uno  eodemque  igni,  sie  nostro  Daphnis  amore 
sagt  das  Mädchen,  das  seinen  Geliebten  wieder  anlocken  will.  Im  2.  Ge- 
dicht Theokrits  fand  Vergil  nur  Wachs  angewendet.  Nicht  nur  das:  die 
Verwendung  des  limus  in  dieser  Weise,  als  Sympathie  für  einen  gefügig 
zu  machenden  Liebhaber  scheint  beispiellos.  Was  soll  es  denn  nur  be- 
deuten, wenn  der  Liebhaber  hart  wird^)?  Kuhnert  S.  53  f.  und  Dedo  S.  24 
versuchen  es  vom  Sprödewerden  gegen  andere  Frauen  zu  erklären.  Es 
macht  dabei  wenig  aus,  ob  man  an  Figuren  aus  Wachs  und  Erde  oder  an  bloße 
Sttkcke  Wachs  und  Lehm  denkt  (wie  Kuhnert  will);  die  Hauptsache  bleibt,  daß 
diese  Erklärung  ein  offenbarer  und  schwerlich  zulässiger  Notbehelf  ist 
Wenn  eine  Zauberhandlung  darauf  gerichtet  ist,  den  Menschen  zum  /z- 
quescere  zu  bringen,  kann  —  bei  der  beneidenswerten  Logik,  die  vielfach 
in  dieser  Tollheit  steckt  —  unmöglich  eine  andere  mit  jener  eng  ver- 
knüpfte Zauberhandlung  etwas  enthalten,  was  unbedingt  als  Gegenzauber 
wirken  wQrde.  Denn  den  ethischen  Vorgang  bei  all  diesen  Einwirkungen 
denkt  der  Zauberer  ja  nicht  abgelöst  von  dem  rein  äußerlichen. 

Eine  andere  Erklärung  bringt  Servius  z.  St.:  se  de  limo  facit,  Daphni- 
dem  de  cera.  Das  wäre  also  sozusagen  eine  aktive  und  |  eine  passive 
Puppe,  wie  wir  sie  aus  Horaz  sat.  I  8,  28  ff.  und  dem  von  Riess  a.  a.  0.  »7 
treffend  verglichenen  Pariser  Papyrus  Z.  296  ff.  kennen.^  Aber  das  ist 
natürlich  unmöglich:  die  aktive  Puppe  ins  Feuer  werfen  wäre  ja  fOr  die 
Zauberin  Selbstmord. 

Ich  sehe  aus  all  dem  nur  einen  Ausweg.  'Wenn  das  sie  nostro  Daphnis 
amore  Oberhaupt  einen  Sinn  haben  soll,'  schreibt  Kuhnert.  Das  eben 
scheint  mir  die  Frage,  ob  es  wirklich  einen  greifbaren  Sinn  hat.  Bis  etwa 
ein  neuer  Zauberpapyrus  gegen  mich  entscheidet,  werde  ich  glauben,  daß 
Vergil  sich  wieder  einmal  durch  Häufung  der  Motive  geschadet  hat  Ich 
denke  mir,  daß  er  etwa  in  einem  Kommentar  zu  Theokrit  11  gefunden  hat, 
daß  die  Zauberinnen  Figuren  Ik  KiipoO  fj  Ik  m\\o\)  fertigten,  die  sie  dar- 
auf ins  Feuer  wQrfen  oder  mit  Nadeln  durchstächen  oder  dgl.');  und  daß 


1)  De  mentula  turgente  sive  obdurescente  cogitari  non  posse,  quod  voluit 
nescioquis  apparet. 

2)  Eine  merkwürdige  Parallele  dazu  findet  sich  bei  den  Indianern  am  Kupfer- 
minenflusse (Andree,  Ethnographische  Parallelen  und  Vergleiche,  Neue  Folge. 
Leipzig  1889,  S.  11).  Es  läßt  sich  jemand  zeichnen,  wie  er  seinen  Feind  durch- 
sticht Der  Feind  eriährt  das,  wird  melancholisch,  ißt  nicht  und  stirbt  nach 
einigen  Tagen. 

3)  Ahnlich  liegt  es  ja  tatsächlich  in  der  oben  S.  467  zitierten  Stelle  aus 
Jakob  I.  Mir  scheint  aber  nicht  einmal  das  recht  glaublich,  daß  man  Oberhaupt 
Lehmbilder  ins  Feuer  geworien  habe;  ich  kann  es  außer  bei  Vergil  und  bei 
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er  dann  mit  ungenQgendem  Verständnis  dieser  Symbolik  zwei  einander 
ausschließende  Praktiken  verkuppelt  hat,  nicht  zum  wenigsten  verlockt 
durch  die  schöne  Antithese  mit  Homoioteleuton.  Aber  es  braucht  natflr- 
lich  nicht  gerade  ein  Scholion  die  Quelle  des  Mißverständnisses  sein,  es 
kann  sich  auch  um  Kontamination  von  zwei  Dichterstellen  oder  dgL  handeln. 
Indes  \lie  Präge  nach  der  Bedeutung  der  Vergilstelle  braucht  uns  nicht 
weiter  aufzuhalten;  die  Hauptsache  ist  wohl  unzweifelhaft  geworden:  im 
Gottfried  von  Berlichingen  handelt  es  sich  um  einen  ins  strömende  Was- 
ser geworfenen,  vermutlich  im  Wasser  sich  auflösenden  Volt  Eine  Lehm- 
puppe  braucht  es  nicht  gerade  zu  sein,  obwohl  die  Beschreibung  der 
Wirkungen  der  corp  creaidhs  ja  ganz  besonders  schön  zu  den  Schilde- 
rungen von  Weislingens  und  Pranzens  Leiden  stimmt.  Es  könnte  sichz.& 
auch  um  ein  Büschel  Haare  handeln  und  manches  andere.  Aber  darüber 
Vermutungen  im  einzelnen  aufzustellen  versage  ich  mir;  der  Leser  kann 
sich  selbst  weitere  Möglichkeiten  bequem  aus  dem  bisher  Gesagten  ent- 
nehmen. I 

548  VII. 

Der  Aberglauben  ist  nach  einem  Worte  Goethes  die  Poesie  des  täg- 
lichen Lebens.  Der  Puppenaberglaube  darf  sich  eines  größeren  rühmen. 
Er  hat  seinen  Weg  auch  in  die  Poesie  der  wahren  Dichter  gefunden,  hat 
ihnen  (wie  d'Annunzio)  bisweilen  ihre  packendsten  Werke  eingegeben 
und,  wo  das  nicht,  da  doch  wenigstens  als  wirksames  Ingrediens  gedient 
Da  Goethe  nun  in  diese  Reihe  eintritt,  möchte  ich  um  so  mehr,  was  mir  der 
Art  bekannt  geworden  ist,  hier  zum  Schluß  zusammenstellen.  Von  der 
antiken  Literatur  sehe  ich  ab,  um  nicht  oft  Gesagtes  wiederholen  zu  mOs- 
sen;  was  von  anderen  in  letzter  Zeit  darüber  geschrieben  worden  ist, 
habe  ich  oben  S.  461  zusammengestellt.  Abgesehen  wird  auch  von  Dich- 
tungen, die  zu  unserem  Thema  nur  in  mittelbarer  Beziehung  stehen, 
wie  etwa  Wildes  Picture  of  Dorian  Gray,  worin  der  Gedanke  der  Wesens- 
einheit des  Menschen  mit  seinem  Bilde  im  Charakter  des  Hintertreppen- 
romans ausgeführt  ist. 

Das  älteste,  wovon  ich  weiß,  ist  nach  den  antiken  Dichtungen  die  Er- 
zählung in  den  Gesta  Romanorum  Kap.  102,  die  Pauli  1522  in  seine  Samm- 
lung 'Schimpft  und  Ernst'  übernommen  hat.  Ein  Geistlicher  läßt  sich  mit 
der  Frau  eines  Soldaten  unter  Titus  ein  und  versucht  den  Mann  zu  er- 
morden, indem  er  Pfeile  auf  ein  den  Soldaten  darstellendes  Wachsbild 
abschießt.  Der  Soldat,  der  das  in  einem  Zauberspiegel  zu  sehen  bekommt, 


Jakob  nicht  belegen,  und  Jakob  denkt  hier,  wie  sein  Wortlaut  zeigt,  an  die 
Vergilstelle. 
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rettet  sich  durch  jedesmaliges  Untertauchen;  schließlich  prallt  der  Pfeil 
auf  den  Schätzen  zurück  und  tötet  ihn. 

Wenn  ich  von  gelegentlichen  Erwähnungen  bei  Chaucer^)  absehe,  ist 
die  zeitlich  nächste  mir  bekannte  dichterische  Gestaltung  des  Stoffes  die 
in  Pulcis  Morgante  maggiore  XXI  (1481).  Die  Zauberin  Creonta  läßt  in 
ihrem  Palast  ein  Wachsbild  von  einem  Drachen  behüten.  Ririaldo  tötet 
den  Drachen,  Malgigi  verbrennt  die  Figur,  ch'era  fatta  di  cera  pura  e 
bella  de  le  prime  ape.  | 

Ma  in  questo  che  l'imaggin  si  struggea,  549 

Mirabil  cosa  la  donna  facea. 

Ella  si  storce,  rannicchia  e  raggruppa, 

Poi  si  distende  come  serpe  o  bisce  usw. 

.  .  .  .  si  divora  per  l'arsura 

Che  a  poco  a  poco  la  conduce  a  morte, 

Come  si  distruggea  quella  figura  — 

Parea  ch'a  forza  l'anima  si  svella, 

E  come  Meleagro  ardesse  quella. 

Daß  die  Erzählerin  aus  Frankreichs  Königshaus  sich  auch  einmal  die- 
sen am  Hofe  so  bekannten  Stoff  gewählt  hat,  kann  nicht  wundernehmen. 
Die  erste  Novelle  der  Königin  von  Navarra  (1492-1549,  erster  Druck 
Paris  1559)  bringt  merkwürdige  Parallelen  zum  Fall  Caetani.  Ein  pro- 
cureur  der  Herzogin  von  Alen9on  schuldet  dem  Vater  eines  von  ihm  er- 
mordeten Liebhabers  seiner  Frau,  Gilles  du  Mesnil,  1 500  Taler  als  Buße 
und  um  sich  aus  seiner  üblen  Lage  zu  retten,  wendet  er  sich  an  einen 
enchanteur  Gallery.  'Gallery  lui  montroit  cing  Images  de  bois,  dont  trois 
avoient  les  mains  pendantes,  et  les  deux  autres  lev^es.  ,11  nous  faut  faire 
des  Images  de  cire  comme  celles-ci,  disoit  Gallery  au  Procureur;  Celles 
qui  auront  les  bras  pendant,  seront  ceux  que  nous  ferons  mourir;  et  Cel- 
les qui  les  auront  £levez  seront  ceux  de  qui  nous  rechercherons  la  bien- 
veillance.'  ,Soit,  dit  le  Procureur,  celle-ci  sera  donc  pour  le  Roi  de  qui 
je  veux  £tre  aim£,  el  celle-ci  pour  Mr.  le  Chancelier  d'Alen9on.'  ,11  faut. 


1)  The  House  of  Farne  1259  ff.  (III  169  ff.):  Ther  saugh  I  .  .  .  Magiciens 
and  tregetours,  And  phitonnesses,  charmeresses,  Gide  wicches,  sorceresses, 
That  use  exorsisaciouns  And  eek  thise  fumigaciouns  (vgl.  die  subfumigatio  oben 
S.  464);  And  Clerkes  eek,  which  conne  wel  AI  this  magyke  naturel,  That  craf- 
tely  don  hir  ententes,  To  make,  in  certeyn  ascendentes  (Konstellationen,  vgl. 
oben  S.  464  Anm.  1),  Images,  lo,  through  which  magyk  To  make  a  man  ben 
hool  or  syk.  Vgl.  Canterbury,  Tales  Prolog  419  f.:  Wel  coude  he  fortunen  the 
ascendent  Of  his  Images  for  his  pacient  Das  Kapitel  vom  Heilen  durch  Puppen 
verdiente  besondere  Darstellung. 
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reprit  Gallery,  mettre  les  images  sous  Tautel  oü  ils  entendront  la  Messe, 
avec  des  paroles  que  je  vous  apprendrai."  Sie  nehmen  dann  die  drei 
Bilder  mit  hängenden  Armen  vor:  eins  ist  mannlich,  Gilles  du  Mesnil,  von 
den  beiden  weiblichen  ist  eins  die  Herzogin  von  Alen9on,  von  der  man 
Unterstatzung  du  Mesnils  befürchtet,  das  andere  fOr  die  Frau  des  Pro- 
cureurs, die  durch  ihre  Untreue  die  ganze  Verwicklung  verschuldet  hat 
Die  Frau  hat  aber  alles  durchs  SchlQsselloch  beobachtet,  und  so  werden 
der  Procureur  und  sein  Zauberer  schließlich  auf  die  Galeren  geschickt 
Auch  diese  Geschichte  wie  manche  andere  laßt  Margarete  von  Navarra 
als  wahr  erzählen;  möglicherweise  klingt  wirklich  in  der  Novelle  noch  ein 
Prozeß  wie  der  Caetanis  nach. 

Vielleicht  ist  es  bei  der  Vorliebe  der  romanischen  Nationen  für  den 
550  Puppenzauber  kein  Zufall,  daß  die  deutsche  Dichtung,  in  der  er  |  am  aus- 
führlichsten benutzt  ist^),  am  spanischen  Hofe  spielt  Wer  die  Vorbilder 
der  'Jadin  von  Toledo'  kennt,  wird  zu  sagen  vermögen,  ob  Grillparzers 
Schilderungen  auf  einer  historischen  oder  poetischen  Quelle  beruhen. 
Aber  mit  welch  hohem  dichterischem  Geschick  ist  hier  das  rohe  Gesche- 
hen zum  bloßen  Symbol  geläutert!  Zu  viel  maßte  ich  ausschreiben,  wenn 
ich  das  im  einzelnen  aufzeigen  wollte.^  Gerade  hierin  erhebt  sich  das 
deutsche  Drama  weit  Ober  die  in  anderer  Hinsicht  kraftvollste  dichterische 
Materialisierung  des  Puppenglaubens,  aber  d'Annunzios  fraher  schon  be- 
sprochenen Herbstabendtraum.  —  Neben  Immermann  und  Grillparzer  ist 
von  deutschen  Dichtern  noch  Hebbel  zu  nennen,  dessen  'Liebeszauber' 
der  Zauberszene  einen  anmutig  heiteren  Schluß  gibt: 

Und  die  Alte,  in  der  Ecke  kauernd. 

Dreht  ein  Bild  aus  Wachs.  Sie  sieht  es  schauernd. 

Jetzt  spricht  die  zu  ihr,  das  Bild  ihr  reichend; 

'Zieh  dir  nur  die  Nadel  aus  den  Haaren, 

Rufe  den  Geliebten  laut  und  deutlich 

Und  durchstich  dies  Bild,  dann  wirst  du  bräutlich 

Ihn  umfangen  und  ihn  dir  bewahren.' 

Als  das  Mädchen  endlich  die  Nadel  zackt,  starzt  der  Geliebte,  der  an  der 
Tar  gelauscht  hat,  herein  -  und  der  Zauber  wird  wirksam. 

1)  Als  Einzelzug  fehlt  er  nicht  in  der  Schilderung  der  Hexe  Tyche  in  Immer- 
manns Cardenio  und  Gelinde  (II  1): 

Lichter  gießen 

Mit  Blut  von  Säuglingen,  durch  Bilder  stechen 
Und  herzverwirr*nde  Liebestränke  braun  usw. 

2)  Namentlich  die  Szene  zwischen  dem  König  und  Rahel  im  zweiten  Akte 
ist  bedeutsam.   Der  König  ist  Alfons  VIII.,  das  Stück  spielt  um  1195. 
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Schließlich  nenne  ich  Dante  Gabriel  Rossetti.  Es  ist  wohl  kein  Zufall, 
daß  unter  den  Engländern  gerade  der  Halbromane  sich  diesen  Stoff  ge- 
wählt hat.  Mögen  ein  paar  Zeilen  aus  'Sister  Helen'  zum  Schluß  noch  ein- 
mal den  Grundzug  des  ganzen  Aberglaubens  lebendig  vor  Augen  stellen 
und  seine  dichterische  Wirksamkeit  erweisen;  sie  erweist  sich  an  diesem 
Gedichte  sogar,  obwohl  ich  aus  Rücksicht  auf  den  Raum  alles  Psycho- 
logische streichen  muß. 

Why  did  you  melt  your  waxen  man, 

Sister  Helen? 
To-day  is  the  third  since  you  began.  | 

Oh  the  waxen  knave  was  plump  to-day,  ^i 

Sister  Helen; 
How  like  dead  folk  he  has  dropped  awayl 

Oh,  it's  Keith  of  Eastholm  rides  so  fast  .  .  . 
The  wind  is  loud,  but  I  hear  him  cry, 

Sister  Helen, 
That  Keith  of  Ewern's  like  to  die. 

Por  three  days  now  he  has  lain  abed, 

Sister  Helen, 
And  he  prays  in  torment  to  be  dead. 

But  he  calls  for  ever  on  your  name, 

Sister  Helen, 
And  says  that  he  melts  before  a  flame. 

0  sister  Helen,  you  heard  the  bell, 

Sister  Helen! 
More  loud  than  the  vesper-chime  it  feil. 
'No  vesper-chime,  but  a  dying  knell, 

Little  brotherl' 

See,  see,  the  wax  has  dropped  from  its  place^ 

Sister  Helen, 
And  the  flames  are  winning  up  apace! 
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LX.  XOPOY  BEI  TERENZ 

(HBRM.XLVII  [1912]  S.  141-145) 

Als  ich  Sommer  1910  im  Seminar  Menander  vorlegte  und  einen  der 
Teilnehmer  Ober  den  Chor  arbeiten  ließ,  wurde  ich  auf  die  Spur  des  Chors 
bei  Plautus  Bacch.  107,  also  bei  Menander  aufmerksam.  Ich  hatte  keinen 
Grund,  das  jetzt  noch  hier  mitzuteilen,  nachdem  Leo  denselben  Fund  ge- 
macht und  im  Hermes  XL  VI,  1911, 292  so  vortreffh'ch  besprochen  hat,  wenn 
ich  dem  ersten  Funde  nicht  jetzt  einen  ähnlichen  bei  dem  andern  erhal- 
tenen römischen  Komiker  zur  Seite  stellen  könnte. 

Die  Expositionsszene  zum  Hautontimorumenos  ist  zweifellos  eine  der 
besten,  die  Terenz  geschrieben  hat.  Man  liest  sie  immer  wieder  mit  Ver- 
gnügen —  aber  am  Schlüsse  stoße  ich  immer  wieder  an  und  sehe,  daS 
wenigstens  einer  der  beiden  Anstöße,  die  ich  nehme,  auch  von  andern 
schon  empfunden  worden  ist  (Legrand,  Rev.  des  6t  Gr.  XVI  353;  Nencini, 
De  Terentio  eiusque  fontibus  p.  70).  Mit  V.  166  f.  lehnt  Menedemus  die 
Einladung  des  Chremes,  aus  Anlaß  der  Dionysien  bei  ihm  zu  speisen,  be- 
stimmt ab.  Darauf  nimmt  Chremes  Abschied:  bene  vale  und  Menedem 
erwidert:  et  tu.  Da  sie  sich  verabschieden,  muß  hier  einer  von  beiden 
abgegangen  sein,  und  zwar,  da  Chremes  danach  monologisiert,  Menede- 
mus. Chremes  drückt  erst  seine  Rührung  aus,  dann  folgt: 

sed  ut  diei  tempus  est, 
tempust  monere  me  hunc  vicinum  Phaniam^ 
ad  cenam  ut  veniat.  ibo,  visam  si  domist. 

Er  geht  also  nach  dem  Hause  des  Phanias.  Phanias  tritt  im  Stück  weder  auf, 
noch  wird  er  ein  zweites  Mal  erwähnt;  sowenig  wie  er  spielt  sein  Haus  sonst 
irgendwelche  Rolle.  Sonach  wird  es  schwerlich  auf  der  Bühne,  auf  der 
man  die  Häuser  des  Menedemus  und  Chremes  sah,  auch  noch  dargestellt 
gewesen  sein;  Chremes  geht  also  mit  jenen  Worten  ab.  Aber  selbst  wenn 
142  das  Haus  des  |  Phanias  auf  der  Bühne  dargestellt  war,  so  muß  doch  Chre- 
mes mit  jenen  Worten  hineingegangen,  die  Bühne  leer  geworden  sein. 
Denn  um  ein  bloßes  Hineinsprechen  zur  Türe  kann  sich's  nicht  handeln; 
dann  müßten  wir,  wenn  auch  keine  Antwort,  so  doch  jedenfalls  seine  Frage 
hören. 

Also  die  Bühne  ist  leer.   Aber  im  Vers  danach  ist  Chremes  schon 
wieder  da: 

Nil  opus  fuit  monitore:  iam  dudum  domi 

praesto  apud  me  esse  aiunt,  egomet  conviuas  moror. 

ibo  adeo  hinc  intro.  sed  quid  crepuerunt  fores? 
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Damit  ist  das  Erscheinen  Clitiphos  angekündigt.  Er  tritt  sofort  heraus, 
und  Vater  und  Sohn  beginnen  ihr  Zwiegespräch. 

Diese  SzenenfQhrung  ist,  wie  das  Stück  vor  uns  liegt,  unbegreiflich. 
Was  soll  der  Nachbar  Phanias?  Den  Abgang  des  Chremes  motivieren. 
Aber  wozu  geht  Chremes  ab?  Warum  verläuft  die  Szene  nicht  in  der 
einfachen  geraden  Linie:  Chremes  nimmt  Abschied  von  Menedemus,  drückt 
sein  Mitleid  aus  und  sagt  *Aber  jetzt  muß  ich  hinein,  es  ist  Zeit  zur  Mahl- 
zeit, zu  der  ich  so  viel  Gäste  geladen  habe.  Indes  was  gibt's?  Die  Tür 
knarrt?'  Statt  dessen  schlägt  Terenz  einen  Zickzackweg  ein.  War  der 
wirklich  nötig,  um  (wie  0.  Köhler,  De  Hautont.  Terent.  compositione,  Diss. 
Leipzig  1908  S.  6  behauptet)  dem  Leser  oder  Hörer  klarzumachen,  daß 
es  auf  den  Abend  gehe  und  die  Mahlzeit  eine  besonders  festliche  sei? 
Ließ  sich  das  nicht  auf  dem  von  mir  angegebenen  Wege  weit  bequemer 
und  vernünftiger  erreichen?  Ich  sehe  in  Köhlers  Entschuldigungsver- 
suchen nur  jene  leider  sehr  überhandnehmende  Interpretationsmethode, 
die  sich  als  ihr  wichtigstes  Ziel  setzt,  den  Dichter  von  jedem  Verdacht 
eines  Makels  zu  reinigen,  und  darüber  nicht  nur  die  Logik  der  Tatsachen 
in  den  Wind  schlägt,  sondern  auch  all  jene  Risse  und  Fugen  verschmiert 
und  verdeckt,  deren  ehrliche  Peststellung  uns  im  Verständnis  des  Dich- 
ters meist  viel  mehr  fördert  als  subjektive  Vermutungen  über  künstlerische 
Absichten. 

Außer  dem  dargelegten  Anstoß  bieten  aber  die  besprochenen  Verse 
noch  einen  zweiten.  Wo  ist  Menedemus  hingeraten?  Im  Anfang  der  Szene 
war  er  auf  dem  Acker  beschäftigt,  dann  hat  ihm  Chremes  das  Gerät  während 
seiner  Erzählung  aus  der  Hand  genommen.  Warum  nimmt  er  es  nicht 
wieder  auf,  wenn  die  Erzählung  zu  Ende  ist?  Warum  sagt  ihm  Chremes 
plötzlich  ^Lebewohl',  |  ehe  ihm  Menedemus  seine  Absicht  fortzugehen  143 
irgendwie  ausgedrückt  hat?  Wieso  bleibt  also  nach  dieser  Verabschiedung 
nicht  vielmehr  Menedemus  auf  der  Bühne  statt  des  Chremes?  Und  doch 
—  er  ist  weg,  ohne  uns  gesagt  zu  haben,  daß  er  geht  Und  das  ist  nach 
der  sonst  von  Terenz  geübten  Technik  sehr  befremdend. 

Alles  wird  licht,  sowie  wir  uns  der  Einführung  des  Chores  bei  Me- 
nander  erinnern.  Den  Chor  aus  dionysischen  Komasten  bilden  in  den 
Epitrepontes  die  Gäste  des  Charisios;  ihr  Auftreten  wird  von  Onesimos 
V.  195  angekündigt  mit  den  Worten  vuvi  ^fev  oöv  cuvatouci,  nach  201 
singt  der  Chor.  Wie  passend  konnte  auch  im  Hautontimorumenos  der 
Chor,  der  doch  dem  griechischen  Original  gewiß  nicht  gefehlt  hat,  die 
Gäste  des  Chremes  darstellen  —  zumal  wo  es  sich  um  einen  Pestschmaus 
an  den  Dionysien  handelt.  Nehmen  wir  dies  nur  einmal  an,  so  ist  der 
erste  Anstoß  sofort  eriedigt  Von  V.  171  ab  ist  auf  lange  hinaus  gar  keine 

S kutsch:  Kleine  Schriften  31 
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Möglichkeit  mehr  fQr  das  Auftreten  des  Chors.  Die  Szenen  I  1  von  171 
ab  (Chremes),  I  2  (Chremes,  CUtipho),  II  1  (Clitipho  allein),  II  2  (CUtipho, 
Clinias),  II  3  (dieselben,  die  Sklaven),  II  4  (CliniaSy  Synis,  die  Madchen) 
schließen  bis  V.  409  aufs  engste  zusammen«  Auch  das  würde  schon  zwin- 
gen, das  erste  Auftreten  des  Chors,  wenn  ein  solcher  da  war,  vor  dieser 
Reihe  anzusetzen.  Wenn  er  aber  auftrat,  ist  es  ganz  klar,  dafi  Chremes 
ihm  Platz  machen,  mit  irgendeinem  ad  hoc  erfundenen  Grunde  von  der 
Bohne  entfernt  werden  mußte.  Und  so  betrachtet  ist  der  Nachbar  Phanias 
allerdings  vollkommen  zweckentsprechend.  Chremes  geht  den  Gast  holen. 
Inzwischen  kommen  die  Gäste  angetanzt  und  angesungen.  Dann  tanzen 
sie  ab,  und  nun  kommt  Chremes  wieder:  Vas  hOr  ich!  die  Gäste  sind  ja 
schon  bei  mir!*  —  das  rechtfertigt  sich  ja  auch  für  den  Zuschauer  nun 
vollkommen  dadurch,  daß  der  Chor  der  Gäste  eben  von  der  Bohne  ab- 
getreten, d.  h.  ins  Haus  des  Chremes  hineingegangen  ist 

Der  Chor  ist  aber  für  den  Dichter  keineswegs  immer  bloß  eine  un- 
bequeme Nötigung,  Personen  von  der  Bohne  zu  entfernen,  die  er  nach- 
her (wie  hier  den  Chremes)  gleich  wieder  auftreten  lassen  muß.  Vielmehr 
ist  es  bisweilen  umgekehrt  mit  Geschick  außer  zu  seinem  eigenflicheo 
Zweck  gleichzeitig  als  Mittel  benutzt,  um  das  Abtreten  von  Personen  zu 
motivieren,  die  der  Dichter  nicht  mehr  braucht  So  eben  war  es  in  der 
echt  plautinischen  Passung  der  Bacchides  (und  jedenfalls  also  wohl  auch 
144  schon  im  Aic  ÖairaiOjv).  Simtä  \  huic  nescio  cui  turbare  qui  huc  it  dece- 
damus  (hinc)  sagt  die  eine  Bacchis  zur  anderen;  der  Dichter  braucht  beide 
nicht  mehr  auf  der  Bohne,  da  begeben  sie  sich  weg,  um  nicht  mit  dem 
Küü^oc  zusammenzustoßen.  Ganz  ähnlich  in  dem  einen  Jemstedtschen 
Fragment  (S.  211  Körte): 

....  Tiu^ev  bcOpo  TTpöc  Xapiciov 
iiu^cv,  (bc  Kai  ^cipaKuXXiujv  öx^^c 
eic  TÖV  TÖTTOV  TIC  ?PXCT*  uTToßeßpeTM^vujv 
olc  ^x]  'voxXeTv  eÖKaipov  elvai  MOi  boKei. 

Entsprechend  auch  in  der  Perikeiromene  71  ft: 

iraibec,  ^€0uovTa  ^eipdKia  irpoc^pxeTai 
TTd^TToXW  diraivOü  biaqpöpiuc  KeKirm^vriv 
eicuü  Trpöc  f^äc  elcdtti  Tfjv  ^cipaKa  usw. 

Hier  geht  die  Person  ab,  die  diese  Worte  gesprochen  hat;  der  Chor  tritt 
auf  und  nach  ihm  andere  Personen.  Zugleich  stellen  in  diesem  Falle  die 
^eipdKia  des  Chors  wohl  wieder  die  Gäste  einer  Person  des  Stückes  dar, 
wie  Körte  im  Hermes  XLIII,  1908,  S.  302  wahrscheinlich  gemacht  hat 
Dadurch  scheint  mir  nun  sich  auch  unser  zweiter  Anstoß  zu  erklären. 
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Wir  ahnen,  warum  Menedemus  von  der  Bohne  verschwindet.  Er  ist  eben- 
falls, oder  vielmehr  er  ganz  besonders,  nicht  in  der  Stimmung,  solch  einem 
lustigen  Schwärme  zu  begegnen.  Ausgesprochen  freilich  ist  das  bei  Te- 
renz nicht  mehr;  daß  es  aber  im  menandrischen  Original  so  war,  ist  wohl 
nach  den  gegebenen  Analogien  und,  da  wir  ja  nun  ohnehin  wissen,  daß 
2—3  Verse  nach  seinem  Abgang  der  Chor  auftrat,  keine  zu  gewagte  Ver- 
mutung. 

Habe  ich  recht,  dann  ergibt  sich,  daß  die  Beseitigung  des  Chors,  die 
in  den  plautinischen  Stücken  nach  Ausweis  des  Verses  Bacch.  108  erst 
nach  Plautus  vollzogen  wurde  %  von  Terenz  bereits  eigenhändig  besorgt 
worden  ist.^  Die  Folge  war  dann  eben,  daß  er  die  von  Menander  ge- 
gebene Motivierung  für  den  Abgang  des  Menedemus  nicht  mehr  ge- 
brauchen konnte  und  darum  dieser  Abjgang  jetzt  ganz  ohne  Begründung  i45 
erfolgt.  An  Stelle  des  Chorgesangs  ist  jedenfalls  PlOtenmusik  getreten.^ 

Wenn  hier  die  Neuerung  gewiß  keine  Verbesserung  war,  so  muß  man 
dasselbe  mit  dem  damit  verbundenen  Konservativismus  sagen.  Abgang 
und  Wiederauftritt  des  Chremes  ist  von  Terenz  beibehalten,  obwohl  mit 
der  Tilgung  des  Chors  jede  ratio  dafür  weggefallen  war. 

Unser  Ergebnis  ist  auch  für  die  Aktteilung  des  Stückes  von  Belang. 
Es  ist  selbstverständlich  ebenso  verkehrt,  wenn  die  Herausgeber  nach 
212,  wie  wenn  sie  nach  229  Aktschluß  ansetzen.  An  beiden  Stellen  läuft, 
wie  oben  gezeigt,  die  Szenenreihe  ohne  jede  Unterbrechung  weiter.  Jetzt 
ist  es  klar,  daß  der  zweite  Akt  mit  Vers  171  beginnt,  und  wieder  scheint 
sich  Bethes  Satz  zu  bestätigen  (Sitz.-Ber.  d.  Sachs.  Gesellsch.  1908,  223), 
daß  die  Ankündigung  des  Chors  nur  am  Schlüsse  des  ersten  Aktes  statt- 
findet Wenigstens  habe  ich  etwas  Ahnliches  weiterhin  im  Hautontimoru- 
menos  nicht  mehr  entdeckt^) 


1)  S.  Leo  im  Hermes  XLVI,  1911,  294. 

2)  Dies  scheint  sich  mir  auch  daraus  zu  ergeben,  daß  die  unmittelbar  fol- 
gende Szene  zwischen  Vater  und  Sohn  ein  M  •  M  •  C  ist  Ein  solches  ist  doch 
wohl  so  kurz  nach  einem  Chorlied  wenig  wahrscheinlich,  um  so  wahrschein- 
licher aber,  daß  es  zum  Ersatz  für  das  davor  gestrichene  Chorlied  dienen  soll. 
Bei  Plautus  folgt  dem  Chorlied  ein  D  •  V. 

3)  Donat  praet  Andr.  I  p.  38  t  Wessn. 

4)  Falls  nicht  etwa  V.  498  ff.  etwas  Ahnliches  vorliegt  Denn  dort  begegnen 
wir  fast  genau  demselben  technischen  Anstoß  wie  V.  168 ft  Chremes  geht  unter 
irgendeinem  Vorgeben  ab,  das  mit  dem  Stücke  so  wenig  zu  tun  hat  wie  der 
Nachbar  Phanias;  508  ft  ist  er  ebenso  plötzlich  wieder  da,  und  seine  Abwesen- 
heit hat  der  Dichter  nur  benutzt,  um  den  Menedemus  irgendeinen  ganz  gleich- 
gültigen Gemeinplatz  aussprechen  zu  lassen,  den  er  in  Gegenwart  des  Chremes 
nicht  minder  gut  hätte  äußern  können.   Das  habe  ich  schon  Philot  LIX  S.  8 

31* 
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LXI.  OUISQUILIEN 

(Glotta  UI  [1912]  384-388) 

IL  Respiritus 

Dies  Wort  fehlt  den  Lexika  und  scheint  mir  doch  sogar  der  klassischen 
Sprache  angehört  zu  haben.  Piasberg  schreibt  bei  Cic.  ND  ü  136  so:  m 
ptihnonibus  inest  raritas  quaedam  et  adsindlis  spongiis  moüitudo  ad 
hauriendum  spiritum  aptissima,  qui  tum  se  contrahunt  adspiranies  tum 

<o.  S.  130>  beanstandet  und  finde  nicht,  daß  Köhler  S.  16f.  hier  irgend  etwas 
Haltt>areres  zur  Rechtfertigung  des  Dichters  geleistet  hat  als  V.  168  ff.  Ob  man 
auch  hier  etwa  Ausfall  eines  Chorliedes  annehmen  darf,  das  Terenz  durch  die 
Reflexion  des  Menedemus  ersetzt  hat?  und  ob  es  etwa  mit  diesem  Vorgang  in 
Zusammenhang  steht,  daß  die  Handschriften  V.  509—511  d.  h.  den  Szenenschlnfi 
nach  497  stellen,  wo  sie  ganz  tadelfrei  anschließen?  Dann  läge  hier  AhnUcbes 
wie  in  den  Bacchides  wenigstens  insofern  vor,  als  wir  eine  Entwicklung  in  zvei 
Phasen  hätten:  was  nach  Beseitigung  des  Chors  Ql>erflQssig  wurde,  ist  in  der 
zweiten  Phase  selbst  beseitigt  oder  ersetzt  —  Wenn  dies  unsicher  bleibt,  so  bin 
ich  doch  jedenfalls  Überzeugt,  daß  Menander  die  Handlung  an  dieser  Stelle  nidit 
so  unnOtz  verzwickt  geführt  hat  Aber  mag  es  um  die  Einzelheit  stehen  wie 
immer,  daß  Terenz  t>ei  diesem  Menanderstück  treuer  verfahren  wäre  als  bei 
anderen,  kann  ich  auch  der  Versicherung  von  Wilamowitz,  Sitz.-Ber.  Berl.  Akad. 
1911  S.  485,  nicht  glauben.  HäUen  wir  für  die  Andria  die  gegenteiligen  Zeug- 
nisse nicht,  so  würden  wir  da  wahrscheinlich  ein  gleiches  zu  hören  bekommen. 
Vor  allem  aber  vermisse  ich  noch  immer  jede  Widerlegung  meines  Satzes,  dafi 
der  Prolog  des  Haut  nur  für  ein  kontaminiertes  Stück  verständlich  ist  (PbOoL 
a.  a.  O.).  Kein  Spitzbube,  der  wieder  einmal  vor  Gericht  steht  und  ausnahms- 
weise einmal  unschuldig,  wird  sich  verteidigen:  'X  und  Y  slehlen  auch\  son- 
dern Mhr  glaubt,  weil  ich  zwei-,  dreimal  gestohlen  habe,  ich  hätte  es  auch  dies- 
mal wieder  getan;  diesmal  kann  ich  aber  mein  Alibi  nachweisen'.  Damit  scheint 
mir  die  Sache  allein  schon  erledigt,  noch  ganz  abgesehen  von  V.  6  duplex  quai 
ex  argumento  factast  simplici,  bei  dem  man  doch  wahrhaftig  glücklich  sein 
sollte,  an  Stelle  gequälter  Wendungen  die  einfache  Interpretation  zu  haben: 
'Griechisch  war*s  einfach,  lateinisch  ist's  kontaminiert'.  Natürlich  meine  ich  nicht 
wie  so  mancher,  Menander  hätte  nur  ein  Liebespaar  gehabt,  Terenz  häUe  noch 
ein  zweites  eingesetzt  Denn  die  Handlung  des  Hautontimorumenos  hat  das 
Doppelpaar  zur  Voraussetzung,  ohne  die  sie  gar  nicht  bestehen  kann.  Die  Kon- 
tamination hat  sich  vielmehr  wie  sonst  bei  Terenz  nur  auf  relativ  nebensftch- 
liche  Dinge  erstreckt,  z.  B.  etwa  Charakterveränderung  einer  Nebenfigur  wie  der 
Hebamme  in  der  Andria  228  ff.  nach  dem  schönen  Nachweis  KOrtes  im  Hermes 
XLIV,  1909,  S.  309  ff.  Darum  eben  dari  auch  der  Scharfsinnigste  nicht  glauben, 
einem  Terenzstücke  sicher  ansehen  zu  können,  daß  es  ganz  gleich  dem  Menan- 
drischen  Originale  ist  -  Zur  langen  Anmerkung  noch  ein  Korrekturzusatz.  Nach 
dem  Gesagten  hatte  der  Hautontimorumenos  mindestens  4  Akte.  Also  ist  der 
Versuch  von  H.  Keym  (De  fabulus  Terentianis  in  actus  dividendis,  GielSen  1911)» 
für  Terenz  3  Akte  als  Norm  zu  erweisen,  mißglückt 
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in  respirando  düatantur,  ut  frequenter  ducatur  cibus  animalis,  quo  maxime 
aluntur  animantes.  Statt  düatantur  steht  in  allen  Handschriften  mit  Aus- 
nahme von  B^  dilatantf  was  die  Annahme  möglich  machen  würde,  daß 
Cicero  se  dirö  koivoC  gesetzt  habe.  Piasberg  macht  aber  mit  Recht  dar- 
auf aufmerksam,  daß  Cicero  nur  düatari^  nicht  se  dilatare  kenne.  Das 
Wort  vor  dem  Verbum  geben  alle  Handschriften  übereinstimmend  respi- 
ritu.  Dafür  hat  man  früher  respiratu  gesetzt,  was  denn  wenigstens  der 
paläographischen  Wahrscheinlichkeit  etwas  mehr  Rechnung  trug  als  das 
ganz  abliegende  respirando.  Aber  warum  man  überhaupt  sich  zu  ändern 
versucht  gefühlt  hat,  ist  mir  unklar.  Wenn  zu  spirare  spiritus  gehörte, 
warum  sollte  man  nicht  zu  respirare  respiritus  bilden  können?^)  Warum 
nicht  insbesondere  Cicero  an  einer  Stelle,  wo  es  ihm  so  darauf  ankommt 
den  Gegensatz  der  zwei  'Gnaden  im  Atemholen'  ('den  Atem  einholen  und 
sich  seiner  entladen'),  um  mit  Goethe  zu  reden,  herauszuarbeiten?  Was 
aber  dem  Konservativismus  hier  die  rechte  Weihe  gibt,  ist  die  Klausel. 

(re)spirando  düatantur | ^  ist  ein  sehr  mäßiger  Rhythmus,  (re)- 

spiritu  düatantur  -^-\ ^so  vortrefflich,  daß  man  hierin  sogar  einen 

weiteren  Grund  für  Ciceros  Neubildung  erblicken  darf. 

12.  Lat  cdlei  öpxeic 

Mit  den  bisherigen  Versuchen  zur  Erklärung  des  Wortes  will  ich  mich 
nicht  aufhalten.  Daß  der  meinige  sicher  sei,  will  ich  nicht  behaupten.  Er 
rechnet  mit  der  eigentümlich  anschauungskräftigen  Denkweise  des  Volkes, 
die  wie  die  der  Kinder  äußerliche  Ähnlichkeiten  erkennt,  die  dem  minder 
naiven  Sinn  der  Gebildeten  durch  ihr  mehr  auf  das  innere  Wesen  der 
Sache  gerichtetes  Vorstellen  verschleiert  werden.  Die  Schwierigkeit  der 
Deutung  liegt  |  dann  eben  darin,  daß  man  (sehr  im  Gegensatz  zu  unserem  385 
gewöhnlichen  Etymologisieren)  zu  einer  Art  gegenständlichen  Denkens 
gezwungen  ist,  und  da  man  für  ein  Ding  wie  die  öpx€ic  mehr  als  einen 
Vergleich  mit  anderen  Gegenständen  finden  kann,  so  ist  es  natürlich,  daß 
man  selbst  für  den,  auf  welchen  die  sprachliche  Form  hinzudrängen  scheint, 
immerhin  nur  relative  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kann. 

Daß  in  dem  Worte  colei  nicht  notwendig  der  Sinn  öpxeic  liegt,  be- 
zeugt Cicero  epist.  IX  22:  honesti  colei  Lanuvini,  Clitemini  non  honesti. 
Es  kommt  auf  die  Erklärung  dieser  Worte  nicht  weiter  an;  genug:  colei 
muß  auch  etwas  gar  nicht  der  sexuellen  Sphäre  Angehöriges  bezeichnet 
haben.  Daß  der  Weg  der  Bedeutungsübertragung  auf  diesem  Gebiete  im 
ganzen  der  der  Deteriorierung  oder  (so  kann  man  auch  umgekehrt  sagen) 


1)  Man  vgl.  auch  das  in  Form  und  Bedeutung  so  merkwürdig  ähnliche  halitus. 
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der  des  Euphemismus  ist,  wird  nicht  erst  dargelegt  zu  werden  brauchen; 
Beispiele  kann  man  aus  jenem  Cicerobrief  entnehmen.^) 

Wo  läßt  sich  nun  ein  anständiges  colei  so  anschließen,  daß  wir  zu- 
gleich die  spätere  Deteriorierung  zum  Sinne  von  öpx€ic  begreifen? 

Nur  an  ein  bekanntes  lateinisches  Wort  gestatten  die  lautlichen  Ver- 
hältnisse eine  Anknüpfung,  das  ist  cölum  das  Seihsieb ,  i^G^öc,  das  zum 
Durchgießen  und  Klären  trQber  Flüssigkeiten  diente.  Zum  selben  Zweck 
aber  gebraucht  man  auch  den  Seihsack  {saccus  oder  sacculiis;  Marquardt 
Privatleben  ^334  Anm.6,  einiges  bei  Marx  zu  Lucil.  1155).  Man  setze  nun 
einmal  an,  daß  man  diese  sacci  oder  sacculi,  weil  zum  cölum  gehörig, 
als  Ersatz  dafür  dienend,  auch  cölei  genannt  habe;  dann  hat  man,  wie 
ich  glaube,  nicht  nur  die  anständigen  colei  erklärt,  sondern  sieht  auch 
zugleich,  wie  die  Benennung  auf  die  öpxeic  übertragen  werden  konnte. 
Nämlich  gießt  man  Flüssigkeit  in  ein  Säckchen,  so  entsteht  eine  Form, 
die  schlagende  Ähnlichkeit  mit  einem  in  der  Hälfte  des  scrotum  Uegenden 
Hoden  hat;  denkt  man  sich  zwei  solche  Säckchen  nebeneinander,  so  ist 
das  Bild  des  scrotum  cum  duobus  testiculis  fertig. 

13.  Die  Quantität  von  esse  'essen' 

Vollmer  hat  in  der  Glotta  I  113ff.  die  allgemeine  Annahme,  daß  esse 
386  sowie  die  zugehörigen  Formen  es  est  langes  e  haben,  |  verworfen.  Er  fand 
kein  Zeugnis  für  e  als  je  eines  des  Priscian  und  des  Donat,  die  er  ent- 
kräften zu  können  glaubte.  Da  ich  in  einer  Anmerkung  seine  Ansicht 
durch  aprioristische  Erwägungen  zu  stützen  versuchte,  liegt  mir  nun  um 
so  mehr  daran,  zwei  Fakta  herzusetzen,  wodurch  Donat  und  Priscian  glän- 
zend gerechtfertigt  werden. 

1.  Die  Devotion  267  AudoUent  (aus  Hadrumetum)  lautet  so:  kujtitc 
Bovuüca  Kouaji  ireTrepiT  TTaiiTTi  a/iape .  v(\  (etwa  ohvi\  hodie?)  Ottttioili  koueu 
TrcTTepiT  Ouevepia  ajiuüpe  caKpiü  cive  ivTepjiiicciuüve  vov  ttoccit  bopiLicipe 

Bovuüca  vcKOue  ricce vcKoue  aXioui  ....  ceb  aßpoimiraToup  €t  fit] 

cuüttb  (?) o[u]ibep€T  o^vlßouc  biTißouc  abl  ......  ouckouc  ab  bl6^ 

^opiic  cou€  i Der  Sinn  ist  unzweifelhaft;  nichts  ist  gewöhnlicher 

auf  den  Devotionen  als  der  Wunsch  'NN  soll  nicht  schlafen  und  nicht 
essen  können';  nip  potiiad  edum  nep  menuum  limu,  um  nur  das  oskische 
Beispiel  anzuführen  (weitere  zuletzt  von  mir  selbst  zusammengestellt  in 
der  Festschrift  der  Schles.  Gesellschaft  f.  Volkskunde  1911  S.  542  <ot)en 
S.  471».  Aber  sicher  ist  ncce  =  edere;  die  Zuverlässigkeit  der  Umschrift 


1)  Eine  reiche  Fundgrube  für  dgl.  sind  Bellis  Sonette  ^Er  padre  de  li  santP 
und  'La  madre  de  le  sante'  (Bd.  VI  8. 168  ff.). 
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mit  n  aber  darf  darum  gewiß  nicht  bezweifelt  werden,  weil  die  Tafel  unter 
einigen  Dutzend  richtigen  Quantitäten  einmal  vov  und  ouibepcT  schreibt, 
vielleicht  auch  nur  zu  schreiben  scheint,  denn  Audollent  hebt  im  Kom- 
mentar hervor,  daß  auf  unserer  Tafel  u)  «  ö,  n  =  ^  sei,  ohne  irgendeiner 
Ausnahme  zu  gedenken. 

2.  In  einem  Papyrus  saec.  V,  der  im  Omaggio  della  societä  ital.  dei 
pap.  greci  in  Bgitto  al  quarto  convegno  dei  classisisti  (Pirenze  1911)  ab- 
gedruckt ist,  findet  sich  in  dem  Verse  Verg.  Aen.  IV  66  est  geschrieben. 

14.  Die  Adjektiva  vom  Typus  Novocomensis 
Daß  die  Adjektiva  wie  Novocomensis  Foroiuliensis  Alamiliarensis  (cf. 
Thesaur.  1. 1.  s.  v.)  Aquiflaviensis  aus  den  Ablativen  Novo  Como,  Fora  lulii, 
Alä  miliariä,  Aquis  Flaviis  abgeleitet  sind,  habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  Phil. 
XXVII  104 f.  <oben  S.  177>  wahrscheinlich  gemacht^)  und  die  Zustimmung 
vonBrugmann  Her.  Sachs.  Ges.  Wiss.  1900, 377  ff.  und  W.  Schulze  Z.  Gesch. 
lat.  Eigenn.  S.  1 1  A.  2  gefunden.  Vielleicht  also  ist  es  QberflOssig  auf  die 
Präge  zurückzukommen,  doch  wird  wohl  mancher  den  definitiven  Beweis 
gern  hinnehmen:  |  5.  Augustinus  Hipponeregiensis  in  dem  sog.  decretum  387 
Gelasianum  (S.  9  Z.  1  der  in  den  Texten  und  Untersuchungen  erscheinen- 
den Ausgabe  von  E.  v.  DobschOtz). 

15.  eliminare 
Non.  39  eliminare,  extra  limen  eicere.  Pacuvius  Duloreste  (134  Ribb.): 

ubi  illic  est?  me  miseram!  quonam  clam  clam  eliminat? 
Pomponius  Concha  (33): 

vos  istic  manete:  eliminabo  extra  aedes  coniugem. 
Ennius  Medea  exule  (214): 

antiqua  erilis  fida  custos  corporis, 

quid  sie  extra  aedis  exanimata  eliminas? 

Accius  Meleagro  (448): 

timide  eliminor, 

clamore  simul  ac  nota  vox  ad  aures  accidit. 
Non.  292  eliminare  est  exire.   Ennius  Medea  exule  (folgt  Zitat  genau 
wie  oben). 

Accius  Phoenissis  (592): 

egredere,  exi,  ecfer  te,  elimina  urbe. 
idem  Meleagro  (448);  folgt  Zitat  wie  oben. 
Varro  Serrano  (Men.  459  Buch.)  ...  ex  oraclo  elimino  me. 

1)  Im  Prinzip  ist  solche  Bildung  von  irapacOvOeTa  ja  bekannt  genug.  Man 
vgl.  z.  B.  noch  römisch  peracottara  ^Verkäuferin  von  pera  cotte*  Belli  sonetti 
VI  17;  nfrz.  verslibriste  'Verfasser  von  vers  libres\ 
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Eliminare  rursum  excludere.  Pacuvius  Duloreste  (wie  oben,  nur  qü(h 
niam  clamor  eliminat  statt  quonam  dam  dam  eiiminat).  Pompeius 
Concha  (wie  oben). 

Ich  habe  die  Stellen,  von  der  Verbesserung  gleichgQltiger  Schreib- 
fehler abgesehen^),  hierhergesetzt,  wie  sie  in  der  Oberlieferung  stehen. 
Mir  scheint  das  Ergebnis  in  die  Augen  zu  springen.  Das  conununi  con- 
sensu  von  allen  Herausgebern  des  Nonius,  der  Scaeniker-Pragmente,  des 
Ennius  aufgenommene  quid  sie  (Jtey  extra  aedis  usw.  in  der  Medea-Stelle 
verdirbt  tadellose  Tradition:  es  gab  eliminare  transitiv  und  intransitiv.  Das 
bezeugt  aufs  deutlichste  Nonius,  der  nur  die  Belege  des  einen  und  des 
anderen  Gebrauchs  in  seiner  Weise  zum  Teil  konfundiert  hat;  das  be- 
zeugen aber  auch  die  Belege  selbst.  Denn  so  gut  wie  in  der  zweimal 
ohne  te  Oberlieferten  Medea-Stelle  ist  eliminare  intransitiv  auch  in  der 
Stelle  der  Phoenissen,  wo  gar  kein  Recht  oder  Grund  besteht,  das  zu 
ecfer  gehörige  te  dirö  koivoC  zu  elimina  zu  ziehen.  Vielleicht  aber  steht 
388  es  ahnlich  im  Dulorestes,  wo  mich  die  bis|herigen  Herstellungsversuche 
(z.  B.  quonam  clanculimi  se  Bergk)  wenig  befriedigen.  Am  nächsten  kommt 
dem  Wahren  wohl  Bothes  quam  clamore;  mich  führt  die  Oberlieferung  auf 
ubi  illic  est?  me  miseram!  quonam  cum  clamore  eliminat?  0 

Darf  also  intransitives  eliminare  neben  reflexivem  se  eliminare  als  ge- 
sichert gelten,  so  ordnet  sich  diese  Doppelheit  auch  aufs  leichteste  unter 
bekannte  Tatsachen  ein.  Es  war  davon  in  der  Glotta  schon  I  397  IIl  96 
unter  Verweis  auf  Lofstedt  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  späteren  Latinität  S.85ff.u.O. 
sowie  auf  Elter  Rh.  Mus.  41, 538f.  die  Rede.  Bei  diesen  beiden  findet  man 
so  massenhafte  Parallelen,  daß  ich  hier  nur  das  Allgemeine  zu  sagen 
brauche:  nirgends  ist  der  Obergang  vom  Reflexivum  zum  Intransitivum 
häufiger  als  gerade  bei  Verben  der  Bewegung. 

LXII.  zu  POPOWS  UND  POPULO(R) 

(Glotta  III  [1912]  201-203,  Zusatz  zu  dem  Aufsatz  von  Pantzerhjelm 

Thomas  ebd.  S.  196  ff.) 

Addo  fidem,  soweit  es  sich  um  die  Verbindung  von  populus  und  po- 

pulari  handelt;  einem  so  evidenten  Zusammenhang  gegenüber  erscheint 

das  Wurzelsuchen  für  populari  nicht  gerade  als  förderliche  Tätigkeit  (vgl. 

202  Mommsen  Staatsr.  111  4  Anm.  2).    Demo  |  fidem,  was  die  semasiologische 

Entwicklung  anlangt.    Daß  populus  ursprünglich  ohne  weiteres  'Heer' 


1)  Ein  solcher  ist  doch  wohl  auch  sit  statt  sie  in  beiden  Zitaten  der  Medea- 
Stelle. 
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hieß,  scheint  mir  nicht  erwiesen,  obwohl  sogar  nach  Mommsen  a.  a.  0. 
'popuhis  vielleicht  zunächst  die  unter  Waffen  stehende  Borgerschaft  be- 
deutet', wofür  auch  er  sich  auf  den  magister  populi  beruft,  popularis 
scheint  mir  noch  jetzt  ein  starkes  Zeugnis  dagegen,  vor  allem  aber  po- 
pulari  selber.  Der  Herr  Verfasser  der  vorstehenden  Abhandlung  betont 
mit  Recht,  daß  populari  sich  ganz  oberwiegend  mit  agros  fines  terram 
provinciam  urbem  usw.  verbindet,  kurz,  daß  das  Objekt  zu  populari  nor- 
malerweise eine  Ortlichkeit  ist.  Die  ältesten  Belege  für  populari  selbst 
und  sein  Kompositum  depopulari^  soweit  sie  mir  im  Augenblick  erinner- 
lich oder  auffindbar  sind,  stelle  ich  zum  Beweise  in  der  Anmerkung  zu- 
sammen.^) Diese  Vorliebe  für  ortschafüiche  Objekte  wäre  unbegreiflich, 
wenn  populari  einfach  hieße  'mit  einem  Heer  überziehen'  od.  dgl.  Warum 
dann  nicht  auch  ganz  gewöhnlich  hostes,  Hemicos,  gentem  Salassiorum 
{de)populari  u.  dgl.?  Populus  heißt  'das  Volk',  und  so  scheint  mir  ganz 
klar,  was  ich  kurz  schon  in  der  dritten  Auflage  des  Stowasser  zum  Aus- 
druck gebracht  habe,  daß  depopulare  unser  'entvölkern'  ist.  Man  ver- 
steht jetzt  den  Witz  des  Caecilius  depopulare  macellum;  es  war  ein  Presser 
in  ähnlicher  Situation  wie  der  Parasit  in  den  Captivi  902  ff.:  er  'entvöl- 
kert' den  Markt,  indem  er  alle  Ochsen,  Schafe  usw.  zusammenkauft.  Die 
Bildung  ist  ganz  die  gleiche  wie  die  von  deartuare  defaecare  defloccare 
denasare  desquamare,  um  mich  nur  an  die  plautinischen  Beispiele  zu 
halten.^ 

Das  Simplex  aber  kann  den  privativen  Sinn  so  gut  haben  wie  das  Kom- 
positum. Es  könnte  sich  dabei  um  jene  Verkürzung  präpositionaler  Kom- 
posita durch  Weglassen  der  Partikel  handeln,  für  |  die  ich  in  der  Glotta^oa 
II  252  Anm.  2  Literatur  gegeben  habe.  Aber  viel  besser  wird  man  daran 


1)  Zur  Kontrolle  diente  mir  J.  B.  Hofmann  De  verbis  quae  in  prisca  latini- 
tate  extant  deponentibus,  Diss.  München  1910,  8.44,  bei  dem  aber  gerade  der 
älteste  Beleg  fehlt. 

Naev.  b.  F.  37  B.  transit  Melitam  Romanus  exercitus,  insulam  integram 

mit  populatur  vastat. 
Plaut.  Feneratr.  fr.  2  quae  ego  populabo  probe, 
Enn.  sc.  369  V.  agros  audaces  depopulant  servi. 
Caecü.  13  iamdudum  depopulat  macellum, 
Afran.  42  quos  inpune  depopulatur  despoliatur  dedecus, 
Quadrig.  95  agrum  Nolanum  populäre  coeperunt 
Sisenna  55/56  populabundus  agros.    Dazu  Acc.  164  qui  nostra  per  vim 

populavit  bona, 

2)  Ober  die  ganze  Formationsweise  vgl.  vorläufig  Uhdolph  De  ling.  lat.  vo- 
cab.  compos.,  Breslau  1868,  S.  27.  Ich  komme  nächstens  hier  ausführlicher  dar- 
auf zu  sprechen. 
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denken,  daß  das  einfache  denominative  Verb  von  vornherein  privativen  Sinn 
haben  kann.  Durch  die  Mannigfaltigkeit  der  nominalen  Gnindworte  ist  ja 
eine  große  Variabilität  auch  des  verbalen  Begriffs  der  Denominativa  ge- 
geben.   Vgl.  z.  B.  aus  dem  Nhd.  nur  die  vier  Verben  mauern  tafeln 
herzen  köpfen  (Paul  Principien^  S.  90),  deren  letztes  gerade  auch  priva- 
tiven Sinn  hat   Hierzu  stellt  sich  aus  dem  Latein  z.B.  retare  (oder -ri), 
worüber  sich  Gell.  XI  17  ausführlich  äußert^)   Mehr  der  Art  gibt  Jensen 
Nordisk  Tidskr.  f.  Pilol.  1899,  113  ff.  {spoliare  sanguinare  pilare  usw.). 
Er  hat  auch  bereits  ganz  richtig  populär!  unter  diese  Verben  eingeordnet 
und  darauf  hingewiesen,  daß  schon  Peter  Rhein.  Mus.  III  369  mit  AnnL79 
die  gleiche  Auffassung  vertreten  hat.^   Auch  für  das  Simplex  laßt  einer 
der  Belege,  und  gerade  der  älteste,  die  Urbedeutung  m.  E.  noch  deutlich 
erkennen:  wenn  es  vom  römischen  Heer  auf  Malta  heißt  insulam  integram 
urit  populatur  vastat  rem  hostium  concinnaty  so  muß  populatur  zwischen 
urit  und  dem  folgenden  einen  engeren  Sinn  als  Verheert'  haben;  und 
'entvölkert',  'führt  weg  in  die  Gefangenschaft'  paßt  gewiß  vortrefflich. 
populatur,  vastat,  rem  hostium  concinnat  ist  ungefähr  äfex  kqi  qp^pci  (vgl. 
Glotta  III  S.  92  <S.  439».*) 

Für  poplus  möchte  ich  hiemach,  da  gerade  populari  nach  unserer 
Deutung  den  Sinn  'Bevölkerung'  aufs  neue  gewährleistet,  zu  der  alten 
Verbindung  mit  Wurzel  ple-  zurückkehren.  Das  Wort  scheint  mir  ganz 
einfach  eine  Reduplikation  des  zweiten  Teils  von  manip{u)lus,  und  viel- 
leicht kann  man  geradezu  *ploplos  mit  dissimilatorischem  Schwund  der 
ersten  Liquida  als  Grundform  ansetzen.  Pur  die  ursprüngliche  Bedeutung 
halte  ich  nicht  einfach  'Fülle,  Menge',  sondern  'Anfüllung,  Bevölkerung 
(etwa  wie  man  beim  Schiffe  von  7r\r|piJü|Lia  redet).  Bei  ttöXic  wird  es  sich 
(wie  man  ja  im  ganzen  längst  vermutet  hat)  ähnlich  verhalten  (vgl  civi- 
tas  >  cittä,  cit4). 


1)  Es  wird  zuerst  aus  dem  prätorischen  Edikt  flumina  retanda  zitiert  und 
dann  aus  Gavius  de  orig.  vocab.  die  Erklärung  ausgehoben:  retas  vocari  a^ 
bpres^  quae  aut  ripis  fluminum  eminerent  aut  in  alveis  eorum  extarent . . .  id- 
circoque  .  . .  retanda  flumina  locari  solita  esse  i.  e,  purganda, 

2)  Ebenso  neuerdings  Weise,  Charakteristik  d.  latein.  Sprache^  S.  172. -Vgl. 
auch  iugulare,  d.  h.  wohl  ^abkehlen'. 

3)  Während  der  Korrektur  geht  mir  die  Thesaurusfahne  mit  depopulo  zu. 
Ein  Blick  auf  diese  ergibt,  daß  dies  Verb  mit  persönlichem  Objekt  erst  bei  Li- 
vius  auftritt. 
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LXIII.  DER  LATEINISCHE  AKZENT 

(Glotta  IV  [1913]  187-200) 

Lingua  toscana  in  bocca  Romana 

§  1.  Die  äußere  Geschichte  des  lateinischen  Akzents  ist  bekannt.  Spä- 
testens zwischen  den  ältesten  Inschriften  (Forum-  und  Dvenosinschrift, 
Spange  von  Präneste,  wenn  wir  diese  als  lateinisch  rechnen  dürfen)  und 
dem  dritten  Jahrhundert  ist  an  Stelle  des  freien  indogermanischen  Ak- 
zents ein  expiratorischer  Akzent  auf  der  ersten  Silbe  getreten.  Dieser  ist 
beim  Beginn  der  Literatur  durch  den  im  wesentlichen  sicher  auch  expi- 
ratorischen Dreisilbenakzent  ersetzt. 

Ich  glaube,  diese  Ansichten  brauchen  kaum  noch  eine  BegrOnjdung  iss 
mehr.^)  Nur  zum  letzten  Satze  sei  ein  altes  Argument  wiederholt.  Die 
Szeniker  haben  den  Zusummenfall  von  Wort-  (besser  Satz-)  und  Vers-, 
akzent  gesucht.  Ober  das  einzelne  dabei  mag  man  verschieden  denken') 
und  ich  selbst  habe  mehr  als  einmal  hervorgehoben,  daß  wir  darin  erst 
am  Anfang  der  Erkenntnis  stehen.  Aber  wenn  jemand  den  Satz  prinzipiell 
bestreitet  wie  Vendryes  L'intensit^  initiale  S.  74  ff.,  dann  muß  er  Ober  Lind- 
says  und  meine  Arbeiten  reden,  ohne  sie  zu  kennen  —  genau  wie  Ven- 
dryes. Und  wenn  denn  also  prinzipiell  feststeht,  daß  bei  Plautus  usf.  ein 
weitgehender  Zusammenfall  von  Iktus  und  Dreisilbenakzent  stattfindet,  so 
ergibt  sich  mit  Notwendigkeit,  daß  der  Dreisilbenakzent  expiratorisch  war. 
Denn  ein  musikalischer  Akzent  konnte  unmöglich  irgendwie  an  den  Iktus 
gebunden  sein.^ 

Also  die  äußere  Geschichte  des  lateinischen  Akzents  ist  in  ihren  Grund- 
zQgen  klar.  Um  so  mehr  drängt  sich  die  Frage  nach  den  bestimmenden 
Ursachen  der  Wandlungen  auf.  Ich  wüßte  jedoch  nicht,  daß  sie  irgend- 
wo energisch  gestellt  wäre.  Man  hat  Zusammenhang  des  Akzents  auf  der 
ersten  Silbe  mit  dem  keltischen  (vielmehr  irischen)  und  dem  germanischen 
Akzent  vermutet.  Aber  diese  Ansicht  scheint  heute  aufgegeben  (Literatur 
bei  Brugmann,  Kurze  vgl.  Gramm.  63,  Stolz  Gr.^  161  Anm.  1);  und  in 
jedem  Fall  maßte  sie  weichen  vor  einer  anderen,  die,  wie  ich  meine,  aus 
einfachen  und  bekannten  Tatsachen  ohne  weiteres  herauswächst.^) 


1)  Auf  die  Heterodoxien  von  Pedersen  Kuhns  Zeitschr.  39,  232  ff.  braucht 
man  wohl  vor  dem  Versuch  eines  Beweises  nicht  einzugehen. 

2)  Vgl.  Qlotta  III  380 f. 

3)  Vgl.  meine  Zusammenfassung  in  Krolls  Altertumswissenschaft  im  letzten 
Vierteljahrhundert,  Leipzig  1905,  S.  327 f.  und  D.  L.-Z.  1902,  3221  f. 

4)  Bezzenberger  will  in  seinen  Beitr.  30,  174  das  Verhältnis  incidit:  cädit, 
^xistimat:  aästimat  auf  Rechnung  indogermanischer  Präfixbetonung  beim  Ver- 
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§  2.  Steht  das  Lateinische  (oder  Italische,  s.  u.)  mit  seiner  ersten  Be- 
tonungsänderung unter  den  indogermanischen  Sprachen  isoliert  da,  so  hat 
es  den  Obergang  zur  Initialbetonung  entweder  selbständig,  aus  inneren 
Gründen  vollzogen  -  oder  es  ist  durch  eine  nicht-indogermanische  Sprache 
beeinflußt.  Es  möchte  vielleicht  wenig  gegen  die  erste  Möglichkeit  be- 
sagen, daß  wir  nichts  zu  ihren  Gunsten  anführen,  keine  ratio  für  sie  an- 
geben konnten.  Aber  was  entscheidend  gegen  sie  spricht,  ist,  daß  wir  ja 
tatsächlich  vor  den  Toren  Roms  eine  nicht-indogermanische  Sprache  finden, 
189  zu  deren  |  bedeutsamsten  Charakteristika  die  expiratorische  Betonung  der 
ersten  Silbe  gehört  —  die  Sprache  eines  Volkes  zudem,  das  mit  Rom 
mehr  als  bloß  sprachliche  Eigentümlichkeiten  ausgetauscht  hat 

Was  die  Etrusker  Rom  gegeben  haben,  werde  ich  nicht  erst  näher 
zu  schildern  brauchen.  Trjv  xe  cdXTriTTct  XeroM^vriv  d^eCpov  ,  .  .  t6  te 
irepi  Touc  f^TOu^^vouc  CTpaniTOuc  dEiu)|Lia  KarccKeuacav  irepiGevrcc  loic 
flTOUjLi^voic  ßaßbouxouc  Km  biqppov  dXeqpdvrivov  Kai  TrcpiTtöpqpupov  Tfjßev- 
vav  f V  T€  TttTc  olKiaic  xä  irepicriija . .  iLv  xd  irXeicra  'Pu)|uiaToi  ^i^i^cd^cvoi 
Ktti  irpöc  TÖ  KdXXiov  auHr|cavTec  ^eTr|veTKav  dirl  t#|v  ibiav  iroXiTeiav  sagt 
Poseidonios  (Diodor  V  40).  Die  Gräber  haben  es  bestätigt  Noch  im  An- 
fang der  dritten  Periode  des  lateinischen  Akzents  sehen  die  Sarkophage 
der  Scipionen,  vom  strengeren  Stil  abgesehen,  wie  die  Sarkophage  eines 
LarO  Xurxle  oder  Laris  Pulena  aus.  Falerii  vollends  hat  uns  das  Bild  einer 
Stadt  geliefert,  deren  lateinische  Eigenart  der  etruskischen  Infiltration  zu 
erliegen  droht  Dann  haben  W.  Schutzes  Forschungen  gelehrt,  was  sich 
aus  den  Eigennamen  ablesen  läßt  Nicht  bloß  Namenstämme  sind  zu  den 
Römern  hinübergewandert,  sondern  auch  Endungen  (z.  B.  -enna^  -itta). 
Aber  schon  daß  die  Stadt  selbst  und  ihre  Tribus  etruskische  Namen  tragen, 
zeigt,  wie  stark  die  Durchsetzung  war.  Und  zu  den  lateinischen  Appel- 
lativa,  deren  etruskischen  Ursprung  die  Alten  behaupten^),  hat  Schulze 
gruma  und  sporta  (Berl.  Sitz.-Ber.  6.  VII.  05),  der  Verfasser  nach  anderen 
persona  zugefunden  (Arch.  Lex.  XV  145  <o.  S.  327 1>,  vgL  Glotta  II  270 
III  67),  letzteres  in  bester  Obereinstimmung  mit  der  Tradition  von  der 
Herkunft  des  Theaterwesens  aus  Etrurien  (Liv.  VII  2),  das  denn  auch 


bum  setzen.  Aber  darf  man  jene  Fälle  auf  ein  anderes  Brett  schreiben  als  cön- 
tubemaliSf  säd  frude  usw.  und  diese  wieder  auf  ein  anderes  als  Tdrentum 
Ägrigentum  usw.? 

1)  atriumf  baltea,  camillus^  cassis,  iduSf  histrio  {isteT)^  lanista^  subulo  u.  a. 
Wenn  mantis(s)a  etruskisch  war  (Paul.  P.  132),  so  empfängt  die  alte  Vermutung, 
daß  die  favissae  auf  dem  Kapitol  etruskisch  waren  (MüUer-Deecke  II  240),  einen 
gewissen  Schein. 
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subulo  mitgebracht  haben  könnte.  0  Im  Lautlichen  ist  die  Neigung  zur 
Aspiraion  erwähnenswert,  die  in  manchen  Fällen  von  den  Etruskem  zu  den 
Römern  herabergekommnn  zu  sein  scheint  (vgL  z.  B.  Gracchus  W.  Schulze, 
Eigennamen  172).^  | 

Hiemach  kann  man  der  Ansicht,  daß  die  Anfangsbetonung  des  älteren  loo 
Latein  durch  die  Etrusker  veranlaßt  ist,  Wahrscheinlichlteit,  ja  ich  glaube 
sagen  zu  können,  beinahe  Sicherheit  zusprechen,  namentlich  wenn  man 
noch  zweierlei  bedenkt.  Erstens:  alles,  was  zur  Sprechmelodie  gehört, 
d.  h.  also  in  erster  Reihe  der  Akzent,  wird  besonders  leicht  nachgeahmt 
oder  (bei  Annahme  einer  fremden  Sprache)  aus  dem  „Substrat''  besonders 
leicht  und  lange  bewahrt.  Zweitens:  das  Eindringen  des  Initialakzentes 
ins  Lateinische  fällt  etwa  ins  6.  bis  5.  Jahrb.,  d.  h.  in  eine  Zeit,  wo  die 
Berührungen  der  Etrusker  mit  den  Römern  zweifellos  besonders  stark 
waren  und  ihre  Herrschaft  bis  Kampanien  hinunterreichte. 

§  3.  Im  wesentlichen  auf  Grund  solch  allgemeiner  Erwägungen  habe 
ich  die  Abhängigkeit  des  lateinischen  Akzents  vom  etruskischen,  wie  ich 
denke  als  erster,  1907  in  der  2.  Auflage  der  Kultur  der  Gegenwart  I  8 
S.  447  ausgesprochen  und  bald  danach  im  Pauly-Wissowa  VI  787  f.  (— Gli 
EtruschiS.  129  f.)  auch  einige  Einzelheiten  beigebracht.  Dann  ist  Kretschmer 
in  der  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  I  (1910)  S.  181  gefolgt, 
dessen  Darstellung  der  etruskisch-römischen  Beziehungen  ich  mit  der 
meinigen  zu  vergleichen  bitte.  Aber  ohne  auf  den  Akzent  oder  sonst  eine 
einzelne  sprachliche  Tatsache  Bezug  zu  nehmen,  hatte  (wie  ich  finde,  nach- 
dem das  Vorstehende  geschrieben  war)  bereits  1900  aus  rein  aprioristi- 
schen  Erwägungen  heraus  E.  Wechssler  sich  so  geäußert  (Gibt  es  Laut- 
gesetze? S.  116):  'Wir  wissen,  daß  das  römische  Latein  zu  Beginn  der 
ersten  Denkmäler  ...  in  auffallender  phonetischer  Veränderung  begriffen 
ist  Sobald  wir  nun  zwischen  diesen  beiden  Tatsachen^)  einen  Kausal- 
nexus annehmen,  ist  die  einzigartige  AltertQmlichkeit  des  Toskanischen 


1)  Morphologisch  ist  das  Verhältnis  etr.  <persu:  lat.  persona  noch  nicht  ge- 
nügend aufgeklärt  Ich  komme  demnächst  in  der  Glotta  darauf  zurück.  —  subulo 
Tfeifer'  ist  (was  natadich  Zufall  sein  kann)  Laut  für  Laut  gleich  dem  etruski- 
schen Familiennamen  suplu  suplu  (Belege  bei  W.  Schulze  S.  151). 

2)  Weitere  Kombinationen  über  etruskische  Aspiration  im  Lateinischen  bei 
Schuchardt  Slavo-Deutsches  und  Slavo-ltalienisches  S.  13  f.  (Catulls  Arrius)  und 
zur  Kritik  meine  Bemerkungen  La  lingua  etrusca  S.  115.  Oberhaupt  bitte  ich 
das  Bändchen  'Qli  Etnischi  e  la  loro  lingua'  (Florenz  1909),  worin  Pontrandolfi 
KOrtes  und  meinen  Etniskerartikel  aus  der  Realenzyklopädie  in  z.  T.  erweiterter 
Fassung  übersetzt  hat,  zur  Ausfüllung  obiger  Skizze  zu  vergleichen. 

3)  Nämlich  dieser  Veränderung  und  der  Altertümlichkeit  des  Toskanischen, 
von  der  er  sogleich  spricht. 
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auch  gegenüber  dem  Römischen  kein  Problem  mehr.  Als  die  unterwor- 
fenen  Btrusker  im  römischen  Stadtgebiet  und  in  der  Umgegend  das  rO* 
mische  Latein  annahmen,  sprachen  sie  es  mit  ihrer  angestammten  Arti- 
kulationsbasis  und  vollzogen  die  völlige  phonetische  Veränderung  dieser 
Sprache  so  gründlich,  daß  die  Römer  selbst  später  ihre  alten  Sprachdenk- 
mäler, wie  uns  bezeugt  wird,  nicht  ohne  Mühe  lesen  konnten.  Auch  hier 
191  bestätigt  sich  die  oft  gemachte  Beobjachtung,  daß  Sprachen  eines  sich 
ausbreitenden  Broberervolks  phonetisch  am  schnellsten  verändert  werden'. 
Abgesehen  von  der  Frage,  wem  im  Rom  jener  Zeit  der  Titel  ^Eroberer- 
volk'  zukommt,  zeigen  diese  Sätze  allerdings  großen  divinatorischen  Scharf* 
blick. 

§  4.  Wir  können  aber  nicht  dabei  stehen  bleiben,  auf  so  allgemeine 
Erwägungen  hin  den  altlateinischen  Akzent  als  etruskisch  anzusprechen. 
Und  wir  können  auch  von  vornherein  sagen,  daß  das  gar  nicht  nötig  ist, 
denn  sind  die  beiden  identisch,  so  muß  sich  das  auch  im  einzelnen  am 
Sprachmaterial  kundgeben. 

Woraus  erschließt  man  überhaupt  im  Etruskischen  und  im  Lateinischen 
die  Initialbetonung?  Aus  ihren  Wirkungen,  und  so  folgt  schon  von  voni- 
herein,  daß  diese  hier  und  dort  die  gleichen  sein  müssen.  Für  das  Etniski- 
sche  sagte  Deecke  in  dem  grundlegenden  Aufsatz  ^Etruskische  Lautlehre 
aus  griechischen  Lehnwörtern'  Bezz.  Beitr.  II  176:  *Die  Hauptveränderung 
in  der  Vokalisation  ist  durch  das  Zurückweichen  des  Tones  auf  die  An- 
fangssilbe verursacht  worden  .  .  .  Die  Betonung  der  ersten  Silbe  nun 
hat  im  Innern  der  Wörter  zahlreiche  Schwächung  und  Synkope  . . .  (der) 
Vokale  hervorgerufen'.  0  Das  heißt,  er  konstatierte  dieselben  Folgen  des 
Akzents  wie  Dietrich  in  seinem  ebenfalls  grundlegenden  Aufsatz  KZ.  I  554 
für  das  Lateinische.  Dies  ist  natürlich  auch  Kretschmer  a.  a.  O.  nicht  ent- 
gangen. Aber  noch  niemand  ist  sich  anscheinend  bewußt  geworden,  daß 
die  Synkope-  und  Schwächungserscheinungen  im  Lateinischen  und  Etnisid- 
schen  sich  oft  bis  ins  einzelnste  entsprechen,  und  daß  dadurch  schließlich, 
wenn  ich  nicht  irre,  die  lateinische  Vokalschwächung  in  ein  neues  und 
besseres  Licht  tritt. 

§  5.  Dinge  wie  etr.  pultuke  ~  lat.  Polouces  aus  ""Poldouces  ~  TTo- 
XubeuKTic,  etr.  axmemrun^  ^leii.  Acmemeno,  etr.  hercle^^ lat  hercle  liegen 
auf  der  Hand.  Aber  man  kann  die  Parallele  auch  sonst  ins  einzelne  fort- 
führen. Von  der  Konsonantenassimilation  oder  sonstigen  Folgeerschei- 
nungen der  Synkope  abgesehen  vergleicht  sich  z.  B.  menle  MevcXaoc  mit 

1)  Ganz  ähnlich  schon  K.  O.  Müller  Etrusker^  1  59f.,  danach  Mommsen  RO. 
P  117.   „Wie  im  Lateinischen"  sagt  Mommsen. 

2)  Die  Belege  bei  Deecke. 
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bellus  <  *benlus  *benoluSf  tuntle  Tuvbdpeiüc  mit  dext{e)ra  u.  dgl.,  rem- 
zanei  remznal  mit  *posino  *posno  pono  usw.  Diese  Reihe  kann  man  be- 
liebig verlängern;  ich  verzichte  aber  darauf,  da  man  es  vielleicht  selbst- 
verständlich finden  wird,  daß  Synkope  der  zweiten  Silbe  auch  in  verschie- 
denen Sprachen  gleiche  Lautgruppierungen  ergibt.  Und  selbst  daß  diese  |  192 
Lautgruppierungen  oft  im  Etruskischen  wie  im  Lateinischen  vereinfacht 
werden  müssen,  beanspruche  ich  nicht  als  zwingenden  Beweis  meiner 
These  zugestanden  zu  bekommen  {elsntre  für  elxsntre  'AX^Havbpoc  etwa 
wie  Marpor  für  Marcipor,  ca^tra  für  caäntra  etwa  wie  arpendium  für 
arv{i)pendittm  usw.). 

§  6.  Aber  etwas  anderes  scheint  mir  allerdings  ernster  Beachtung 
wert,  das  ist  die  Herausbildung  sonantischer  Liquiden  und  Nasale  als  Folge 
der  Synkope.  Atrste  aQrpa  menrva  =  *'AbpacT0c  ''AipoiTOC  Menerva,  atlnta 
elxsntre  ca&ntra  =  *AT(a)XdvTTi  'AX(^)Havbpoc  Kaccdvbpa  stellen  sich,  ab- 
gesehen davon,  daß  im  Etruskischen  gelegentlich  auch  ein  langer  Vokal 
der  Synkope  verfallen  ist^),  in  eine  Reihe  mit  den  bekannten  lateinischen 
Fällen  wie  ""sacrodos  >  *sacrdos  >  sacerdos,  *agrolos  >  *agrlos  >*  ager- 
los  >  agellus,  *scabnolom  >  *scabnlom  >  *scabenlom  >  scabellum.  Ja 
selbst  die  Herausbildung  eines  neuen  Vokalklangs  aus  dem  Sonanten  ist 
im  Etruskischen  mehrfach  wie  durchgängig  im  Lateinischen  zur  schrift- 
lichen Darstellung  gelangt  Neben  atlnta  steht  atlenta,  und  atresQe  neben 
atrste  weicht,  wie  man  es  auch  beurteile,  jedenfalls  von  den  lateinischen 
Fällen  von  er  =  sonant.  r  nicht  erheblich  ab.^ 

§  7.  An  die  letzten  Gleichstellungen  knüpft  eine  merkwürdige  Frage 
an.  Ich  habe  atlnta  elxsntre  ca^ntra  mit  *scabnlom  gleichgesetzt,  aber 
ein  gewisser  Unterschied  ist  da.  Im  Lateinischen  ist  der  Vokal  hinter 
dem  Nasal  weggefallen,  im  Etruskischen  vor  dem  Nasal.  Fälle  ersterer 
Art  kann  ich  im  Etruskischen  nicht  nachweisen.  Das  wird  vermutlich  an  den 
Zufälligkeiten  der  Oberlieferung  und  unseres  Verständnisses  liegen;  prin- 
zipiell sind  solche  Fälle  gerade  so  gut  zu  erwarten  wie  im  Lateinischen 
(vgl.  aQrpa  ''Atpottoc  §  8).  Ich  nehme  das  um  so  bestimmter  an,  als  die 
bisher  nur  für  das  Etruskische  nachgewiesenen  Fälle  antenasalen  Vokal- 
schwunds mir  auch  im  Lateinischen  auf  der  Hand  zu  liegen  scheinen.  Man 
redet  freilich  im  Lateinischen  bei  Fällen  wie  conscendo:  scando^  concen- 


1)  Wir  haben  allerdings  keinen  Beweis  dafür,  daß  im  Etruskischen  aus- 
geprägte Unterschiede  der  Vokalquantität  wie  im  Lateinischen  existierten.  Der 
Lautvorgang  der  Synkope  mag  also  im  Lateinischen  z.  T.  auf  wesentlich  andere 
Voraussetzungen  als  im  Etruskischen  gestoßen  sein. 

2)  Bei  der  bekannten  „Durchlässigkeit'*  des  r  für  den  Vokalklang  könnte 
aires^e  sogar  mit  *atersd'e  völlig  identisch  sein;  vgl.  aber  §  13. 
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tus  :  cantus,  ommenio  :  manto,  Tarentum  :  Tdpavra  usw.  vielmehr  von 
Vokalschwächungy  aber  um  ganz  abzusehen  von  den  gleich  zu  erwähnen- 
den Bedenken,  die  dieser  Begriff  überhaupt  gegen  sich  hat,  jedenfalls  läfit 
193  sich,  soweit  ich  |  sehe,  nichts  gegen  eine  Bntwicklungsreihe  ^cönscando 
""conscndo  conscendo^  *concantus  *concntus  concentus,  Tärantwn  Tarn- 
tum  Tarentum  usw.  einwenden.  Das  ist  dann  ganz  genau  »  *at(a)lanta 
atlnta  atlenta;  ""scabenlom  und  conscendo  verschieden  zu  beurteilen  liegt 
nicht  der  mindeste  Grund  vor. 

§  8.  Sofort  scheint  mir  aber  etwas  Ahnliches  für  die  Behandlung  von 
Vokal  s*  r  zu  gelten.  Auch  excerpo  :  carpo^  confercio  :  farcio,  reserdo  ; 
sarcio,  expers  :  pars  mit  Hilfe  von  Vokalschwächung  zu  erklären  besteht 
kein  irgendwie  zwingender  Grund.  Auch  hier  kommen  wir  mit  Hilfe  der 
Synkope  zum  Ziele:  exc^po  conficio  usf.  mußten  zu  excerpo  confercio 
werden  wie  sacrdos  agrlos  zu  sacerdos  *agerlos.  Und  hier  gentigt  das 
Verhältnis  aQrpa  CAipoTToc):  atrste  atresQe :  menrva  (vgl.  macstma  Ma- 
starna),  um  die  Synkope  sowohl  nach  als  vor  r  und  wenigstens  in  dem 
einen  Fall  auch  e  als  sekundären  Stützvokal  zu  erweisen.^) 

Fälle  mit  entsprechender  Herausbildung  von  vokalischem  /  kenne  ich 
im  Etruskischen  nicht,  was  wieder  Zufall  sein  wird.  Im  Latein  werden  wir 
insulsus  insulto  usw.  wieder  genau  wie  ocellus  popellus  beurteilen  dürfen; 
wie  letztere  aus  *öclodlO'  *p6plolO'  über  *ocllO'  ""popllo-  geworden  sind, 
so  insulsus  insulto  aus  *i7isalsus  ""insalto  Ober  *inslsus  *ins//o  oder*m- 
sdlsus  *insdlto;  vollkommen  lautgesetzlich  ist  vor  hellem  /  (//)  der  ent- 
faltete Vokal  e,  vor  dunklem  (/  vor  Konsonant)  dagegen  u. 

§  8  a.  Tabellarisch  lassen  sich  die  Parallelismen  der  §§  7  und  8  etwa 
so  darstellen: 

""scabnolom  *conscando  'AiaXavia 

""scabnlom  ""conscndo  atlnta 

o  o 

*scabenlom  conscendo  atlenta 

(scabellum) 


1)  Das  Verhältnis  mamerce  mamarce  mamurce  (Schulze  Eigennamen  141) 
ließe  sich  von  *mamrce  aus  verstehen;  dann  wäre  mamerce  genau  mW  \dX.  ex- 
cerpo usw.  zu  vergleichen,  mamarce  könnte  entweder  die  Uriorm  sein,  aus  der 
*mamrce  entstand,  oder  ein  Assimilationsprodukt  nach  §  11,  in  mamurce  end- 
lich könnte  der  Labial  die  u-Färbung  des  Minimalvokals  bewirkt  haben  (§  10). 
Im  ganzen  vermeide  ich  aber  mit  etruskischen  Eigennamen  zu  operieren,  weil 
die  Grenze  von  Anaptyxe  und  Synkope  vielfach  schwer  abzustecken  ist  (meine 
etrusk.  Sprache  §  14  d)  und  an  den  Vokalvariationen  oft  Suffixvariation  die  Schuld 
tragen  mag  (Schulze  S.  265). 
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*sacrodos  *excarpo  "AbpacToc 

'sac^dos  *excipo  atrste 

sacerdos  excerpo^)  atresQe.  \ 

§  9.  Ich  sagte  schon,  daß  der  Begriff  ^Vokalschwächung'  nicht  nur  194 
im  einzelnen  Fall  Bedenken  gegen  sich  hat.  Ob  man  eine  Wandlung  von 
a  oder  ^  zu  o  oder  u  Oberhaupt  als  Schwächung  bezeichnen  darf,  mag 
gleichgültig  scheinen;  es  kommt  ja  bei  einem  solchen  terminus  receptus 
im  ganzen  nicht  viel  darauf  an,  ob  er  wirklich  treffend  ist.  Hier  scheint 
mir  aber  der  mangelhafte  Terminus  auch  eine  sachliche  Unklarheit  nach 
sich  gezogen  zu  haben.  Eine  Vokalschwächung  mag  man  sich  als 
Folge  eines  expiratorischen  Akzents  auf  einer  Nachbarsilbe  denken;  eine 
Umfärbung  der  Vokale  aber  wie  die,  die  man  im  Lateinischen  'Vokal- 
schwächung' benennt,  d.  h.  ein  direkter  Obergang  von  a  in  1  oder  e 
oder  u,  von  e  in  i  oder  o  oder  u  usf.,  wäre  vielleicht  als  Wirkung  eines 
musikalischen  Akzents  denkbar,  der  expiratorische  dagegen  bzw.  sein  Aus- 
bleiben oder  Wegfallen  scheint  mir  keine  causa  sufficiens.  Wohlbemerkt: 
für  einen  direkten  Obergang. 

§  10.  Sind  die  Fälle  wie  conscendo  concentus  insulto  oben  einleuch- 
tend beurteilt,  so  ist  der  Induktionsschluß  für  alle  übrigen  Fälle  sogenannter 
Vokalschwächung  naheliegend:  es  handelt  sich  um  Synkope  mit  nachfolgen- 
der Vokalentfaltung  bzw.  Färbung  eines  übrig  gebliebenen  Minimalvokals 
unter  Einfluß  der  umgebenden  Laute.  D.  h.  die  Umfärbung  unbetonter 
Vokale  ist  eine  indirekte  Wirkung  des  expiratorischen  Akzents  auf  der 
ersten  Silbe.') 

Zum  selben  Ergebnis  aber  —  und  damit  kommen  wir  auf  eine  neue 
gewiß  wiederum  nicht  zufällige  Obereinstimmung  des  etruskischen  und 
lateinischen  Akzents  —  führt  ein  Blick  auf  die  Vokalumfärbung  im  Etruski- 
schen. Hier  ist  längst  nachgewiesen,  daß  der  Synkope  vielfach  eine  Art 
Gegenbewegung  in  Gestalt  von  Anaptyxe  folgt,  die  nicht  wenig  mit  der 
lateinischen  Vokalschwächung  gemein  hat  (s.  Deecke  a.  a.  0.).  TTapOevo- 
iraioc  wird  par^anapae  oder  partinipe;  letzteres  stellt  vom  Schluß  ab- 
gesehen genau  auch  die  im  Lateinischen  durch  die  Lautgesetze  geforderte 
Form  dar.  Ahnliches  gilt  von  elinai  elinei  '6X^vti  und  (wenn  man  die  Vo- 
kallänge außer  Rechnung  stellt)  von  Atmite  "Aöilititoc  ziumi^e  palmid'e 
Aio-  TTaXa-jLiribTic.  Ich  vermeide  absichtlich  auf  das  Sprachmaterial  außer 

1)  Oder,  unter  Berücksichtigung  von  §  13: 

*regradior 

*regrdior 

regredior, 

2)  Vgl.  Sievers  Phonetik  *  §  38,  2. 

S kutsch:  Kleine  Schriften  32 
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den  Eigennamen  einzugehen,  so  veriockend  es  auch  ist,  Dinge  wie  mul- 
195  veneke  Tnulvcamice  hierherzuziehen.  Viel  dergleichen  kann  |  man  leicht 
aus  Lattes'  förderlichem  Saggio  di  un  indice  fonetico,  Rendiconti  dell'  Isti- 
tuto  Lombardo  41  (1908)  ff.  entnehmen  (z.  B.  S.  517).  In  Stenule  le^veXoc 
erkennt  man  den  Einfluß  des  /  wie  etwa  in  famol(os)  neben  famel  famiüa, 
in  arttanes  ''ApTe^ic  und  cluiumus^a  neben  clutmsta  KXuTal^rjcTpa  den 
Einfluß  des  Labials  wie  in  contumax  (wenn  zu  contemno)  conditmno  (neben 
condemnoy)  septumus  (aus  septemos)  usw.^ 

Durchaus  liegt  hier  nicht  ein  direkter  Obergang  eines  Vokals  in  einen 
anderen  vor,  sondern,  wie  z.  B.  clutmsta  greifbar  macht,  Anaptyxe  oder 
Ausgestaltung  und  Färbung  übrig  gebliebener  Minimalvokale.  Artunus 
setzt  ein  *artmis  oder  *artwüs  voraus.  *) 

§  11.  Bei  diesen  Färbungen  der  Restvokale  spielen  im  Etruskischen 
nicht  bloß  die  benachbarten  Konsonanten,  sondern  auch  die  Vokale  der 
Nachbarsilben  eine  große  Rolle.  Assimilationskraft  des  a  bemerkt  man  in 
azale  neben  azile  axle  Achilles,  pard-anapae  TTapGevoTraToc,  calacine  KaX- 
XiviKoc,  rückwirkend  in  elaisantre  'AXcEavbpoc,  vielleicht  auch  in  Fällen 
wie  pentasila  Penthesilea,  ^erasias  Teipcciac  über  ein  mittleres  i  hinweg. 
Ahnliche  Kraft  entwickelt  u  in  clutumus^a  neben  clutmsta^  urus^e  neben 
uTs^e  'OpecTTic,  vielleicht  ähnlich  auch  v  in  ^anuxvil  ^anxuvil  neben 
«^anx!^// (Belege  bei  Skutsch  §  14b;  über  Tanaquil  sogleich).  Für  e  scheint 
es,  wohl  nur  zufällig,  kein  klares  Beispiel  zu  geben. 

Ich  glaube,  auch  hier  darf  man  Latein  und  Etruskisch  nicht  vonein- 
ander trennen.  Man  vergleiche  folgende  Paare: 

alapa  alacer  calamitas  ~  calanice 
anatis  anatinus  ~  Par^anapae. 

Zum  letzteren  stellt  sich  Tanaquil,  und  ich  möchte  es  nicht  für  Zufall  halten, 
daß  gerade  ein  etruskischer  Name  dies  schöne  Beispiel  liefert,  wenn  wir 
auch  bis  jetzt  aus  den  etruskischen  Monumenten  nur  die  drei  oben  an- 
geführten Formen  sicher  kennen.*) 

1)  Vgl.  insbes.  noch  Tolamnius  Telumnius  (Schulze  Eigennamen  S.  245). 

2)  Ebenso  ist  vielleicht  das  Verhältnis  pumpana  pumpnasa  pumpunal  zu 
beurteilen  (Belege  in  meiner  Etnisk.  Sprache  §  14d). 

3)  Daneben  aritimi  und  unsicheres  artanif  wozu  §  11  zu  vergleichen. 

4)  Unsicher  »anaxvel  Fabretti  2333  b,  vgl.  Mflller-Deecke  I  459 f.  (Entfallen 
müßte  der  Name,  wenn  er  mit  Herbig  als  Kompositum  des  Pränomens  9ana 
anzusehen  wäre.)  —  Auch  die  Form  Catamitus  kennen  wir  bis  jetzt  nur  aus 
lateinischen  Quellen  (bes.  Plautus);  der  Spiegel  V  5  gibt  catmite  ss  favu^n^T)^ 
Der  Thesaurus  1.  1.  hat  die  etruskische  Grundform,  auf  die  außer  Deecke  z.  B. 
auch  Jordan,  Krit  Beitr.  S.  17  hingewiesen  hatte,  merkwürdigerweise  nicht  an- 
geführt 
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Für  die  Assimilationskraft  des  e  (und  natürlich  des  o)  gibt  |  es,  wie  196 
schon  bemerkt,  im  Etruskischen  keine  Beispiele;  doch  kann  man  wenig- 
stens far  die  Art  der  durchlässigen  Konsonanten  und  Konsonantengruppen 
Etruskisch  und  Lateinisch  wieder  vergleichen,  elementum  percolopare  (zu 
K6Xaq>oc,  vulgärlat  *colpus)  stehen  wie  alapa  calanice  usw.,  vegetus  sege- 
tem  wie  axale,  perpetuus  etwa  wie  pard-anapae. 

§  12.  Zweierlei  ist,  wie  ich  meine,  das  Ergebnis  des  Vorausgehenden: 
Die  indogermanische  Akzentuation  ist  im  Lateinischen  unter  dem  Einfluß 
des  Etruskischen  aufgegeben  worden,  und:  Die  lateinische  Vokalschwächung 
ist  in  Wirklichkeit  Färbung  der  durch  die  Wirkung  des  neuen  Akzents  in 
unbetonten  Silben  entstandenen  Minimalvokale.  Es  wird  hier  die  Frage 
wieder  brennend,  warum  der  Initialakzent  bald  die  unbetonten  Vokale  völlig 
vernichtet,  bald  jenes  polymorphe  Schwa  übrig  läßt  oder,  wie  man  sich 
bisher  ausdrückte,  warum  Synkope  bald  eintritt  oder  nicht.  Eine  bessere 
Antwort  als  die  Osthoffsche,  wonach  es  sich  um  Lento-  und  AUegroformen 
handelt,  kenne  ich  nicht;  doch  habe  ich  schon  früher  ausgesprochen,  daß 
mir  nebenher  eine  gewisse  Förderung  oder  Behinderung  durch  die  den 
angegriffenen  Vokal  umgebenden  Konsonanten  wahrscheinlich  ist.0  Dies 
scheint  mir  jetzt  insofern  bestätigt,  als  die  Synkope  vor  Konsonantengruppen 
im  ganzen  unterbleibt.  Wir  finden  im  Lateinischen  vor  mehrfacher  Konso- 
nanz im  ganzen  keine  ^Synkope',  dagegen  regulär 'Schwächungsprodukte': 
confectus  conceptus  perpessus  procestria  usw.  D.  h.  die  Synkope  war 
hier  aus  begreiflichen  Gründen  keine  totale,  sondern  ließ  einen  Minimal- 
vokal zurück,  der  in  geschlossener  Silbe  im  allgemeinen  sich  nach  e  hin 
färbte.^  Es  ist  keine  wesentlich  andere  Erscheinung  als  in  conscendo  im- 
pertio  usw. 

Wenn  aber  vor  der  Lautgruppe  st  und  ihren  Erweiterungen  {str)  im 
Latein  auch  volle  Synkope  eintreten  kann,  falls  dem  Vokal  Liquida  oder 
Nasal  vorausgeht  (festra  =  fenestra  Enn.  ine.  39  und  dazu  Vahlen),  so 
hat  auch  dies  wieder  im  Etruskischen  seinesgleichen:  wir  haben  tirste 
*Op^cTTic  (neben  urus^e\  clutmsta  KXuTai|Lir|CTpa  (neben  clutumusd-a),  au- 
luätni  aulätni  (CIE  1799  ~  1800). 

§  13.  Für  die  lateinische  Vokalschwächung,  wie  sie  sich  mir  |  hier- 197 
nach  darstellt,  braucht  es  nicht  mehr  viel  Einzelbemerkungen.  Klarer  als 
bisher  scheinen  sich  mir  Fälle  wie  congredior  contrecto  u.  ä.  darzustellen* 


1)  Bezz.  Beitr.  21,  87  f.  <o.  S.  79f.>  u.  a. 

2)  Es  vergleicht  sich  etwa  die  Vokalisierung,  die  man  für  die  schwächste 
Wurzelstufe  in  Fällen  wie  griech.  ttctttöc  angenommen  hat;  Ausfall  des  Vokals 
war  in  dieser  Lautgruppe  nicht  wohl  möglich  (dagegen  ^ßinöat  usw.,  Brugmann, 
Griech.  Qr.»  8.91). 

32* 
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Im  letzteren  Falle  kann  man  für  e  statt  a  die  geschlossene  Silbe  verant- 
wortlich machen,  der  erstere  ist  bisher  ein  ungelöstes  RätseL  Warum  nicht 
congridior  mit  der  in  offenen  Silben  gesetzmäßigen  Färbung  des  Minimal* 
Vokals  (oder  ^Schwächungsvokals')?  Für  egredior  degredior  regredior 
konnte  man  allenfalls  Assimilation  verantwortlich  machen,  für  congredior 
aber  so  wenig  wie  fOr  ag-  pro-  digredior  usw.  Ich  meine,  der  Fall  steht 
wie  atresd'e  =  ''AbpacToc  (oben  §  8  f.).  Es  handelt  sich  um  sonantisches  r 
mit  zutretendem  Stützvokal,  der  aus  ganz  begreiflichem  Grunde  (schon 
um  nicht  die  Harmonie  mit  dem  Simplex  gradior  tracto  zu  stören,  aber 
auch  um  nicht  schwierige  Lautgruppen  wie  in  *contercto  hervorzurufen) 
hinter  die  Liquida  trat. 

§  14.  Die  Behandlung  der  nachtonigen  Silbe  in  concutio  aus  *con- 
quatio,  äbicio  cönicio  usw.  aus  ""äbiacio  *c6niacio  usw.  sieht  man  heute 
wohl  allgemein  schon  als  Synkope  an.  Statt  deren  zeigen  in  anderen  Fallen 
ganz  ahnlich  geformte  Silben  einen  Minimalvokal,  der  sich  nach  seiner 
Umgebung  gefärbt  hat.  So  inquilinus  aus  *inquelinos  (f  vor  hellem  /)  und 
abiecio  coniecio  usw.  (worin  das  /  mit  seiner  Abneigung  gegen  folgendes 
I  auf  die  Färbung  des  Schwa  gewirkt  hat).^) 

Dagegen  scheint  mir  die  Synkope  noch  nicht  allseitig  zur  Anerkennung 
gelangt,  wo  ov  av  in  unbetonten  Silben  zu  ü  geworden  sind:  denuo  aus 
ddnovo,  ab-  cd-  col-  usw.  -luo  aus  -lavo  oder  -lovo  usw.  (Solmsen,  Stud. 
z.  lt.  Lautgesch.  S.  127  ff.).  Und  doch  zweifle  ich  nicht,  daß  dies  der  Weg 
zur  Erklärung  dieser  Lautentwickelung  ist:  ""ddnovo  ""dinvo  denuo. 

§  15.  Vielleicht  scheint  sich  die  Behandlung  der  Diphthonge  in  unbe- 
tonten Silben  (caido  incido,  claudo  inclüdo)  am  ungünstigsten  zu  der  Hy- 
pothese zu  stellen,  daß  der  Akzent  nicht  eine  direkte  Umfärbung  der  un- 
betonten Vokale,  sondern  deren  Reduzierung  zu  einem  Schwa  veranlaßt 
hat,  das  dann  durch  eine  Art  Mimikry  die  Farbe  der  Umgebung  annimmt 
Ich  muß  indes  auch  hier  zunächst  hervorheben,  daß  die  Vertreter  der  bis- 
herigen Ansicht  sich  damit  begnügt  haben,  die  Stationen  des  Entwicke- 
lungsganges  festzustellen,  über  die  ratio  der  Entwickelung  aber  wieder- 
um nichts  ausgesagt  haben.  Wie  kann  Verlust  des  expiratorischen  Ak- 
zents ein  ai  veranlassen  zu  ei  zu  werden?  ein  au  zu  0?  Die  Analogie  des 
198  ai :  ei :  i  \  führt  wohl  darauf,  auch  für  au  :  0  eine  Mittelstufe  au  anzu- 
setzen; in  jedem  Fall  muß  doch  wohl  der  erste  Teil  des  Diphthongs  in 
einen  Laut  übergeführt  worden  sein,  der  sich  mit  u  zur  Länge  kontra- 
hieren konnte.  Könnte  man  mit  Birt  annehmen,  daß  claudo  wie  clavdo 


1)  Ober  die  Doppelformen   mit  -icio  und   -iecio  die  beste  Obersicht  bei 
Mather,  Harv.  Stud.  VI  83 ff. 
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gesprochen  wurde,  so  käme  man  für  die  Komposita  auf  (cdn'  de-  usw.) 
cldvdo  d.  h.  einen  möglichen  Entwickelungsweg.  Aber  wieviel  Birts  Mei- 
nung gegen  sich  hat,  ist  bekannt.  Immerhin  wird  man  sich  die  Sache  wohl 
so  vorstellen  können,  daß  in  den  Diphthongen  das  a,  e  (o)  Tonträger  ge- 
wesen ist  und  beim  Verlust  des  Akzents  also  gerade  diese  Vokale  Schä- 
digung erfuhren  und  zu  einem  sich  zunächst  etwa  zu  e  färbenden  Minimal- 
vokal heruntergedrückt  wurden.  Ich  würde  mich  aber  freuen,  Ober  die 
lautphysiologischen  Möglichkeiten  näher  oder  besser  belehrt  zu  werden.  ^) 

§  16.  Die  letzte  für  jetzt  zu  stellende  Frage  ist  die,  wie  sich  die  an- 
deren italischen  Dialekte  zu  den  hier  befürworteten  etrusko-lateinischen 
Beziehungen  verhalten.  Natürlich  wäre  falsch,  was  ich  hier  vorgetragen 
habe,  wenn  man  mit  Recht  den  Initialakzent  und  seine  Wirkungen  in  die 
uritalische  Zeit  setzte.^  Aber  schon  iovestod  iovesat  müssen  diese  An- 
nahme stark  erschüttern;  dazu  kommt  die  prinzipielle  Erwägung,  daß,  selbst 
wenn  eine  Erscheinung  sich  als  gemeinitalisch  nachweisen  läßt,  sie  darum 
noch  keineswegs  uritalisch  zu  sein  braucht  (vgl.  die  trefflichen  Bemer- 
kungen in  Solmsens  hinterlassenem  Aufsatz  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf. 
44,  204). 

Setzt  man  aber  den  Initialakzent  erst  einmal  bloß  ^gemeinitalisch',  nicht 
'uritalisch'  an,  so  besteht  kein  Grund,  ihn  nicht  auch  in  den  anderen  Dia- 
lekten, falls  er  sich  da  findet,  als  etruskisierend  anzusehen.  Denn  der 
etruskische  Einfluß  in  Kampanien  während  des  5.  Jahrhunderts  ist  ja  heute 
allem  Zweifel  entrückt,  und  die  Umbrer  wußten,  weshalb  sie  dem  Tuscom 
Naharcom  nome  alles  Oble  anwünschten.  Ja  die  Form  des  oskisch-um- 
brischen  Alphabets  genügt  allein  schon,  eine  enge  Verbindung  der  Etrusker 
und  ihrer  Kultur  auch  mit  diesen  Italem  zu  erweisen. 

Freilich  ist  es  nun  mit  dem  Nachweis  der  Initialbetonung  in  den  ita- 
lischen Dialekten  eine  eigene  Sache.  Sie  ist  wohl  an  sich  wahrscheinlich 
zu  machen  (Planta,  Gr.  I  589  ff.  u.  bes.  Thumeysen  |  Glotta  I  240  ff.),  auch  i99 
finden  sich  entsprechende  Synkopen,  wenn  auch  nicht  allzuviel  ganz  ge- 
sicherte'); dagegen  sind  die  Spuren  der  Vokalschwächung  sehr  gering 

1)  Das  Etruskische  scheint  leider  über  Behandlung  der  Diphthonge  in  un- 
betonten Silben  nichts  Sicheres  auszusagen.  Wechsel  von  au  und  u  findet  sich 
aber  auch  dort  (Herbig,  Glotta  II  86 ff.). 

2)  Bnigmann  spricht  nur  zweifelnd  von  dieser  Chronologie  (Grundriß  1 ' 
S.  214). 

3)  Zu  Plantas  Material  noch  das  von  mir  nachgewiesene  osk.  akkatus 
IS  advocatif  das  nicht  durch  Betonung  der  Pänultima  hervorgerufen  sein  kann, 
wenn  Thumeysen  den  Initialakzent  mit  Recht  noch  zur  Zeit  der  Inschriften  fort- 
dauern läßt  Vgl.  auch  umbr.  urnasier,  das  Linde,  Qk)tta  111  170  schlagend 
als  ordinariis  gedeutet  hat. 
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(guu  sicher  anscheinend  nur  umbr.  prehubia).  Aber  daraus  kann  sich 
kein  Gegenbeweis  gegen  den  etniskischen  Ursprung  der  Initialbetonung 
ergeben.  Denn  auch  wenn  man  ihn  ableugnet,  bleibt  doch  die  Differenz 
der  Akzentwirkung  im  Oskisch-Umbrischen  und  im  Lateinischen  und  mufl 
anerkannt  werden,  obwohl  man  keine  bestimmten  Gründe  für  sie  angel>en 
kann. 

§  17.  Wenn  ich  nach  allem  Vorausgegangenen  fOr  sicher  halte,  daB 
die  erste  lateinische  Akzentverschiebung  durch  etniskischen  Einfluß  ver- 
anlaßt ist,  so  drängt  sich  um  so  stärker  die  Frage  au^  was  so  kurz  nachher 
den  Anstoß  zu  einer  abermaligen  Verschiebung  durch  das  sog.  Dretsilben- 
gesetz  gegeben  haben  mag.  Da  auch  hier  schwerlich  ein  innerer  Grund 
angegeben  werden  kann,  fahlt  man  sich  auch  hier  getrieben,  nach  einem 
fremden  Akzentsystem  zu  suchen,  dem  die  Neuerung  entlehnt  sein  könnte. 
Und  wirklich,  alle  Einzelheiten  zunächst  außer  Betracht  gelassen,  es  findet 
sich  ja  auch  hier  wiederum  eines,  für  das  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht 
Der  etruskische  Kultureinfluß  auf  die  Römer  ist  abgelöst  worden  durch 
den  griechischen  —  und  zwar  abgelöst  gerade  zu  der  Zeit,  als  das  etruski- 
sche Akzentgesetz  einem  Dreisilbengesetz  erlag,  sagen  wir  im  4.  Jahr- 
hundert oder  um  300.^)  Wenn  das  ein  Spiel  des  Zufalls  ist,  dann  isfs 
ein  sehr  wunderliches. 

Freilich  einen  Einzelbeweis  zu  führen  bin  ich  hier  so  wenig  imstande 
wie  die,  die  vor  mir  ein  gleiches  vermutet  haben,  besonders  Kretschmer, 
Einleitg.  in  die  Gesch.  d.  gr.  Spr.  S.  157  f.  Und  ebensowenig  wie  Kretschmer 
verkenne  ich  die  Verschiedenheiten  der  beiden  Dreisilbengesetze  im  ein- 
zelnen und  vermag  ich  die  Frage  zu  beantworten,  wie  man  diese  Ver- 
schiedenheiten mit  der  Annahme  der  Entlehnung  in  Einklang  bringen 
könne.  Man  kann  natürlich  z.  B.  in  der  Vermeidung  der  Oxytonese  im 
Lateinischen  eine  Nachwirkung  des  alten  Initialakzents  sehen,  kann  wie  | 
200  die  alten  Grammatiker  die  äolische  Barytonese  zum  Vergleich  heranziehen. 
Aber  es  bleibt  die  fundamentale  Schwierigkeit,  daß  der  lateinische  expi- 
ratorische Akzent  sich  nach  den  Stellungsgesetzen  eines  musikalischen 
gerichtet  haben  soll.  Will  man  wie  Kretschmer  (und  vor  ihm  ähnlich  Br6al, 
Havel  und  die  ganze  französische  Schule)  annehmen,  daß  im  Lateinischen 
sich  neben  den  expiratorischen  Initialakzent  ein  musikalischer  Dreisilben- 
akzent unter  Einfluß  des  Griechischen  gesetzt  und  dieser  letztere  dann 
(wie  später  auch  im  Griechischen)  in  expiratorischen  gewandelt  und  da- 
durch den  früheren  expiratorischen  zum  Nebenakzent  herabgedrflckt  habe 

1)  Es  ist  hier  natüriich  der  überwältigende  Ansturm  griechischer  Kultur 
und  Sprache  gemeint.  Denn  es  gibt  ja  griechische  Lehnwörter  genug,  die  nocb 
dem  etniskischen  Akzent  von  den  Römern  unterworien  worden  sind. 
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SO  muß  man  jedenfalls  die  Obergangsperiode  sehr  kurz  bemessen.  Denn, 
wie  ich  in  §  1  erneut  festgestellt  habe,  der  lateinische  Dreisilbenakzent 
ist  bereits  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  expiratorisch. 

So  kann  ich,  wie  gesagt,  Binzelbeweise  für  die  Theorie,  daß  das  jüngste 
lateinische  Akzentsystem  gräzisierend  ist,  so  wenig  wie  Kretschmer  liefern. 
Aber  schwer  fällt,  wie  ich  denke,  für  sie  das  andere  ins  Gewicht,  was  ich 
vorher  bewiesen  habe:  auch  die  erste  Änderung  im  lateinischen  Akzent- 
system war  eine  Entlehnung.  Bin  vielleicht  einzigartiges  Schauspiel  aber 
wäre  es,  so  die  römische  Geschichte  widergespiegelt  zu  sehen  im  latei- 
nischen Akzentsystem. 


LXIV.  HERMANN  REICH,  DER  MIMUS 

Ein  literarentwicklungsgeschichtlicher  Versuch.  Erster  Band.  Berlin,  Weid- 
mann 1903.  Erster  Teil:  Theorie  des  Mimus.  Zweiter  Teil:  Entwick- 
lungsgeschichte des  Mimus.  VII,  900  S.  8^. 

(Studien  zur  vgl.  Lit.-Gbsch.  VII  122-133) 

Es  ist  sonderbar,  daß  Laienurteil  sich  die  klassische  Philologie  heut- 
zutage leicht  als  eine  Wissenschaft  auf  dem  absteigenden  Aste  vorstellt. 
Denn  nie,  von  den  Zeiten  der  Renaissance  abgesehen,  ist  ihr  neues  Ma- 
terial in  reicherer  Fülle  zugeströmt  als  jetzt  durch  die  ägyptischen  Funde; 
nie  hat  sie  sich  aber  auch  größere  Aufgaben  gestellt  und  energischer  in 
Angriff  genommen  als  in  unserem  Zeitalter.  Die  zeitlichen  und  örtlichen 
Grenzen  des  klassischen  Altertums  existieren  nicht  mehr;  die  religions- 
geschichtliche Forschung  Useners,  Rohdes,  Dieterichs  hat  das  Gemein- 
gf^ltige  in  der  religiösen  Entwicklung  des  Altertums  ebenso  aufgedeckt 
wie  ihre  Nachwirkungen  im  Christentum;  die  Zusammenhänge  der  antiken 
mit  der  neueren  Kunstprosa  hat  Norden,  das  Fortleben  der  antiken  Posse 
in  der  modernen  italienischen  wieder  Dieterich  in  seinem  'Pulcinella'  auf- 
gezeigt. Unerschrocken  hat  der  klassische  Philologe  nicht  nur  als  Spazier- 
gänger, sondern  als  Pfadfinder  die  Gebiete  betreten,  die  dem  Anthro- 
pologen, dem  Folkloristen,  dem  Theologen  und  den  Philologen  der  an- 
deren Fächer  vorbehalten  schienen. 

In  Nachahmung  so  großer  Muster  ist  unser  Verfasser  zu  einer  Art 
wissenschaftlichen  Globe-Trotters  geworden.  Was  ich  oben  als  das  Thema 
von  Dieterichs  'Pulcinella'  gegeben  habe,  das  ist  auch  eines  der  Themen 
Reichs.  Eines  nur,  denn  er  steckt  sich  sein  Ziel  noch  erheblich  weiter  als 
Dieterich.  Und  wenn  Dieterichs  Darstellung  herben  Widerspruch  gefunden 
hat,  so  meint  der  Verfasser  sie  korrigieren  und  ihre  Lücken  füllen  zu  kOn- 
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nen.  Was  uns  Reich  geben  will,  ist  nichts  Geringeres  ab  die  Entwicklungs- 
geschichte des  Dramas  mit  Ausschluß  des  klassischen  und  klassizistischen» 
und  zwar  sowohl  bei  den  europäischen  Völkern  (die  Türken  eingeschlossen) 
wie  bei  den  Indem.  Er  glaubt  den  Faden  gefunden  zu  haben,  der  vom 
alten  Griechenland  bis  herunter  zu  Gerhart  Hauptmanns  Versunkener 
Glocke,  dem  türkischen  Karagöz  und  der  neapolitanischen  Pulcinellata 
fahrt  Dieser  Faden  heißt  dem  Verfasser  Mimus,  seine  Entstehung  und 
seinen  Veriauf  stellt  er  sich  folgendermaßen  vor. 

Auf  dorischem  Gebiete  hat  sich  aus  grotesken  Tanzdarstellungen,  der- 
gleichen sich  noch  heute  bei  primitiven  Völkern  finden,  eine  Art  einfachster 
Dramolets  entwickelt,  die  alleriei  Typen  des  täglichen  Lebens  drastisch 
schilderten  und  Oberhaupt  durch  ihre  Realistik  (mit  griechischem  Worte 
kann  man  es  Biologie  nennen)  sich  auszeichneten.  Diese  Szenen  finden 
zum  erstenmal  literarische  Ausbildung  im  5.  Jahrhundert  durch  Sophron 
und  haben  das  Glock,  in  dieser  Gestalt  das  Interesse  des  Aristoteles  und 
der  Peripatetiker  zu  erwecken,  durch  deren  Forschung  nun  wieder  die 
alexandrinischen  Dichter,  Theokrit  und  Herondas  angeregt  werden,  den 
123  Mimus  zu  I  erneuern,  und  zwar  in  streng  stilisierter  Gestalt,  in  Versform. 
Aber  neben  dieser  gesprochenen  Form  des  Mimus,  der  Mimologie,  be- 
steht seit  alters  auf  ionischem  Boden  auch  eine  gesungene,  die  Mimodie. 
Diese  verschmilzt  seit  den  Zeiten  Alexanders  d.  Gr.  in  den  hellenisierien 
Städten  des  Orients  mit  der  Mimologie  zu  dem  großen  mimischen  Drama, 
das  der  Verfasser  auf  Grund  einer  einzigen  Plutarchstelle  (quaest  conviv. 
VII  8,  4)  'Hypothesis'  nennen  zu  dürfen  glaubt,  einer  umfangreichen  Dich- 
tung mit  lang  ausgesponnener  Handlung,  mit  vielen  Personen,  mit  Wechsel 
zwischen  Poesie  und  Prosa,  zwischen  Rezitation  und  Gesang.  Diese  neue 
Gestaltung  erreicht  auf  römischem  Boden  ihre  höchste  Entwicklung  in  der 
cäsarischen  Zeit  durch  Laberius  und  Publilius  Syrus,  die  man  durchaus 
als  Nachahmer  der  Griechen  anzusehen  hat.  Dagegen  tritt  der  Klassiker 
der  mimischen  Hypothese  in  griechischer  Sprache  erst  etwas  später  auf 
in  der  Person  des  Philistion,  den  Reich  S.  880  geradezu  'Shakespeare  der 
Antike'  zu  nennen  wagt.  Tragödie  und  Komödie  sterben  ab,  der  Mimus 
tritt  an  ihre  Stelle;  er  ist  das  Drama  des  späteren  Altertums,  er  stellt  die 
Kontinuität  der  dramatischen  Poesie  zwischen  Altertum  und  Mittelalter  her. 
Freilich  im  Westen  Europas  lebt  er  während  des  Mittelalters  nur  in  sehr 
verkümmerter  Gestalt  weiter;  die  französischen  Farcen  haben  sich  aus 
ihm  entwickelt,  und  die  Joculatores,  die  Jongleure  Oben  Künste  der  ältesten 
primitivsten  Mimen  weiter.  Dagegen  Byzanz  hat  den  Mimus  in  seiner  vollen 
Kraft  bewahrt,  und  selbst  die  Eroberung  durch  die  Türken  gibt  dem  Mimus 
nur  neue  Gelegenheit,  seine  Lebenskraft  zu  beweisen.  Die  Türken  über- 
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nehmen  ihn  und  fohren  ihn  wenigstens  in  der  Form  des  KaragOzspieles 
bis  auf  den  heutigen  Tag  weiter^);  auswandernde  byzantinische  Mimen 
aber  bringen  ihn  nach  Venedig  hinüber,  und  nun  wird  er  in  Italien  zur 
commedia  deir  arte  und  führt  so  die  Entstehung  des  modernen  Lustspiels 
herbei.  Inzwischen  aber  sind  längst  auch  die  Keime  erblüht,  die  die  grie- 
chischen Mimen  zur  Zeit  des  Alexanderzuges  bis  nach  Asien  getragen 
haben,  und  ^üdraka  und  Kalidäsa  können  auch  ihrerseits  vom  alten  Stamme 
die  schönsten  Blumen  pflücken. 

Wenn  ich  glauben  darf,  die  Grundgedanken  des  Reichschen  Buches 
einigermaßen  zutreffend  formuliert  zu  haben,  so  danke  ich  diese  Zuver- 
sicht einer  ähnlichen  Inhahsübersicht,  die  der  Verfasser  selbst  in  der 
Deutschen  Literaturzeitung  1903,  Nr.  44  gegeben  hat.  Ohne  diese  wäre 
es  nicht  ganz  leicht  gewesen,  die  von  ihm  durchmessenen  Wege  mit  völUger 
Sicherheit  zu  zeichnen.  Denn  sie  sind  recht  kraus,  und  so  gern  ich  zu- 
gestehe, daß  dem  Verfasser  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  tastendes 
Hin-  und  Herwandem  nicht  erspart  bleiben  konnte,  so  muß  ich  doch  be- 
dauern, daß  er  auch  seinen  Leser  noch  einen  ähnlichen  Zickzackkurs  durch- 
laufen läßt;  ja  manchmal  scheinen  augenblickliche  Assoziationen  die  An- 
ordnung des  Stoffes  bestimmt  zu  haben.  Das  zehnte  Kapitel  ist  'Shakespeare' 
überschrieben;  aber  ein  großer  Teil  dieses  Kapitels  beschäftigt  sich  mit 
dem  Pastoraldrama,  wo  denn  zwar  S.  895  von  Gerhart  Hauptmanns  'ge- 
waltiger Erfindungskraft'  (sicl),  aber  von  Shakespeare  gar  nicht  mehr  die 
Rede  ist  Und  so  gibt  allenthalben  der  Verfasser  |  der  Fülle  seines  Stoffes  124 
nach  und  läßt  sich  hier-  und  dorthin  treiben,  statt  dem  Strom  mit  fester 
Hand  ein  übersichtliches  Bett  zu  schaffen.  Daher  kommt's  denn  auch,  daß 
Breiten  und  Wiederholungen  die  Sympathie  des  Lesers  bisweilen  auf  eine 
nicht  ganz  leichte  Probe  stellen.  Der  Verfasser  versichert,  zwölf  Jahre  auf 
die  Sammlung  seines  Stoffes  verwendet  zu  haben,  was  wir  gern  glauben 
und  dankbar  anerkennen.  Aber  dann  hat's  ihn  offenbar  gedrängt,  seine 
Reichtümer  der  Öffentlichkeit  nicht  länger  vorzuenthalten,  und  so  ist  die 
Wiedergeburt  des  Stoffes  im  Geiste  des  Verfassers,  die  die  Voraussetzung 
eines  guten  Buches  ist,  hier  nur  unvollkommen  eingetreten.  Ja  der  Ver- 
fasser scheint  sich  kaum  die  Zeit  genommen  zu  haben,  sein  Buch  wenig- 
stens stilistisch  noch  einmal  zu  übergehen.  Oder  wie  hätten  sonst  Salop- 
perien  stehen  bleiben  können  wie  (um  ein  Beispiel  von  vielen  zu  geben) 
S.  801 :  'Du  lieber  Gott,  wir  haben  ja  allerdings'  usw.  oder  Trivialitäten 
wie  S.  169:  'wer  will  es  Cytheris  verargen,  wenn  sie  einem  Marc  Anton 
sich  in  freier  Liebe  verband,  demselben,  dessen  übersprudelnde  Kraft- 


1)  S.  Studien  zur  vgl.  Lit-Qesch.  11  119  und  VI  378. 
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falle  und  Genialitat  Shakespeare  zu  seinem  großen  Drama  begeistert  hat? 
Sie  hat  sich  von  ihrem  Liebhaber  Millionen  schenken  lassen,  aber  tat  das 
nicht  spater  auch  Kleopatra,  die  Ptolemaerin,  die  Königin  von  Ägypten?' 

Ich  habe  mich  bei  der  Form  des  Reichschen  Buches  lange  aufgehalten, 
denn  ich  meine,  daß  solche  Schönheitsfehler  zugleich  auf  organische  Scha- 
den hinweisen.  Wer  seine  Probleme  bis  ins  letzte  scharf  und  klar  durch- 
dacht hat,  wird  schon  dadurch  vor  vielen  der  eben  geschilderten  Fehler 
geschützt  sein.  Aber  ich  muß  leider,  ehe  ich  zu  den  Hauptfragen  Qber- 
gehe,  noch  einer  anderen  Schwache  des  Werkes  praliminarisch  gedenken. 
Es  mag  bei  einem  so  großen  Bau  vielleicht  nicht  darauf  ankommen,  ob 
jeder  einzelne  Stein  tadellos  ist;  aber  es  weckt  Bedenken,  wenn  das  Ma- 
terial (nicht  bloß  das  aus  zweiter  Hand  genommene,  von  dem  ich  nachher 
noch  rede,  sondern  auch  das  vom  Verfasser  selbst  gewonnene)  bisweilen 
etwas  ganz  anderes  sagt,  als  Verfasser  meint.  Auf  S.  120  spricht  Verfasser 
von  der  Schwiegermutter  als  komischem  Typus,  aber  das  Fragment  des 
Laberius,  das  er  dafür  zitiert,  redet  von  der  noverca,  auf  die  Reich  erst 
weiterhin  zu  sprechen  kommt.  Der  Mimograph  A.  Lutatius  CatuUus  S.  149 
verdankt  seine  Existenz  einer  Kontamination  des  Mimographen  CatuUus 
mit  dem  Konsul,  Kimbernsieger  und  Epigrammatiker  Q.  Lutatius  Catulus, 
und  dieser  neukreierte  Mimendichter  muß  dann  den  Satz  beweisen  helfen, 
daß  Mimendichten  auch  in  den  besten  Familien  vorkam.  Auf  der  folgen- 
den Seite  erscheint  der  Grammatiker  Crassicius,  'ein  Freigelassener  aus 
Tarent,  der  spater  durch  einen  Kommentar  zu  Smyrna  als  Grammatiker 
berühmt  wurde'.  Lateinisch  heißt  das  bei  Sueton  de  gramm.  18:  genere 
Tarentinus  .  .  .  commentario  Smymae  edito  adeo  inclaruit  .  .  .  nämlich 
zu  dem  Gedichte  Smyrna  von  Cinna.  Wenn  Laberius  schreibt  (V.  40 
Ribb.):  pharmacopoles  simium  Deamare  occepit,  so  wird  das  in  Reichs 
Obersetzung  S.  592,  es  sei  jemand  zu  dem  Affen  des  Apothekers  in  heißer 
Liebe  entbrannt.  In  der  Anekdote  aus  Lucian  (^n^.  bibdcK.  21)  S.  433  ist 
Ti  ö  TTaiavieuc  irpöc  i\xi;  mißverstanden  oder  doch  falsch  übersetzt  usw. 

Man  muß  also  gewiß  die  Zeugnisse,  die  der  Veriasser  beibringt,  sich 
immer  genau  daraufhin  ansehen,  ob  sie  wirklich  das  sagen,  was  sie  sagen  | 
125  sollen.  Aber  das  kann  den  Dank  für  den  großen  Sammelfleiß  des  Ver- 
fassers kaum  vermindern,  der,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  versichert, 
das  früher  bekannte  Material  für  die  Kenntnis  des  Mimus  bis  zum  Zehn- 
fachen vermehrt  hat.  Dabei  möchte  ich  nur  freilich  davor  warnen,  Ober 
Reich  seine  Vorganger  zu  vergessen.  Diese  Gefahr  scheint  mir  nament- 
lich bei  Grysar  und  Dieterich  nahezuliegen,  da  Reich  selbst,  wie  das  so 
leicht  geht,  nicht  immer  mehr  ganz  klar  in  Erinnerung  gehabt  zu  haben 
scheint,  wieviel  er  ihnen  verdankt.  Dies  gilt  besonders  von  Grysar,  für 
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dessen  vor  50  Jahren  veröffentlichte  Abhandlung  aber  den  Mimus  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  Bd.  XII.  1854)  Reich  fast  nur  abfällige  Worte, 
zum  Teil  herbster  Art,  übrig  hat  Wenn  Reich  S.  5  sagt,  die  Gesamtauf- 
fassung des  Mimus  habe  durch  Grysar  so  gut  wie  nichts  gewonnen,  so 
scheint  mir  demgegenüber  nachdrücklich  betont  werden  zu  müssen,  daß 
Reich  nicht  nur  eine  ganze  Anzahl  Belege  aus  Grysar  übernommen  hat, 
sondern  ihm  auch  manche  Richtlinien  verdankt.  Grysar  hat  das  Verdienst, 
auch  Zeugnisse  des  späten  Altertums,  namentlich  der  Kirchenväter,  und 
Zeugnisse  mittelalterlicher  Historiker  über  das  Portleben  des  Mimus  heran- 
gezogen zu  haben  -  Zeugnisse,  die  keineswegs  im  Bereich  der  Alltags- 
lektüre zu  finden  waren.  Reich  ist  gewiß  auf  den  so  gewiesenen  Wegen 
erheblich  weiter  fortgeschritten,  aber  wie  sehr  er  gerade  in  diesen  Dingen 
von  Grysar  abhängig  ist,  kann  ein  bezeichnendes  Beispiel  zeigen.  Grysar 
erzählt  S.  335,  angeblich  nach  Otto  von  Preisingen:  'als  Kaiser  Heinrich  II. 
mit  Agnes  der  Tochter  des  Herzogs  von  Poitou,  im  Jahre  1054  zu  Ingel- 
heim Hochzeit  hielt,  fanden  sich  die  Histrionen  nach  der  gewohnten  Weise 
dort  in  großen  Scharen  ein'  usw.  Ebenso  Reich  S.  798  im  Text:  'So  ließ 
Heinrich  II.  im  Jahre  1054  bei  seinem  zu  Ingelheim  gefeierten  Beilager 
mit  der  schönen  Agnese  von  Poitou  die  histriones  nicht  vor  sich  kommen' 
usw.  Es  handelt  sich  natürlich  vielmehr  um  Heinrich  III.,  der  Agnes  von 
Poitou  aber  nicht  im  Jahre  1054,  sondern  1043  heiratete.  Daß  Reich  hier 
Grysar  einfach  ausgeschrieben  hat,  ohne  nachzuprüfen,  wirkt  um  so  sonder- 
barer, als  er  zu  dem  Zeugnis  Ottos  v.  Preisingen  noch  zwei  andere  zu- 
gefügt hat,  die,  wie  er  selbst  angibt,  das  Geschehnis  ad  annum  1043  und 
1045  bringen.  Trotzdem  erhält  auf  der  folgenden  Seite  Grysar  die  Note: 
'Diese  Stelle  hat  Grysar  einfach  aus  Muratori  abgeschrieben'!^)   Unter 
diesen  Umständen  machen  mir,  wie  ich  ehrlich  gestehen  will,  eine  Reihe 
Zitate  nach  veralteten  Ausgaben  und  in  veralteter  Porm  den  Eindruck,  als 
ob  sie  Material  aus  zweiter  Hand  wären  (vgl.  z.  B.  die  Grabschrift  des 
Mimen  Vitalis,  von  Reich  S.  158  und  599  nach  Meyers  Anthologie  zitiert 
wie  bei  Grysar  S.  313  statt  etwa  nach  Bährens  poet.  lat.  min.  III  245; 
beachte  auch  die  häufigen  Zitate  wie  'glossae  Labbaei',  obwohl  ander- 
wärts das  Corpus  glossariorum  benutzt  ist,  Pronto  editio  Romana  usf.). 
Aber  es  stammen,  wie  gesagt,  nicht  bloß  solche  Einzelheiten  aus  Grysar, 
sondern  auch  wesentlichere  Stücke  der  Reichschen  Darlegung.  Grysar 
hat  bereits  genau  wie  Reich  auf  Grund  der  schon  oben  angeführten  Plutarch- 
stelle  zwischen  mimischen  Hypotheseis,  denen  rä  |lit|kti  toiv  bpaiLidiiüv 
Kai  To  bucIxopriTHTOv  eignen,  und  den  mimischen  iraiTvia,  den  kurzen  i26 

1)  Man  erwäge  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  Äußerung  über  Grysar 
S.  426  Anm.  und  800  Anm. 
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zum  Vortrag  beim  Gelage  und  ähnlichen  Gelegenheiten  bestimmten  mi- 
mischen Scherzen  geschieden  (S.  241).  Er  hat  auch  diese  uito0^c€ic  schon 
(S.  256)  charakterisiert  als  mehraktige  personenreiche  Dramen  mit  um- 
fänglicher Handlung  und  hat  sich  dafür  auch  schon  genau  wie  Reich  auf 
eine  andere  Plutarchstelle  (de  sollert  animal.  19  iii^wx  7rXoKf|v  ^xovri  bpa- 
^oTucriv  KQi  TToXuiTpocwTTOv)  berufen.  Ja,  die  Exemplifizierung  geschieht 
bei  Grysar  und  Reich  (S.  564)  in  genau  der  gleichen  Weise  mit  dem  Räuber- 
sttlck  LaureoluSy  fOr  das  wir  ein  paar  Zeugnisse  besitzen,  die  man  z.  B. 
in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie  III  1 796  findet  Auch  dahin  hat  sich 
Grysar  schon  ausgesprochen,  daß  die  Fragmente  des  Lal>erius  teilweise 
prosaisch  sind;  anders  kann  ich  seinen  Satz  S.  263  nicht  deuten:  '(es) 
kommen  einige  unter  diesen  Bruchstocken  vor,  die,  wenn  man  auch  eine 
teilweise  Komiptel  in  denselben  voraussetzen  will,  ursprtlnglich  die  Form 
von  Versen  schwerlich  gehabt  haben',  obwohl  zuzugeben  ist,  daß  Grysars 
folgender  Satz  mit  dieser  Auffassung  in  nicht  leicht  erklärlichem  Wider- 
spruche steht  Reich,  der  jenen  Satz  S.  570  zitiert  und  in  der  Sache  da- 
mit zusammenstimmt,  hat  far  den  armen  Vorgänger  nur  Tadel,  und  doch 
gibt  er  eigentlich  nichts  mehr  als  dieser:  er  begnügt  sich,  dieselben  zwei 
Fragmente  als  Beweis  anzufahren,  während  es  doch  so  nahe  gelegen  hätte, 
die  Laberiusfragmente  auf  diese  Frage  hin  energisch  durchzuarbeiten.  Ich 
hoffe,  daß  das  nächstens  von  befreundeter  Seite  geschieht,  und  begnOge 
mich  hier  darauf  hinzuweisen,  daß  zugunsten  der  Grysarschen  Ansicht 
mehr  vielleicht  noch  als  die  von  Ribbeck  gewaltsam  in  Verse  gezwängten 
Fragmente  diejenigen  beweisen,  die  bei  Ribbeck  ohne  jede  Änderung 
Verse  —  sein  sollen.   So  liest  man  bei  ihm  als  66.  Vers  des  Laberius: 
foriolus  esse  videre:  in  coleos  cacas  mit  doppeltem  grobem  Verstoß  gegen 
die  einfachsten  Gesetze  des  szenischen  Senars.  Endlich  mag,  um  den  Ein- 
fluß Grysars  auf  Reich  zu  charakterisieren,  doch  noch  erwähnt  sein,  daß 
auch  die  Vermischung  der  Dichter  Catulus  und  Catullus  von  Grysar  stammt 
(S.  299),  der  aber  wenigstens  dem  Lutatius  Catulus  seinen  richtigen  Vor- 
namen Q.  belassen  hat 

Weit  anerkennender  als  von  Grysar  spricht  Reich  von  Dieterichs  Pul- 
cinella,  was  jedem  eine  Genugtuung  sein  wird,  der  der  Oberzeugung  ist, 
daß  die  Folie  der  Gedanken  und  des  Stoffs  diese  Beiträge  zur  Geschichte 
der  komischen  Figuren  selbst  dann  noch  jedem  Literarhistoriker  höchst 
wert  machen  müssen,  wenn  Dieterichs  Kombinationen  nicht  alle  zu  halten 
sind.  Auch  hier  aber  gedenkt  Reich  seiner  Verpflichtungen  nicht  immer 
ausdrücklich.  So  hat  Dieterich  S.  262  ein  großes  Repertoire  von  Puld- 
nellaten  aus  eigener  Kenntnis  zusammengestellt;  Reich  übernimmt  S.  676 
die  Titel,  ohne  Dieterichs  mit  einem  Worte  zu  gedenken. 
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Mein  Leser  wird,  wenn  er  nicht  klassischer  Philologe  ist,  bereits  sehr 
ungeduldig  geworden  sein.  Unsere  Kritik  ist  noch  immer  nicht  zur  Haupt- 
sache gekommen.  Oder  ist  sie  etwa  so  glücklich  gewesen,  klarzustellen, 
daß  saubere  Binzelarbeit  auch  für  große  literarhistorische  Konstruktionen 
eine  unerläßliche  Voraussetzung  ist?  In  jedem  Falle  wird  das  Gesagte  die 
Warnung  begründen,  die  mir  gerade  für  Leser,  die  nicht  zu  Reichs  und  | 
meinen  Pachgenossen  gehören,  nötig  scheint  —  die  Warnung,  die  ein- 127 
zelnen  Aufstellungen  Reichs  mit  großer  Vorsicht  aufnehmen  zu  wollen. 

Und  nun  zur  Hauptsache:  wie  weit  kann  man  Reichs  Grundidee,  wie 
ich  sie  vorhin  zeichnete,  als  erwiesen  ansehen?  Ich  scheide  dabei  den 
Teil,  der  allgemein  als  verfehlt  anerkannt  ist,  ohne  weiteres  aus,  nämlich 
Reichs  Versuch,  eine  peripatetische  Theorie  des  Mimus  zu  rekonstruieren 
und  diese  Theorie  gewissermaßen  als  Lebenswecker  für  den  bereits  halb 
abgestorbenen  Mimus  hinzustellen.  Man  mag  sich  Theokrit  und  Herondas 
allenfalls  als  Verwirklicher  einer  Theorie  denken;  ein  volkstümliches  Schau- 
spiel, wie  gerade  nach  Reichs  Ansicht  der  Mimus  im  späteren  Altertum 
war,  muß  stärkere  Wurzeln  seiner  Kraft  haben.  Aber  ganz  abgesehen 
von  dieser  Prinzipienfrage,  der  Beweis  für  die  Existenz  der  aristotelisch- 
peripatetischen  Theorie  ist  nicht  geführt.  Übrigens  darf  sie  auch  Reich 
ruhig  aus  seiner  Darstellung  streichen,  die  hierdurch  jedenfalls  keine  wesent- 
liche Veränderung  zu  erleiden  braucht. 

Pur  das  übrig  bleibende  Hauptstück  den  Beweis  zu  führen  war  schwierig, 
schwierig  ist  auch  die  Kritik.  Und  zwar  liegen  die  Schwierigkeiten  so  sehr 
in  der  Person  wie  in  der  Sache.  Wie  kann  der  klassische  Philologe  das 
türkische  Schattenspiel,  das  indische  Drama  so  weit  kennen,  um  mit  Sicher- 
heit es  in  eine  so  ungeheure  Kette  als  Glied  einzufügen?  Obersetzungen 
sind  ein  schlechtes  Ersatzmittel;  schlimmer  ist  es,  daß  dem,  der  nicht 
Turko-  oder  Indologe  ist,  die  literarischen  und  kulturellen  Zusammenhänge 
entgehen,  die  Karagöz  und  Mrcchakatikä  vermutlich  viel  fester  an  türki- 
sches und  indisches  Wesen  knüpfen  als  an  griechische  Vorbilder.  In  dieser 
Hinsicht  verdient  hier  besonders  Erwähnung,  was  einer  der  besten  und 
feinsten  Kenner  indischer  Literatur,  was  Oldenberg  über  Reichs  Versuch 
urteilt,  das  indische  Drama  als  Ausfluß  des  griechischen  Mimus  zu  er- 
weisen (Die  Literatur  des  alten  Indien,  Stuttgart  1903,  S.  242 ff.).  Ihm 
scheinen  (^akuntalä,  Mrcchakatikä  usw.  in  ihrer  Wesenheit  so  spezifisch 
indisch,  'daß  die  Annahme  einer  Entlehnung  aus  fremdem  Kulturbesitz 
nirgends  herausgefordert  wird',  während  in  Plastik  und  Astronomie  der 
Inder  der  griechische  Einfluß  die  deutlichsten  Spuren  hinterlassen  hat. 
Aber  wenn  wir  auch  von  den  Literaturen  absehen,  die  schon  durch  ihre 
Sprache  dem  Laienurteil  die  erheblichsten  Schwierigkeiten  entgegensetzen. 
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selbst  die  Frage  scheint  sich  mir  dem  Urteil  des  klassischen  Philologen, 
sofern  er  nicht  Spezialstudien  gemacht  hat,  zu  entziehen,  ob  etwa  Shake- 
speare (um  nur  den  größten  zu  nennen)  sich  irgendwie  mit  dem  Mimus 
in  Zusammenhang  setzen  laßt  Es  gibt  über  Shakespeares  QueUen  doch 
eine  recht  erhebliche  Literatur;  darf  man  sie  ignorieren,  darf  man  auf  jede 
Spezialforschung  verzichten  und  rein  auf  gewisse  generelle  oder  auch 
mehr  ins  einzelne  gehende  Ähnlichkeiten  hin  behaupten :  ^Das  muß  Shake- 
speare irgendwie  aus  dem  Mimus  haben'?  Ist  der  gerade  Weg  hier  wirk- 
lich immer  der  beste?  Gewiß,  die  perituri  cista  Latini,  die  Kiste,  in  die 
sich  der  Ehebrecher  des  Mimus  verkriechen  muß,  um  sich  vor  dem  zornigen 
Ehemann  zu  retten,  erinnert  jeden  Leser  des  Juvenal  (IV  44)  an  Palstaff 
im  Waschkorbe.  Aber  wer  hier  wie  Reich  S.  870  eine  gerade  Linie  ober 
den  mittelalterlichen  Mimus  zieht,  übersieht,  daß  der  Weg  z.  B.  auch  | 
128  aber  die  italienische  Novelle  gehen  kann,  der  das  Motiv  ebenfalls  geläufig 
ist,  wie  jeder  aus  seinem  Boccaccio  (V  10,  Vlll  8)  weiß.  Und  da  wir  die 
Novelle  auch  sonst  sicher  als  Shakespeares  Quelle  nachweisen  können, 
den  Mimus  aber  nicht,  so  scheint  mir  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  gerade 
auf  Reichs  Seite.  0 

Mit  den  letzten  Erörterungen  habe  ich  schon  die  Schwierigkeiten  an- 
geschnitten, die  die  Sache  einem  Beweis  wie  dem  Reichschen  und  - 
einer  Kritik  wie  der  meinigen  entgegenstellt.  Wann  kann  in  literarischeo 
Dingen  Abhängigkeit,  zumal  wenn  sie  nicht  von  vornherein  wahrschein- 
lich ist  wie  bei  allen  Lateinern  gegenüber  den  Griechen,  wann  kann  litera- 
rische Abhängigkeit  als  erwiesen  gelten?  Wie  groß  müssen  die  Ähnlich- 
keiten zweier  Dichtungen  sein,  um  die  eine  als  Nachbildung  der  andern 
ansehen  zu  dürfen?  auf  was  für  übereinstimmende  Motive  und  Formen 
können  Dichter  verschiedener  Völker  und  Zeiten  selbständig  verfallen? 
Reich  selbst  geht  davon  aus,  daß  mimische  Tänze  sich  bei  primitiven  Völkern 
sozusagen  selbstzeugend  entwickeln;  wer  möchte  leugnen,  daß  sich  nun 
diese  Keime  auch  bei  verschiedenen  Nationen  oder  Rassen  analog  fort- 


1)  In  ähnlicher  Weise  hat  sich  merkwürdigerweise  Reich  selbst  widerlegt 
im  Shakespeare-Jahrbuch  Bd.  40  (1904),  wo  er  die  Vereselung  Zettels  im  Sommer- 
nachtstraum direkt  auf  einen  antiken  Mimus  zurückzuführen  unternimmt,  den  er 
aus  einer  Reliefdarstellung  auf  einer  Tonscherbe  erschließt.  Zum  Schluß  des 
Aufsatzes  macht  nämlich  Reich  selbst  auf  die  Obereinstimmungen  jener  Episode 
mit  Apuleius*  Metamorphosen  aufmerksam,  von  denen  seit  1566  eine  oft  ge- 
druckte englische  Obersetzung  vorlag.  Das  Dilemma,  das  sich  ergibt,  kann  durdi 
Reichs  Versuch,  nun  wieder  Apuleius  als  vom  Mimus  abhängig  zu  erweiseiu 
nicht  verschleiert  werden.  Wenn  Shakespeare  direkt  vom  Mimus  abhängt,  dann 
nicht  von  Apuleius,  und  umgekehrt.  Gibt  es  wirklich  keine  dritte  Möglictikeit, 
dann  kann  auch  hier  die  Wahl  nicht  zweifelhaft  sein. 
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bilden  können?  ja  daß  manches,  was  in  unseren  Konstruktionen  erst  als 
Erzeugnis  einer  solchen  Portbildung  erscheint,  schließlich  auch  ohne  die 
angenommenen  Vorstufen  selbsttätig  habe  entstehen  können?  Man  nehme 
als  Beispiel  eine  Ähnlichkeit  zwischen  dem  4.  Mimiambos  des  Herondas 
und  der  Mfcchakatikä,  die  jedem  Leser  beider  Dichtungen  auffallen  muß, 
wie  sie  Reich  aufgefallen  ist.  Wie  dort  die  Frauen  den  Asklepiostempel 
mit  der  Pracht  seiner  Weihegaben  bestaunen,  so  hier  z.  B.  Maitreya  das 
Haus  Vasantasenäs;  in  beiden  Fällen  muß  die  mimische  Kunst  des  Vor- 
tragenden dem  Hörer  vor  die  Seele  zaubern,  was  seinen  Augen  sich  nicht 
vorführen  läßt.  Aber  was  ist  damit  fOr  einen  historischen  Zusammenhang 
bewiesen?  Ahnlich  steht  es  z.  B.  um  Mischung  von  Prosa  und  Vers,  die 
der  Mimus  in  seiner  entwickelten  Form  allerdings  z.  B.  mit  dem  indischen 
Drama  gemeinsam  gehabt  zu  haben  scheint,  ähnlich  um  die  Verwendung 
komischer  Figuren  aus  bestimmten  Ständen  (Geistliche,  Arzte,  Schwieger- 
mütter usw.),  ähnlich  um  Wortverdrehungen,  um  Gemeinplätze  vom  Wirken 
des  Schicksals  (Reich  841)  u.  dgl.  Ja  ich  könnte  mir  sogar  denken,  daß 
es  Zufall  ist,  wenn  es  eine  Pulcinellata  'Pulcinella  finto  statua'  ^)  gibt  und 
in  der  Mrcchakatikä  der  flüchtende  Spieler  sich  vor  seinen  Verfolgern 
dadurch  zu  retten  sucht,  daß  er  sich  als  Statue  in  den  Tempel  stellt.  Ge- 
wiß sagt  Oldenberg  a.  a.  0.  sehr  richtig:  'Wie  ein  Beweis  aussehen  sollte, 
der  die  Unmöglichkeit  derartiger  Zusammenhänge  dartäte,  wird  |  sich  129 
schwer  vorstellen  lassen.'  Aber  das  wird  doch  andererseits  kaum  zu  be- 
streiten sein,  daß  ein  Suchen  nach  komischen  Situationen,  Figuren  und 
Sentenzen,  wie  es  bei  jedem  komischen  Dichter  vorausgesetzt  werden 
muß,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  schließlich  unwillkürlich  immer  in  die- 
selben Sphären  führen  muß;  was  Goethe  einmal  von  den  tragischen  Si- 
tuationen sagt,  läßt  sich  mit  derselben  Berechtigung  wohl  auch  von  den 
komischen  sagen:  ihre  Zahl  ist  begrenzt 

Anderes  freilich,  was  Reich  beigebracht  hat,  frappiert  auch  den  vor- 
sichtigsten Kritiker  seines  Buches.  Dahin  rechne  ich  vor  allem  die  äußere 
Ähnlichkeit  zwischen  den  Lustigmachern  oder  Mimologen  verschiedener 
Völker.  Daß  Karagöz  und  der  Mimologe  den  Phallus  gemeinsam  haben,, 
scheint  mir  dabei  noch  nicht  einmal  so  wichtig  wie  die  Kahlheit,  die  der 
stupidus  im  Mimus  mit  der  türkischen  komischen  Figur,  mit  dem  Vidü§aka 
des  indischen  Dramas  und  dem  modernen  Erben  des  Jokulators,  dem 
Zirkusklown  gemein  hat.  Da  Kahlheit  nicht  als  selbstverständliche  oder 
auch  nur  naheliegende  Eigentümlichkeit  komischer  Personen  gelten  kann, 


1)  Freilich  kennen  Reich  und  ich  sie  Oberhaupt  nur  dem  Titel  nach  aus  der 
früher  zitierten  Stelle  des  Dieterichschen  Buches. 
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so  liegt  hier  vielleicht  wirklich  der  Beweis  eines  Zusammenhanges  vor, 
der  dann  auch  die  vorhin  angezweifelten  Qber  den  Skeptizismus  des  Kri- 
tikers erheben  könnte. 

Wenn  wir  hier  also  die  Ergänzung  oder  Berichtigung  von  Reichs  Buch 
durch  die  Orientalisten  und  Neuphilologen  abzuwarten  haben,  so  wage 
ich  mich  dagegen  Qber  die  Geschichte  des  Mimus  innerhalb  des  klassi- 
schen Altertums  und  auf  italienischem  Boden  etwas  bestimmter  auszu- 
sprechen. Hier  zweifle  ich  kaum,  daß  Reich  im  Rechte  ist,  wenn  er  die 
Römer  Laberius  und  Publilius  Syrus  nicht  als  Schöpfer  einer  neuen  Art 
des  Mimus  (eben  dessen,  was  er  mit  Grysar  die  mimische  Hypothese 
nennt)  ansehen  will,  sondern  vielmehr  den  Griechen  die  Schöpfung  auch 
dieses  Mimus  zuweist.  Gerade  diese  Ansicht  Reichs  ist  in  einer  vortreff- 
lichen Besprechung  seines  Buches  durch  A.  Körte  (Neue  Jahrb.  1903,  XI 
530  ff.)  energisch  bestritten  worden,  aber  in  dieser  Binzelfrage  mufi  ich 
mich  doch  fOr  Reich  erklären  und  gegen  Körte,  dessen  Ausführungen  im 
übrigen  fast  durchweg  meinen  Beifall  haben  und  den  Lesern  dieser  Zeit- 
schrift zur  Ergänzung  meiner  Zeilen  aufs  wärmste  empfohlen  sein  mögen. 
Was  mich  veranlaßt,  an  die  griechische  'Hypothesis'  vor  Laberius  und 
Syrus  zu  glauben,  das  ist  einmal  der  Grundsatz:  Es  gibt  kein  literarisches 
T^voc,  das  von  den  Römern  aus  dem  Nichts  geschaffen  ist;  vielmehr  ist 
im  besten  Falle  ihre  Leistung  die,  aus  griechischen  Keimen  eine  neue 
Spielart  zu  erzielen.  Dies  gilt  von  der  Satire  und  gilt  von  der  Elegie.  Aber 
wenn  der  griechische  Mimus  vor  Laberius  und  Syrus  wirklich  noch  immer 
auf  der  Stufe  des  Sophron,  des  Herondas  und  des  Theokrit  gestanden 
hätte,  die  alle  nur  für  den  Einzelvortrag,  nicht  für  die  Bühne  geschrieben 
zu  haben  scheinen,  dann  freilich  wären  die  Römer,  bei  denen  seit  der 
cäsarischen  Zeit  der  Mimus  Bühnenstück  mit  größerer  Personenzahl,  mit 
Wechsel  zwischen  Poesie  und  Prosa,  mit  ausgeführterer  Handlung  ist,  hier 
einmal  gegen  alle  Analogie  wirklich  eupexai  im  vollen  Sinne  des  Wortes. 
Dies  hat  aber  noch  eine  besondere  Unwahrscheinlichkeit,  weil  wir  bald 
nach  Christi  Geburt  den  Mann  auftreten  sehen,  den  Reich  freilich  in  sehr 
130  übertriebenen  Wendungen  geschildert  hat  —  ich  habe  |  oben  eine  Probe 
gegeben  — ,  dem  er  aber  allerdings  mit  Recht  den  Posten  eines  Klassikers 
des  griechischen  Mimus  zuweist:  Philistion.  Daß  Philistion,  obwohl  wir 
Fragmente  seiner  Mimen  außer  den  gleich  zu  erwähnenden  nicht  über- 
liefert haben,  doch  als  die  Krone  der  griechischen  'Hypothesen'dichtung 
galt,  scheint  mir  mit  Sicherheit  aus  den  von  Reich  S.  426  fL  gesammelten 
Zeugnissen,  dann  aber  auch  aus  dem  (natürlich  von  Reich  ebenfalls  schon 
für  seine  Ansicht  ins  Feld  geführten)  Streitgedicht  in  Sentenzen  hervor- 
zugehen, in  dem  Philistion  als  Gegenstück  des  Klassikers  der  neueren 
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attischen  Komödie,  Menander,  verwendet  ist  (beste  Ausgabe  von  Stude- 
mund  im  Breslauer  Vorlesungsverzeichnis  von  1887).  Daß  im  Titel  dieser 
Sammlung  der  Name  Philistions  nicht  durch  den  des  Komikers  Philemon 
zu  ersetzen  ist,  wird  ja  heute  wohl  von  niemand  mehr  bezweifelt  werden; 
man  hätte  sich  vor  allem  hier  immer  erinnern  sollen,  daß  ähnliche  Sen- 
tenzensammlungen in  Trimetem  auch  aus  den  Mimen  des  Publilius  Syrus 
ausgezogen  worden  sind.  Ist  sonach  die  Position  Philistions  gesichert  und 
tritt  die  Ähnlichkeit  seiner  Mimen  mit  denen  des  Publilius  Syrus  gerade 
in  dem  eben  erwähnten  Punkte  deutlich  heraus,  so  wird  es  allerdings,  wie 
ich  meine,  doppelt  unmöglich,  die  Schöpfung  der  'mimischen  Hypothese' 
den  Römern  gutzuschreiben ;  sie  maßten  dann  in  diesem  Palle  nicht  bloß 
die  eup€Tai,  sondern  sogar  die  Lehrmeister  der  Griechen  sein  -  das  letztere 
noch  undenkbarer  wie  das  erstere.  Die  Rechnung,  die  jQngst  Sudhaus  (im 
Hermes  1906,  XLl,  276  f.)  gegen  Reich  aufgemacht  hat,  ist  eben  darum 
revisionsbedOrftig,  weil  sie  den  Posten  Philistion  ignoriert.  Und  so  glaube 
ich  denn  auch,  daß  Reich  es  mit  Recht  als  einen  Triumph  seiner  Konstruk- 
tion angesehen  hat  (Deutsche  Liter.-Zeitung  a.  a.  0.),  als  im  Erscheinungs- 
jahr seines  Buches  der  dritte  Band  der  Oxyrhynchus-Papyri  Kenntnis  von 
zwei  dramatischen  Erzeugnissen  in  griechischer  Sprache  brachte,  deren 
jedes  seine  Beziehungen  zum  Mimus  hat.  Während  nämlich  das  eine,  die 
'EifersQchtige'  (jetzt  am  besten  von  Sudhaus  a.  a.  0.  herausgegeben  und 
behandelt)  lebhaft  in  Inhalt  und  Art  an  Herondas  erinnert,  nur  daß  es  in 
Prosa  verfaßt  ist  wie  Sophrons  Mimen,  hat  das  andere  unleugbare  Ähn- 
lichkeit mit  der  ^mimischen  Hypothese',  wie  Reich  sie  rekonstruiert  hat 
Das  groteske  Stock,  das  die  Plucht  einiger  Griechen  vor  einer  Art  indischer 
Amazonen  und  ihrem  König  schildert  (ich  will  es  die  'Amazonenschlacht' 
nennen),  hat  ganz  die  fantastisch-romantische  Art  und  arbeitet  mit  Mitteln, 
wie  Reich  sie  fOr  einen  Teil  der  entwickelten  Mimen  vorausgesetzt  hatte 
(z.  B.  Personen,  die  in  fremden  Sprachen  reden);  vor  allem  aber  zeigt  es 
ganz  unleugbar  die  Mischung  von  Prosa  und  Vers  (Sotadeen,  trochäischen 
Tetrametem),  wie  sie  schon  Grysar  für  Laberius  vermutete;  Körtes  Ein- 
wand, daß  auch  dieser  Mimus  jünger  sei  als  Laberius  (Rhein.  Museum 
1905,  LX,  416  Anm.),  scheint  mir  aus  den  oben  entwickelten  allgemeinen 
Gründen  die  Beweiskraft  des  neuen  Fundes  für  die  Existenz  einer  durch 
die  Griechen  geschaffenen  'mimischen  Hypothese'  nicht  abzuschwächen. 
Ich  bitte  mich  nicht  mißzuverstehen.  Ich  glaube  nicht,  daß  auch  nur 
ein  Mimus  des  Laberius,  ich  weiß  nicht,  ob  auch  nur  einer  des  Philistion 
so  ausgesehen  hat  wie  die  Parce  von  Oxyrhynchos  (vom  Unterschied  des  | 
literarischen  Wertes  ganz  abgesehen).  Der  Bühnenmimus  wird  verschie-  i3i 
dene  Spezies  gehabt  haben.  Die  eine  Art  hat  jetzt  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  270 
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vortrefflich  geschildert.  Hier  steht  ein  Archimimus  (oder  eine  Archimima) 
ganz  im  Zentrum  der  Darstellung;  die  übrigen  Rollen  sind  nur  dazu  da, 
um  ihm  eine  Folie  zu  geben,  er  bleibt  'noch  im  Spiele  Regisseur  und 
Dirigent',  die  inT^oi  beurepoi  treten  so  zurück,  sind  so  unselbständig,  wie 
es  Horaz  (epist.  1  18,  12)  anschaulich  geschildert  hat  So  wird  der  Mimus 
des  Laberius  und  Publilius  Syrus  gewesen  sein;  so  präsentiert  sich  die 
'Eifersüchtige'  von  Oxyrhynchos.  Daneben  dann  die  Spezies,  die  durch 
das  andere  Stück  von  Oxyrynchos  vertreten  ist;  sie  ist  nicht  auf  die  Wir- 
kung eines  einzelnen  Schauspielers  basiert,  bevorzugt  nicht  in  dem  Maße 
wie  die  erste  Spielart  die  Charakterschilderung,  sondern  legt  mehr  Ge- 
wicht auf  Handlung,  die  zum  Teil  abenteuerlicher  Art  sein  kann. 

Man  kann  fragen,  was  dazu  berechtigt,  diese  beiden  Arten  unter  dem 
Gattungsnamen  Mimus  zusammenzufassen.  Ihr  Gemeinsames  ist  schon  er- 
wähnt; einmal  gewisse  komische  Mittel,  sodann  die  Mischung  von  Prosa 
und  Vers,  die  ja  bei  Laberius  so  gut  vorgekommen  zu  sein  scheint  wie 
in  der  Amazonenschlacht.  Zwischenstufen  zwischen  beiden  Arten  werden 
sehr  gewöhnlich  gewesen  sein. 

Daß  diese  dramatische  Form  in  ihren  verschiedenen  Gestaltungen  in 
der  Kaiserzeit  auf  der  Bühne  die  beliebteste  gewesen  ist,  kann  man  dem 
von  Reich  in  Fülle  beigebrachten  Material  entnehmen.  Den  literarischen 
und  namentlich  den  moralischen  Wert  der  Gattung  scheint  er  mir  erheb- 
lich zu  überschätzen,  wie  das  so  leicht  kommt,  wenn  der  Forscher  seinen 
Blick  lange  unverwandt  auf  ein  literarisches  Erzeugnis  richtet.  Wer  Heron- 
das  kennt,  wer  die  Fragmente  des  Laberius  durchgesehen  hat,  braucht 
nicht  weiter  um  den  Wert  dieses  oder  jenes  Zeugnisses  zu  streiten:  der 
Schmutz  ist  in  den  Mimen  sehr  oft  arg  gewesen,  der  Mime  hat  den  Phallus 
nicht  bloß  als  rudimentäres  Glied  getragen  —  so  wenig  wie  der  KaragOz. 
Reich  bringt  es  freilich  fertig,  trotz  der  Proben,  die  er  selbst  aus  Jacobs 
Karagöz-Komödien  anführt,  KaragOz-Spiel  wie  Mimus  als  'sittlich  harmlos' 
zu  bezeichnen  (S.  643). 

Auch  ohne  die  Grenzen  des  Altertums  zu  überschreiten,  könnte  ich 
noch  Fragen  genug  aufzählen,  die  Reich  rege  macht,  aber  freilich  nicht 
immer  zur  Befriedigung  des  Lesers  beantwortet.  So  will  ich  z.  B.  auf  die 
Beeinflussung  der  Komödie  durch  den  Mimus  hinweisen  (S.  686  ff.).  Muft 
es  wirklich  aus  dem  Mimus  entnommen  sein,  wenn  Dikaiopolis  in  den 
'Acharnern'  und  Trygaios  im  'Frieden'  des  Aristophanes  hintereinander 
eine  Reihe  auftretender  Personen  von  der  Bühne  vertreibt?  Reich  findet 
ähnliches  im  Karagöz  und  im  Kasperletheater;  wieder  zieht  er  seinen 
Schluß  'also  Mimus'.  Mir  scheint  der  Schluß,  mag  er  immerhin  etwas 
Blendendes  haben,  aus  dem  allgemeinen  Grunde  nicht  zwingend,  den  ich 
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oben  ausgeführt  habe ;  dergleichen  komische  Motive  können  immer  wieder 
selbständig  neu  erfunden  werden.  Vielleicht  hätte  dagegen  Anf Qhrung  ver- 
dienty  was  längst  über  den  Schluß  der  plautinischen  Casina,  namentlich 
von  Ladewig  und  P.  Leo,  ausgeführt  worden  ist.  Das  dort  mit  größter 
Derbheit  behandelte  Motiv,  daß  sich  in  der  Brautnacht  ein  Mann  an  Stelle  der 
nova  nupta  |  schiebt  (das  Motiv  übrigens,  das,  wie  ich  anderwärts <[o.  S.  1 94  f  f .>  i32 
schon  gesagt  habe,  bis  in  die  Hochzeit  des  Figaro  herunterreicht),  dies 
Motiv  haben  die  beiden  genannten  Gelehrten  auf  die  Atellane  zurückge- 
führt Vielleicht  darf  man  an  Stelle  der  Atellane  den  Mimus  setzen.  Denn 
ebendies  Motiv  wird  man  gern  dem  Mimus  Anna  Perenna  des  Laberius 
zuschreiben,  wenn  man  sich  an  Useners  Behandlung  der  Anna  Perenna 
im  Rheinischen  Museum  31  (Italische  Mythen)  oder  auch  nur  an  die  ovi- 
dische  Gestaltung  des  Stoffes  (fast.  111  675  ff.)  erinnert  An  sich  hätte  eine 
Benutzung  des  Mimus  durch  Plautus  nichts  Auffälligeres  als  Verwertung 
einer  Atellane.  Pflegt  man  doch  heute  auch  das  starke  Hervortreten 
des  lyrischen  Elements  bei  Plautus  dem  Einfluß  der  Mimodie  zuzu- 
schreiben. 

Aber  ich  breche  diese  Einzelerörterungen  ab,  nicht  bloß  um  Geduld 
und  Raum  nicht  länger  in  Anspruch  zu  nehmen,  sondern  weil  sie  sich, 
wenn  überhaupt,  dann  jedenfalls  nur  nach  erneuter  schärfster  Prüfung 
aller  Einzelheiten  und  Zusammenhänge  der  Oberlieferung  zum  Austrag 
bringen  lassen  würden.  Möge  es  Reich  daran  nicht  fehlen  lassen,  wenn 
er  in  dem  zweiten  Bande  seines  Werkes  dereinst  den  Einfluß  des  Mimus 
auf  andere  Lituraturgattungen  (Roman,  Bukolik)  schildert 

Nur  eine  Frage  mag  zum  Schluß  noch  berührt  werden,  auf  die  ich 

schon  eingangs  hinwies:  ist  es  Reich  gelungen,  die  von  Dieterich  in  seiner 

Geschichte  der  italisch-italienischen  Posse   gelassene  Lücke  zu  füllen? 

Dieterich  sieht  bekanntlich  die  Pulcinellata  als  Fortsetzung  der  Atellane 

an,  aber  er  muß  selbst  zugeben,  daß  die  Oberlieferung  für  die  Zeit  zwischen 

dem  Altertum  und  dem  16.  Jahrhundert  aussetzt,  und  in  diese  Lücke  sind 

dann  die  Gegner  eingebrochen,  um  Dieterichs  These  zu  vernichten.  Die 

Lücke  an  sich  kann  natürlich  gar  nichts  gegen  Dieterich  beweisen,  wenn 

die  Obereinstimmungen  zwischen  Atellane  und  Pulcinellate  evident  sind. 

Das  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses  Orts.  In  jedem  Fall  müßte  man  es  freudig 

begrüßen,  wenn  es  Reich  geglückt  wäre,  das,  was  bei  Dieterich  sich  nur 

als  latenter  Strom  darstellt,  wirklich  aufzufinden.  Wie  Reich  das  versucht, 

habe  ich  schon  gesagt:  er  setzt  an  Stelle  der  Atellane  den  Mimus,  was 

bei  der  mannigfachen  Ähnlichkeit  beider  Possen  keine  allzu  erhebliche 

Abänderung  bedeuten  würde,  läßt  den  Mimus  aus  Byzanz  vor  den  Türken 

nach  Venedig  entweichen  und  dann  sich  in  Kampanien  'mit  dem  in  der 

33* 
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verkümmerten  Form  der  Parce  erhaltenen  italischen  Mimus'  verschmelzen 
(S.  682).  Leider  zeigt  sich  hier  besonders,  daß  es  der  Verfasser  an  exakten 
Beweisen  manchmal  fehlen  läßt.  Wenigstens  vermisse  ich  solche  auf  S.  678  ff. 
durchaus;  die  dürftigen  Notizen  aus  Sathas'  KpiiriKÖv  G^arpov,  den  Hin- 
weis auf  fremde  Sprachen  redende  Personen  in  den  ältesten  venetiani- 
schen  Komödien  usw.  kann  ich  so  wenig  als  Beweis  ansehen  wie  des  Ver- 
fassers Verweis  auf  eine  frühere  Seite  seines  eigenen  Werks  (S.  332),  wo 
er  uns  —  auf  den  noch  nicht  erschienenen  zweiten  Band  vertröstet  Zeit- 
lich würde  ja  wohl  Reichs  Hypothese  nicht  übel  passen,  aber  die  Behaup- 
tung von  der  Fortexistenz  des  italischen  Mimus  in  Kampanien,  mit  dem 
der  byzantinische  verschmolzen  sein  soll,  schwebt  ganz  in  der  Luft  Vor 
allem  aber  konnte  von  Reich  ein  naheliegender  Einwand  nur  ganz  un- 
133  genügend  zurückgewiesen  werden:  die  |  Atellanenspieler  sind  maskiert  wie 
der  Pulcinella,  aber  nicht  die  Mimen.  Reich  bemüht  sich  freilich  nachzu- 
weisen, daß  in  dem  'mythologischen  Mimus  sich  maskierte  Personen  mit 
unmaskierten  mischen'  (S.  681).  Aber  wenn  ihm  sein  Beweis  gelungen 
wäre,  so  wäre  es  nur  um  so  schlimmer  für  ihn.  Denn  in  dieser  Mischung 
sind  nach  seiner  eigenen  Angabe  S.  583  gerade  die  lustigen  Figuren  un- 
maskiert,  während  in  der  Pulcinellata  eben  Pulcinella  selbst  die  schwarze 
Hahnenmaske  trägt  Übrigens  aber  ist  der  Beweis  für  die  Mischung  nur 
ein  bei  Dieterich  ^)  S.  221  abgebildetes  Elfenbeindiptychon,  auf  dem  neben- 
einander drei  Figuren  im  tragischen  Kostüm  mit  Maske  und  vier  komische 
Schauspieler  ohne  Maske  in  der  Tracht  des  gewöhnlichen  Lebens  erschei- 
nen. Jeder  Unbefangene  wird  hier,  wie  Dieterich,  annehmen,  daß  Tragödie 
und  Posse  einander  gegenübergestellt  sind;  jedenfalls  halte  ich  es  für  un- 
zulässig, rein  aus  dieser  bildlichen  Darstellung  'eine  mimische  Tragödie 
oder  besser  einen  mythologischen  Mimus'  zu  folgern.  Wozu  ich  nicht 
versäumen  will  zuzusetzen,  daß  Reichs  Behauptung  S.  582,  in  dem  Mimus 
'Ephebus'  des  Laberius  müsse  mitten  unter  den  Personen  des  gewöhn- 
lichen Lebens  auch  ein  Gott  aufgetreten  sein,  mir  ebenfalls  die  stärksten 
Bedenken  erregt.  Die  beiden  Fragmente  licentiam  ac  libidinem  ui  tollam 
petis  iogatae  gentis  und  idcirco  ope  nostra  dilatatum  est  dominium  to- 
gatae  gentis  habe  ich  ganz  unwillkürlich  immer  mir  als  Stücke  eines  Prologs 
gedacht,  in  dem  gerade  wie  in  der  Palliata  ein  Gott  auftreten  konnte,  ohne 
irgendwie  mit  den  Personen  des  Stückes  in  Berührung  zu  kommen;  ja 
ich  halte  auch  jetzt  noch  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  togata  gens  nicht, 
wie  der  die  Fragmente  überliefernde  Macrobius  VI  5,  15  will,  auf  das  römi- 


1)  Dessen  Nachweise  übrigens  wörtlich  in  Reichs  Anmerkung  S.  583  über- 
gegangen sind. 
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sehe  Volk  gehen,  sondern  auf  die  Spielart  der  comoedia  togata,  deren 
Darsteller  wohl  gens  togata  heißen  konnten. 

Aber  ich  möchte  fOr  diese  meine  Vermutung  nicht  erst  noch  eine  literar- 
historische Begründung  versuchen  und  nicht  auf  unsichere  Hypothesen 
mit  Hypothesen  antworten.  Ich  hoffe  den  Leser,  der  bis  hierher  ausge- 
halten hat,  mit  der  Oberzeugung  zu  entlassen,  daß  man  beim  Lesen  des 
Reichschen  Buches  oft  auf  recht  unsicherem  Boden  wandelt  und  der  Hand 
des  Führers  sich  nicht  mit  allzu  großer  Zuversicht  anvertrauen  darf,  daß 
man  aber  von  der  Wanderung  doch  so  viel  Anregung  mit  nach  Hause 
bringt,  um  den  gemachten  Weg  in  keiner  Weise  zu  bereuen. 
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[Zahl  nach  einem  Komma  bedeutet  die  Anmerkung,  A.  die  auf  die  folgende  Seite 

hinQberreichende  Anmerkung.] 


Aberglauben  329.  455 

Ablativ  auf  -one  wegen 
Klausel  217  f. 

Ableitung,  retrograde  9. 38. 
304,3.  328 

Adjektivierung  3 10  f. 

Adverb  s.  Präposition 

döuvaxa  371 

Akzent;  Geschichte  491  ff.; 
synkopiert  22.  98.  104,4; 
kürzt  32  A.;  dissimiliert 
76;  Enklisis  229 

Alexander  d.  Qr.  266 

Alkyonische  Tage  190 

Alliteration  312 

Altes  Testament  im  Zauber 
433 

'Amazonenschlacht'  513 

dvaTvujpicic  193 

Analogiebildung  320. 409,  i 
s.  Neubildung 

Anaptyxis  86  f.  496,  i.  497 

Anlehnung,  morphologi- 
sche 415  f. 

dvT(e€Ta,  rhetorische  127,2 

Anzeigen  im  Altertum  337 

diröppTiTov  367 

Apotropäische  Formel  328  f. 

diroTpöiraiov  417 

Archimimus  414 

Ariminum  266 

Astrologie  und  Christen- 
tum 434 


I.  SACHREGISTER 

Atavismus  der  Sprache  226 

Atellane  195 

Attraktion  des  Modus  156 

Atzmänner  463 

Augunum  170 

Ausgleichung  grammati- 
scher Erscheinungen 
317,2.  318;  der  Bedeu- 
tung 161,2 

Ausonius  201 

Avyaytbhftva  1.  3 

Bahuvrthikomposition    1  ff. 

226.  310.  404 
Bedeutungsausgleich  161,2 
Beinamen  412 
Berbernamen  151 
Beschwörung  433 
Bibel  im  Zauber  433 
Bild  der  Person  458 
Binden  im  Zauber  461 
Blei  im  Zauber  462  ff. 
Bleigießen  471 
Blitzlehre  213 

Canticum  bei  Plautus  452  ff. 
Chalcidius  219 
Chamäleon  im  Zauber  460,3. 

461 
Charaktere  im  Zauber  464 
Chor    bei   Terenz    480 ff.; 

als  Motiv  482 
Chorizonten  47  ff. 
Chrisma  im  Zauber  457 


Christentum  und  Heiden- 
tum 366. 368, 1. 369,3. 433 

Cicero  und  Plautus  133  s. 
Klausel 

Crucifixus  im  Zauber  460,3 

Daktylus  im  iambisch-troch. 
Vers  251  f.;  dakt  Worte 
betont  242 

Dante  im  Zauber  464 

Defixlon  457 

Deminution  174 ff.;  über- 
tragen 312 

Demonstrativ  und  Relativ 
361 

Derivation  s.  Ableitung 

Devotionen  61,3.  84 

Diebsgott  460,  3;  -bände 
438,2 

Dionysien  193 

Diphilos  125.  184ff.  264ff 

Dissimilation  25.  33.  76.  84 

Donnerbuch  des  Figulus 
214 

Doppelpräposition  166  ff. 
171  f.  304 

Doppelung  der  Konsonan- 
ten wegen  Klausel  218 

Dreisilbengesetz  491  ff. 
502  f. 

Dvandvakomposition  1.  3. 
5  ff.  14  f. 

Dvigu  1 


e  abgeworfen  71,  4;   ana- 

ptykllsch  86  t. 
El  im  Zauber  471 
effuru- In  Schriften  3361t. 
Elision  von  us  vor  Vokal 

241.1 
Ellipse  von  manus  bei ftaec 

224 
Endkonsonant  bei  Plautus 

243 
Enallage   der  Deminulion 

312 
Enklisis  98f.;  des  Relatlvs 

127,2;  Akzent 229;  Wort- 

schluQ  249 

Ennius  134.  2571.;  home- 

rlsieri  2&8f.  261 
Ephesla  grammata  464 
Ersatz  des  Komparallons- 

kasus  321 

Rom  492  t.; 
Theater  328 

59  ft. 
Etymologie    und    Sprach- 
gebrauch 188   s.  Volks- 
etymologie 

Fides  als  Prologsprecherin 

184  ft. 
Figaro  194,  i 
Firmicus  Heide  und  Christ 

275 
Fluchlafeln  458 
Formans  -td-  122 
Freimaurer  im  Aberglau- 
ben 472 
Fremdwort  Im  Lateinischen 

122 
Frequenlaliv     verwechseil 

299  f. 
Frosch  Im  Zauber  462 
Frflhlingsanlang     geleiert 

268 
Futur   auf    -bo    103.    216. 

283  ff.  2921. 


Garbe  im  Zauber  470, 2 
Gebet  424t.;    griechisch- 

318;  Pro- 

iSO»  241 1. 

97.117.249; 

^^läXiov  105.  113,  i;  tcov 

231 
Oesetzessprache  449 
Gestank  393 
Glatze  in  Mimus  514 
Glocken  gegen  Blitz  333 
OlOcksinsel  363 
Goethe,  Qoiz  von  Berlichin- 

gen  455  tf. 
Goldene  Zelt  370 
213 
Grab  des  Romulus  368 
Griechen    und    ROmer  23. 

123.  ifv^,  258  f. 

261;  Christen  433 

Haar  im  Zauber  457.  459 
Hahn  im  Zauber  460, 3 
Hammer  im  Zauber  460,  3 
Hebung,  zerrissene  254, 1 
471 

au 

t.  504.  513 
i^pwc  kt(cttic  365 

er  230 
Im  Utein  258  t. 
261 
Hostie  im  Zauber  457 
Hund  im  Zauber  460, 3 
Hypostase  4.  5,  i.  9.  212. 

226 
Hypolhesis  504.  507.  612 

Iktus  und  Akzent  491 
Imperalivkomposlla     272. 

413,1 
Imperativ  synkopiert  237 
Impertekibildung  103.2l4f. 

283  ft.  292  f. 
Injunktiv  79,  a.  292,  3 
Inlerjeklionen  140  ff. 
lambenkQrzung    89.    92  If. 


133f.    ZIO.    227fl.    301. 
302.  305.  362.  378 

und  Dakty- 


ius  primae  noctis  194 

Karmadbflraya  1.  4 

Klausel  135,Z.  150.  2171t. 
279rt.;  bei  Cicero  122. 
302.  485;  bedingt  Ände- 
rung 220,3;  -behelte  S. 
Ablativ,  /, 

gratia,  que 

tf.  26411. 

Kom  ersetz! 

321 

Komposition  s.  Zusammen- 
setzung 

Kompositum    durch    Sim- 
439,3.  490 
-assfm450n. 
bei  Terenz 
124 

Kontraktion  wegen  Klausel 
218 

Kot  Im  Zauber  471 

KrAte  Im  Zauber  460, 3 

Kürzung  durch  que  454,  i ; 
s.  Akzent 

l  wegen  Klausel  gedoppelt 

218 
Laberius  512.    513;    Anna 

Perenna   515;   Bphebus 

516 
Ldngung  der  Vokale  448, 3 
L.apis  niger  368 
Lehnwort  102,  i 
Leimruten  422 
Liebeszauber  455  ff. 
Linke  Hand  tflr  Diebstahl 

224 
Litauisches  Sulliz  gnä  202 
Liturgie  424  ft. 
Lorbeer  im  Zauber  460,  3 
Lucrez  78,  79,  i 
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Manilius  und  Firmicus  417 

Märtyrerkult  366 

Meditrinalien  312 

Meleagersage  467  A. 

Menander  481 

Merkur  416,2 

Messe  im  Zauber  463 

Metapher  und  Wortzusam- 
mensetzung 2 

mimiambus  46 

Mimus  503  ff. 

Mittfasten  270 

Modus  bei  Gesetzen  449 
s.  Attraktion 

Monosyllaba  im  Hiat  130  f. 

Moses  im  Zauber  460 

Nagel  im  Zauber  461.  462. 

471 
Namen  im  Latein  173 f.;  im 

Zauber  458.  461 
Neubildung  durch  Analogie 

290  f. ;  falsche  Tmesis  291 

s.  vier,  Vergil 
Nigidius  Figulus  214 
Nominativ  statt  Vokativ  3 16f. 
Nomos  47 
Novius  82, 1 

Orange  im  Zauber  471 
Osker  337 

TraiTviov  507 

Panaetius  207 

Päon  und  Anapäst  245 

Parechese  94,  i 

pars  pro  toto  2 

Partizip  als  Formans  s. 
Futur,  Imperfekt,  Kon- 
junktiv 

Phallus  des  Schauspielers 
193,3;  im  Mimus  514 

Philemon  193.  513 

Philistion  512 

Philologie  und  Sprachwis- 
senschaft 153  f. 

Phlyakenstück  Quelle  für 
Ovid  196 


Photographie  im  2^uber 
468  f. 

Plautus  und  Mimus  515 

Pompeji  336  ff. 

Pomponius,  Maeci  gemini 
195 

Possessiv  sus  257  f. 

Position  237;  -svemachläs- 
sigung  232.  235, 2.  337  ff. 

Präposition  proklitisch  99; 
vor  Adverb  212.  356  s. 
Doppelpr. 

irpari^ip  X(9oc  343, 1 

Prokeleusmatiker  106  f.  143. 
228  f.  233 

Proklisis  98 f.;  bei  apud 
usw.  243 

Pronomen  344 ff.;  bei  Prä- 
positionen 99;  Pronomi- 
nalgenetiv im  Vers  241  f. 
s.  Relativ 

Publilius  Syrus  512  f. 

Puppen  267  ff. 

Pyrrhichische  Messungen 
228. 236;  apud  usw.  243; 
suus  260 ;  Wortschluß  249 

Qantitätsentziehung  durch 
Tonanschluß  70.91. 133  ff. 
242.  244,2.  251,1 

Quirinus  364 

Rachepuppen  458 
Räucherung  im  Zauber464,3 
Relativ   und   Demonstrativ 

361;  enklitisch  127,2  s. 

Pronomen 
Religion  266 ff.;    -skundli- 

ches  364  ff.  417.  424  f. 
Reliquien  366 
Retrograde  Ableitung  s.Ab- 

leitung 
Rhythmus    und    Wortwahl 

419 
Rimini  266ff. 
Ritual  444 
Römer  und  Mimus  513 


s  abgeworfen  352 
Sandhi     und     Wortakzent 

251.2.  287 
scega-uecchia  267. 269. 27 1  f. 
Schatten  im  Zauber  461 
Schauspielerkostflm  193,3. 

514 
Scherzname  385 
Schlußsilben       synkopiert 

239, 2  s.  Wortschluß 
Schwächung  im  Latein  494 
Schwein  im  Zauber  460,3 
Seneca  386 

Senkung,  zerrissene  254 
Shakespeare  328  ff. 
Simplex    fflr   Kompositum 

439.3.  490 

Singular,  erstarrt  288  f.  292 
s.  skr.  dätäsmU  lat  dam" 
nas 

Sommertag  273 

Sophron  504.  513 

Sotadeen  513 

Sphaera  barbarica  417 

Sprachgebrauch  und  Ety- 
mologie 188 

Sprachwissenschaft  und 
Philologie  153  ff. 

Sprechtempo  80  A. 

'Stänker'  396 

Stellung  der  Kompositions- 
glieder 7  ff. 

Stützvokal  438  ff.  s.  Ana- 
ptyxis 

Substantiv  adjektiviert 
310f.; -stamm  wiederholt 
172,3 

Substrat  im  Aberglauben 
458 

Suffix  sekundär  44;  über- 
tragen 123;  -ass/m  450  f. 
s.Konjunktiv ;  -bam  283  ff. 
s.  Imperfekt;  -bo  283  s. 
Futur;  -ce  75, 2;  'Cq:)S  23; 
cida  174;  cola  7.  173  ff. 
s.  Deminutiv;  dem  358,4; 
'dicus  7;  -enna,  etrus- 
kisch  492;    -^nus  35,2; 
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•facere  13.  286;  •farius 
225!.;  'ftcus  7.  286.  386; 
-gnO'  42 ff.;  -igare  83; 
'iin-  37;  -ina  33.  202; 
'ineO'  34  A.;  -ino-  35,5. 
202 f.;  -10  der  3.  Konju- 
gation 208  f.  294;  -io- 
(-ius)33,2;.idn-37;-«a^- 
(-i/as)33.205;  -tf«r  25,  l; 
-(ttic  32  A. ;  -itta,  etrus- 
kisch  492 ;  -itudiss-  33 ; 
-mini  289.  292;  -olentus 
401, 1;  -onsus  402;  -osus 
398«.  401;  -risire  206. 
353 ;  'tem  358,4 ;  -ter  26  A. ; 
-/lo  443, 2;  -u/enhis  32  A. 
400,5;  'Vino-  37 

Sympathie  'Zauber'  456 

Synizese  72.  92  ff.  227  ff. 
245  ff.  378 

Synkope  70  ff.  75.  80  A. 
104,4.  237.  247  ff.  362. 
494.  499 

Synkretismus  434 

Tabu  438,2. 

Tanz  und  Mimus  504 

Tatpunisha  1 

Taufe  im  Zauber  462. 465,  i 

Tempus  bei  Gesetzen  449 

Terpander  47 

Thaies  307 

Theokrit  504 

Theseus  366 


Tmesis  44.  291.  322 
Tonanschluß  s.  Quantitäts- 

entziehung 
Tribrachische   Wörter    im 

Vers  242 

Obertragung  s.  Deminution, 
Suffix 

Umgangssprache,  synko- 
piert 237 

Unitarier  47  ff. 

Valerius  von  Antium  174 

L.  Varius  386 

Varro  und  die  Poesie  134; 
Griechen  256 

Venus  28  f. 

Vergil  370  ff. ;  Sprachneue- 
rer 13.  39.  83.  162,  5 

Vers  bestimmt  Wortwahl 
418 

Vogelfang  422 

Vokalwandel  172.  497  s. 
Dissimilation 

Vokativ  —  Nominativ  316  ff. 

Volksbrauch  82  A.  331  s. 
Volkskundliches 

Volksetymologie  bei  Lehn- 
wort 102,1;  bei  alten 
Worten  160,1;  accipiter 
225;  postmodum  168; 
sus  259 

Volkskundliches  266  ff.  328. 
363.  417.  456f. 


Wachs  im  Zauber457. 460,3. 
462 

Wagen  339  f. 

Wandel  von  Vokalen  s. 
Vokalwandel 

Wasser  im  Zauber  473,  i 

Wechsler  341  f. 

Weinspende  444,3 

Wiederholung  des  Sub- 
stantivstammes 172,3 

Winteraustreiben  268 

Wortzusammensetzung  Iff. 
153ff.  173f. 

Wortschluß,  pyrrhichisch 
249 

Wortspiel  192,1 

Worttrennung  s.  Tmesis 

Wortwahl  418  f. 

Würfel  59ff. 

Xenophanes  363 

Zahladjektive  20 ff.  225 
Zahlzeichen  falsch  aufge- 
löst 221 
Zauber  456  ff. 
Zauberpapyri  433 
Zauberpuppe  461  f. 
Zeuge  88,2 

Zitrone  im  Zauber  401 
Zusammenrflckungen  401 
Zusammensetzung  s.  Wort- 
zusammensetzung 


IL  WORTREGISTER 


Altindisch 

afvaprshtha  2,  i 
QQvatara  25, 1.27A. 
apagräma  4 
atidüra  211 
ayahsthüra  30 
dätäsmas  289 
dätäsmi  215.  288  f. 

292 
ka^  ca  159,  i 


priyafravas  9 
vanas  28.  29, 3 
yävayaddveshas  8 

Etrusklsch 

Actus  212 
aisar  442 
Ämpiles  212 
avils  65 
Cabreas  212 


catmite  498, 4 
cexa  64 
Celius  212 
cezp  59,2 
cezpalxal  62,  i 
Xosfer  212 
ci  60 
den  64 
clenar  64 
clutmsta  499 


Ermius  212 
eslem  213,  i 
hu»  60 
lupum  67, 1 
max  60  f. 
marazm  65 

(persu  328.  493,  i 
pumpana  498,2 
purtdvav  62 
sa  60 
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sejJKp  64 
8ialxv{e)iz  64 
äuplu  493, 1 
ta  60 

^'unxuld's  64 
Hv  64 

Traneus  212 
^rc«  64 
urs/ß  499 
Velcitanus  212 
f;^Cß  67, 1 
zal  59  ff.  213 
zafhrum  61.  213 
z//a^  61  f. 

Griechisch 

AlTOCTToraiLilTTic  177 
«V  178  f. 
dvaTvuüpicic  264 
aOTO|Li{|Liiicic  327,2 
ßaciXeOrepoc  25, 1 
ßpuijua  394, 1 

XXUKUTTlKpOC    15 

AuTTÖXia  177 
öucT€viflc  82 
ftuüTtvTi  37 
kfK^qxiXoc  4 
^TX^c^öXoc  30 
iOeXaKpißnc  12 
^OviTTic  32  A. 
€lc  335 
clvdXioc  4 
^XXÖTi^oc  4 

«ÖT€    168 

imfibai  499,  2 
^TTiöeuTepoc  21 
^TT^cßoXoc  30 
*Pk(ttic  32  A. 
^Ti  299 

l^bUTTOXlC    9 

i^macTpaYdXiov     ktö 

19 
6eoicex6p(a  177 
VirTTttYpoc  9 
Kap(p{TY\c  32  A. 
KttTaxOövioc  4 
KuavoxoiiTa  2 
XeKTÖc  49  A. 


M^cai  v!3icT€c  303, 1 

|Lt€COKvf||LtlOV   U.  ft.   19 

|Li€c6Tric  33,2 
|iovo|Lidxiov  19 
v€av{ac  2,3 
olKO<pOXaH  6 
övaTpoc  9 
ircXaTiTric  32  A. 
TTCirröc  499,2 
iTX/)pu)|Lia  490 
TTÖXic  490 
irOp  81,3 

/i^obobdicTuXoc  2.310,1 
co<poKX€lc  12 
cujctiraTpic  366 
TIC  334ff. 
<p^p€iv  439  ff. 
<piXöE€voc  9.  12 
(piXoTraiTiLiUJv  9 

<piXOTTO{|LtVlOC   9 

Xa|Lta{  335, 1 
xOidv  335,1 


Latein 

abhinc  356  f. 
abicio  500 
abiegnus  42 
abluo  500 
absolvo  46,  i 
accipetrina  200. 

223  ff. 
accipiter  225 
accola  174 
accomodus  39 
acupediiis  2 
ad  212 
adaeque  211 
administer  38 
admodum  168 
adprobus  211 
adsimilis  211 
adulter  82,  l 
adventinus  37 
adversus  377 
a^nus  27.  31 
aequinoctium  18 
aequipondium  19 


aeuitas  26  A. 
affabre  211 
agellus  495 
a^^  87.  169  f. 
a^ere  2^^  300 
agipes  11,3 
a^is  und  ais  114 
agmina  202 
agninus  34 
agrestis  35,3 
agricola  174 

ilfemis  32.  203 
ois  und  a^  114 

Äisemino  203 
a/acer  498 
Alamiliarensis  487 
a/apa  498 
albicapUlus  310,1 

cdbiceris  3 
(übogcüerus  18.  176 
algiflcus  13 
alienigena  43 
a/ienus32f.  34  f.  41. 

200  f. 
d/fquis  205 
aliquotfariam  225 
a/ts  205.  380  ff. 
a/i^^r  26  A. 
Ällienus  32 
a//us  500 
a/m^n  121 
a//«r  26  A. 
altilaneus  4 
altipendulus  7 
altivagus  6 
altricia  315 
altrinsecus  356 
ambarvalis  4 
ambifariam  225 
am/c/o  209 
amodo  167 
amuletum  417 
an  79.  160  ff.  177  ff. 
anatinus  498 
angiportum  18,  i 
anguinus  41 
angustiportum  18 


anhehis  39 
animadverto  10. 
135,2.  401 

animaequus  9 
Aninus  203 
anniculus  312 
annis   fn  Komposi- 
tis  21 

anulacuäer  176 
anxitudo  41.  205 
apemncassit  216 
Appietas  33,2.  204 
applene  211 
apprimus  211 
aprugneus  42 
opud  proklitisch  99. 

109  f. 
—  pyrrhichisch  243 
Äquiflaviensis      1 1. 

177.  487 
aquäifer  9 
aquüinus  34 
Aquino  203 
aquosus  401 
oror^  362 
arbiter  88 
arciflnius  11,3 
Argentumextene- 

bronides  7A. 
arfacito  291 
ariflcus  13 
armentum  362 
arpendium  495 
anindinetum  199 
aruos  362 
arvalis  4 
arvinus  37 
as  445,4 
Asiagenus  173 
associus  38 
assuefacio  290 
05^  160, 1 
aienim  243,2 
atlanta  4% 
a^gue  160.  188 
atrium      etruskisch 

492,1 
aHamen  99 
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attingere  stehlen 

437  f. 
attrectare  stehlen 

438 
auctionari  40 
audus  111, 1 
augiflcare  286 
augiflcus  13 
augustus  28 
aurichcdcum  102,  i 
avt-aut  46,  i 
autogenitor  6,  2 
ov^a  27 
averuncassU  216 
avidax  150 
avidere  111,1.  150 
ÄüiUienus  32.  203 

baltea  etruskisch 

492,1 
Bellienus  32 
6e//us  495 
6en^  109, 1 
beneftcus  7A. 
beneuobis  7A. 
bicomiger  21 
biennium  19 
bifariam  225 
bonememorius  9. 177 
bonUas  204 

caecitas  204 
Caelimontium  19 
caepeium  198  f. 
caepina  202 
Caiatino  203 
calamitas  498 
calefacio    (s.  ^'^e- 

/acfo)     150.    210. 

214ff.  323.  362 
Camena  31 
camillus  etruskisch 

492,1 
cancelli  84 
candiflcus  13 
capto  208 
cantarinus  41 
capreuginus  42 
cassis  etruskisch 

492.1 


castiflcus  6 
Catamiius  498,4 
catojc  27, 1 
catena  27.  31.  201,1 
caterua  27,  i 
Catiena  32 
Caudius  386 
KauKouXaropi  385 
caucum  385,  i 
cauneas  135,2 
cauponari  411.  414 
cavaedium  10.135,2. 

401. 
Censorinus  202 
centumpondiitm  etc. 

24 
centuplex  etc.  24 
centussis  23 
cemere  86 
circum  304,  i 
cUrosus  400  f. 
di;iYas  41.  490 
c/om  226 
clamare  342 
clamore  poscere  190 
claussum  ^clausuni* 

402 
Clutaemestra  101 
coactOT  343 
co/d  öpxeic  485 
CO//UO  500 
cohibrinus  34 
concentus  496 
conceptus  499 
concrispus  38 
condensus  38 
concutio  500 
conc/fhis*'QrQndung' 

365,1 
condumno  498 
congredior  499 
confectus  499 
confestim  38 
conicio  500 
conscendo  496 
consuefacio  290 
consuetudo  25,  i 
contemniflcus  13. 14 


Conterebromnia    1 1 
contestari  86 
conticinium  45 
contionari  40 
contrecto  438.  499 
contumax  498 
convicium  19 
corom  226 
cordicüus  45 
comix  37,  i 
coTOlla  104,4 
corpvdentüs  31,  i 
corvinus  41 
cottidie  22,2 
craatinus  172 
crumena  36,  i 
cryptoporticua  18 
cuios  aus  cuiatis 

239,2 
cu/^^  83 
cum  244;    in  Kom- 

positis  22, 1 

cumque,  nicht  enkli- 
tisch 157.  164,2 
cunc^  156 
ciipa  31 
cupidicenus  10 
cup/o  210 
curagenies  135,2 

da^am  294  f. 
damnas  ^damnatus* 
239,2.  289.  411 

de  356 

decembris  206 
decemprimatus  177 
decussis  23 
degener  82  f. 
c/e/i/nc  356 
c/e/n  75.  378  f. 
deinceps  27  A.  377 
delectus  49  A. 
delenificus  14 
delirus  5,  i 
denuo  126.  500 
deorsum  136  A. 
depopulari  489 
deproperus  38 


desuefacio  290 
detestari  86 
deuius  5,  i 
dext{e)ra  495 
diequintt  104,5 
c/f/ir(m)  30  f. 
c/Z/yinc/o  30 
diffiagito  30 
df^mis  384  f. 
(f //oHs  23 

dinummium  20.  23 
£finus  380, 1 
disulcus  23 
ißjfem  379 
(^u^us  103 
c//i;e//o  28  A. 
divergo  28  A. 
divinus  202 
c/fims  379 
domaedium  135,2 
domi/fo  401 
Dominus  135,2 
dom(i)naediiis  10 
domnifunda  10 
domnipraedius  10 
domusio  136  A. 
dubingeniosus  2.  4 
du^fto  41 ;  -an  179,  i 
dubius  23 
ducenti  23 
duicensus  22 
duidens  22 
dulciorelocus  6,2 
dum  358,4 
dumque  70,  l.  237 
dune  'donec'  239,2 
duplex  23 
duplus  23 
dupondium  23 
dussis  23 

ebrietas  41.  204 
ebumeus  43,  i 
eccum  135, 1 
edo/o  308 
egenus  27 
ef/o  109,1 
elementum  154.  499 


524 

elimino  487 

ellum  144 

em  'eme'  120  f.  130  f. 

141,1.    206.    215. 

242 

—  im  Vers  142  f. 

—  haec  225 
emere  nehmen  206 
en  'in'  166 
enervus  39,  i 

enim  109.  358;  pro- 

klitisch  243 
Ennianista  123 
enodis  39 
equidem  116.  292 
equifer  8  (A.  2)  f. 
equis  118 
^r^o  96 
Erinie  203 
«ss^,  enklitisch  102. 

132,3 
esse  essen  486  f. 
essus  gregessen  402 
etenim  244  A. 
etiam  299 
excerpo  496,  i.  497 
exercipes  11 
exin{de)  104,4 
exitare  382 
exnunc  167 
expergiflcus  13 
exsiccare,  trans. 

451,  1 
extensipes  18 
ßjrfra  26  A. 
exundique  167 

fabaginus  42 
fabrefactum  211 
fabula  nova  125 
/flc  244,2 
facere  als  Suffix  210. 

286 
Fadienus  32.  203  f. 
famare  342  f. 
faenugraecum  8 
/amiVifl  498 
/arc/o  208 


Register 


/as  Äußerung  227 
favissae,  etniskisch 

492,1 
/e/te  310.  316, 1 
fenebris  206 
/^r  79, 3 
f^rfo  208  f. 
/err«  stehlen  439 
Ferrenus  201,2 
ferrefacere  210 
festinare  38 
festinus  38 
/es^ra  499 
/!ce//a  104,4 
flcetum  199 
/Ic/^os  41, 1 
flculneus  43,  i.  44 
Figulus  214 
Fisovinus  205 
flagito  clamore  190 
flammicomus  14 
flexanimus  3 
fluxipedus  10,2 
/bd/o  208 
/bdire  209 
/bedus  395 
/bras  319f. 
forasegerones  7A. 
/bres  320  f. 
/bncfl  320 
/bno  321 
/bris  319f. 
formitare  382 
formonsus  402.  404 
Foroiuliensis  11. 

176  f.  487 
forsitan  178 
/^Tfl/^r  382  f. 
fraxineus  44  A. 
frigefacio  103.  291. 

323 
frigidefactus  291 
frigidus  31 
/uflf/o  208 
Fufetives  259 
/ii/cio  208 
fulcipedia  11 
funebris  206 


gallina  224 
gemipomae  3,  i 
genetrix  37,  i.  200 
gemnnus  37 
genüiflgulus  14.   15 
gradior  209 
grammonsus  402 
grandaeuüs  154,5 
grandiflcus  6 
grandiscapius  226 
granomastix  6 
^raha  in  Klausel  218 
gratiosus  401 
^nzfo'is  252,2.  262 
gruma^  etruskisch 

492 
gnindibant  293 

haruspex  37 
hastae  purae  82  A. 
/i^rc/^  494 
/lic  77  ff. 
/i/nc  75, 2.  356  f. 
hirquinus  41 
histrio    328;    etrus- 
kisch 492, 1 
/zodie  347,3 
honestas  25,  i 
hordeiiis  33,2 
horricomis  14 
horriflcus  13.  31 
horripilus  14 
horsum  359 
/lue  359 
/zuc  i7/uc  304 

iaiunus  74  f. 

iaientare  74  f. 

il>am  294  f. 

/ordern  103 

idng  70, 1 

icfus.etruskisch  492,1 

iligneus  43,  i 

i7/ß  69.  71,4.  89 f.; 
Prosodie  143;  bei 
Plautus  351;  syn- 
kopiert 237 

///IC  239 

///im  360 


f/ic^  104. 234, 1.284,1 
i/£co  234, 1 
im  356 
in  £/i>  166 
incf^/o  500 
incircum  304,  i 
includo  500 
incola  174 
incuruicenricus    12. 

404 
ind«   90.    237.   344 

356 
indigena  43 
inhonorus  404 
innumerus  2 
inopinus  39 
inpnis  317,2.  318 
inpuratus  81 
inquietudo  25,  i 
inquilinus  500 
tn^^  c.  cfo/.  119 
inriguus  362 
insatietas  33,  2.  204 
insegestus  28 
insuefactus  290 
insulciis  496 
integre  126 
in/^  26  A. 
interest  322 
interim  356 
interitus  397 
intemecio  40 
intonsus  404 
introire  136  A. 
ipsß348;  Etymologie 

258 
ipsiplices  6,2 
ipsum  346, 1 
is/e  90;    synkopiert 

237 
IS/er,  etruskisch 

492,2 

/fa  und  fsfa  115 
iubatus  199 
lugatinus  36 
iügulare  490,2 
luppiier  31.  382 
lurar«  81 


tun  consultus  327 
iureperitm  198,327. 

3S3 
lurigium  149 
hisseras  309 

Labienus  32 
labnim  379 
Ladinod  203 
laneus  4 
languificus  13 
toniCTO  32.  2001. 
lanista,    etniskisch 

492,1 
LanuviTius  205 
lapiclda  174 
lapicidina  202 
S 

A.  175 
laridum  26  A. 
iarva  28A. 
lossus  38,4 
laticlaoium  19 
/ofidufus  7.  18 
latifundlum  19 
/(tfinus  41.  205 
laudicenm  Uf. 
/ectjcu/us  312 
Jecfus  48, 1 
tegimini  289 
legirupio  40 


libidinitas  4t,  1 

Libitina  38,  i 

Ucet  In  Kompositis 

104 
tiltera,     synkopierl 

248 
Itfus  31 

locuples  408  A. 
Longidienus  32 
Loucina  203 
lucfenus  32.  41 
/urtd  328 
tudiarius  4 


lupana  39 
Lupercf  68  A. 

mage  353 
tnagnanimitas  207 
musTtanfmiu  207  t. 
magnopere  136A. 
maleflcus  7A. 
molmolus  7A. 


290 
monf  fssa,  etniskisch 

492,1 
morinus  4.  41.  205 
Marpor  495 


18 


moter  282  t. 
matertera  26,  i 


me  vor  Vokal  130f. 
meddix  tutlcus  436,5 


1 
I 
mequidem  99 
meridi«  17. 167.2051. 
memleus  33,2 
Mef  jneo  259 
mi  378, 1  i  statt  mfftj 

109,7 
miAi  71 1    enklitisch 

99 
m»fci  239 
miliginus  42 
Minerva  28A.- 
mlrimadis  17 
miliflcus  6 
nwHe  237 
modernus  167 
modo,  enklitisch  99 
moechocinaedus 

141. 


tnoMrina  200.  202 
mordieus  197.  377 
mori  209 

mltifariam  225 
multlmodis  17 
Mussienus  32 
rRiistu/enh/5  401,  i 

nam  SS.   348.   358; 

vor  Vokal  130f. 
Nasidlenus  32 
necesse  196tf.  353 
necne  188 
nefas  197 


nescia  250.  2541. 
nescto  an  179,  i 
nescioguis  102,2. 

250  f. 
neufiquom  136A. 
mTiif  197,2 
njme  353,3 
nimia  319 
fiAi  c.  inf.  300, 4 
jionussis  23 
nava  fabvia  126 
nopembris  206 
novitas  4  t 

1 

1761.  487 
noxiludo  41 
nucefum  199 
nudipes  12 


348.  358 
nunc  348 
nuper  377 
nuMftcare  13 

0t>  216 
oöift/s  397 
obflitenis  38 
obscurefacere  291 
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obsoleflo  210 
obvagulare  Ob  par- 
tum 191 
occasas  387 
oceZ/us  496 


octoiugis  etc.  23 
oc^p/ex  etc.  23 
ochusfs  23 
odjosus  400  f, 
odi'um  390tf.  405 
Oedipothgestes  16 
offlcina  389 
oflicium  386  H. 

oleäas  41,1 
—  olentus  401,  i 
otere  399 

ol{e)facere  210. 2891. 
o//dcto  150 
ofim  357  f. 
olivetum  199 
olle  354 
olusahtm  8,2 
OmMo  32  A. 
omnifariam  225 
omnimodis  17 
omnfno  41 
omnfs  91 ,  [ 
-onsus  402 
onusfus  28 
operibanl  293 
opinorf  39 
opfnJo  40 
opfare  40 
opffmus  114 
orare  81 
oridurius  9 
arior  209 
Omare  94 
osus  39711. 
-osus  401 
oi/ifer  8  (A.  2)  f. 
oxyblalfa  etc.  19 


paJam  226 
parcepromus  7A. 
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parire  209 
panicida  174 
partim  355 
parum  319 
pater  3821. 
patere  transit.  444. 

446 
patibulum  446 
pecuimis  37 
pedeplana  9 
per  165 

percolopare  499 
perdidi  und  lamben- 

kflrzung  237. 251,2 
peregere  165.  169  f. 
peregrinus  170 
perendie  1641. 
perendinus  172 
perenniservos  17 
p^mijc  310.  316, 1 
perperam  226 
perpessus  499 
perpehms  499 
perque  70,  i.  237 
persona  104,4 
persona,  etruskisch 

327  f.  492 

pertenicrepus  14 
petheredium  11 
philograecus  12 
piVfas  33, 2.  204 
p//ar^  490 
Piscina  41 
piscinus  205 
p/a/ea  262 
Plausumius  37,  i 
plenilunium  19 
plenus  384 
p/ur^  353 
plurifariam  225 
A-o/Z/o  252,2.  256 
PoZ/wa:  494 
pono  495 
Ponpeianus     317,2. 

318 
popellus  496 
Poplicola  173  f. 
populneus  43,  i 


Register 


Porcina  202 
poscere  clamore  190 
poscimimmius     1 1 . 
13.  154,1 

poss«  215  289.  353. 
posteaquam  308 
posthac  167,5 
postibi  167,5 
postilio  40 
postmodo  168 
postmodum  303,  i 
postprindpio  169 
po/^  353 
Po«na  37 
po/is  215,1 
potionare  40 
pohis  397 
praeco  85.  215.  343. 

409 
praedivinus  38 
praedo  Jdger    121. 

339 
praeesse  417  A. 
Praenestinus  41 
pra^s  415;  -5um  410 

und  praesto  416 
praesens  416,2 
praestare  409!. 
praesto  408 
praestolariA  11.41 4ff . 
praeteritus  397,3 
praeter  26  A.  f. 
praeterea  167,5 
praeterpropter  303 
praeves  411,2 
pransus  397 
pravicordius  12 
primicerius  10 
primiscriniu^  10 
princeps  23 
Privilegium  18 
proöa  328 
procestria  499 
prohibessit  296,  i 
proin  75 
promulsis  122  f. 
propemodum  168 
properipes  12 


properocibi  136  A. 
proprietas  204 
propter  26  A.  f. 
prorsus  377 
Protesilaadamia  16 
prou^  168 
pruina  31 
pufres  288 
putßcitiam  100 
pu^re  383 
puerpera  87 
pugna  328 
PuUaiena  32 
purare  81 
purefacere  291 
putigare  83  f. 
purus  81 

quadrassis  23,2 

quadratus  versus 
254 

quadrifariam  225 

quadripartitus  82,  i 

quadrupes  etc.  23 

^a/e  ßs^  353 

qualUas  41 

quam  348;  bei  Kom- 
parativen 321 

quandocumque  157 

quarticeps  23 

gu^  155,  2;  elidiert 
137, 1 ;  im  Rhyth- 
mus 454, 1 

quemeus  43,  i 

quia  345 

qulcum  345 

quicumque  155 

quidem  70 

quidiam  244  A. 

quidquidcadiae  6,2 

quiesco  104,5 

quincuplex  24 

quinticeps  23 

quintuplex  etc.  24 

gu/pp^  90.  237 

gi//s  334  ff.  =  guts- 
quis  442 

quisque  155.   157  ff. 


quisqms   und  ^is- 

qu^  161,2 
guod  Acc.  d.  Pron. 

158,1 
quodne  70,  i 
quodque  70,  i 
Quodsemelarripides 

7A. 
quoius  91, 1 
quom^  Acc.  d.  Pron. 

158, 1.  346.  358 
quomodo  117,2 
quoquoversum  162,a 
quorsum  359 
quotus  91, 1 

ra^/ix  37,  i 
rapina  39,2.  202 
rarefacere  291 
rebellio  40 
rebellis  39 
reciprocicomus  12 
redprocus  304, 3 
refenre  326 
r«/ert288.321ff.385 
regina  224 
regredior  497 
relliquiae  218.  238 
remipes  11,3 
repandirostrus  12 
reperio  209 
reprobus  38 
respiritus  484  f. 
Reshitus  'Restitutus" 

76 
r^tor^  490 
ridiculus  312 
Tobustus  28 
rugire  209 
ruina  39,2 
rupicapra  6 
rup^io  40 
rursiis  197.  377 

sacciperium  19,2 
sacena  27 
sacerdos  26. 495. 497 
sacerdotissa  123 
Sacraviensis  11 


Register 
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sacrifex  26  A. 
sacriflcutüs  27  A. 
sacrosanchis  14  f. 
sagina  39,2 
salignus  43,  i 
salinae  202 
sa/20  209 
Salvidienus  32 
sanguinare  490 
sanr^  209 
sa^  353 

satietas  33, 2.  204 
sa^js  353, 2 
Satumus  37,  i 
scabellum  495 
Scaevola  176 
scerbilita  86 
sci7ic^^  104.  284,  i 
scir^  ^s^  284 
scihis  397 
scytalosagittipelli- 

ger  15 
sedenim  244  A. 
sedulus  212 
s^^es  499 
segregare  83 
selibra  22.  144,  i 
seüiquastrum  8,  2 
semestris  22,2 
semi  in  Kompositis 

21,  f. 

semifer  155,  i 
semihora  etc.  20 
seminiverbius  12 
semipaganus  etc.  20 
semissis  23 
semodius  22.    144,  i 
sentiflcare  13 
Sentinus  23 
sepelio  209 
septembris  206 
septemfariam  22 
septemgeminus  etc. 
24 

septiforis  etc.  24 
septumus  498 
serenus  27 
sericoblatta  19 


servilicola  175  * 
sescuplex  24 
sesgui  159 
sesquialter  etc.  21 
sesquihora  20 
sesquüibra  22 
sestertius  21,3.  57,  i 
sexticeps  23 
siccare,  trans.  446 
siccoculus  12 
süicemium  18 
süvestris  35,3 
simpludiarius  4.  5 
simu/  27  A. 
siquidem  251,  i 
siguts  251, 1 
Sirenocirca  16 
sistere      ^aufhören' 

455 
sobrief actus  291 
sobrietas  204 
soci^as  33, 2. 41. 204 
sodes  136A. 
sonipes  14 
sordere  396,  i 
sors  s  sor^  239, 2 
splendiflcus  13 
spoliare  490 
spondere  415 
Sponsor  415 
sponsus  404 
sporta,     etniskisch 

492 

sposus  404 
Staienus  32 
statim  355 
S/a/ina  37 
s^ahis  greweiht  435 
siritavus  60,  i 
strufertarii  15 
stitpefacere  210 
suaviloquens  208 
suavüudius  9 
suauisuaviatio  17 
subaquaneus  3 
subcutaneus  4 
subductisupercili- 
carptores  15,  i.  18 


subitus  397,3 
sublimen  300 
sublimis  5,  i 
subter  26  A. 
subterraneus  3 
subterrenus  35 
subulOf     etruskisch 

493 
suburbanus  4 
subverbustus  28 
Su//a  176 
suovetaurilia  15 
superare  298  f. 
superterrenus  35 
5115  pron.  poss.  257  f. 
sutrina  202 

tabefacere  210 

^a&/i5^a  123 

tacitumus  37,  i 

toc{hi5  397,3 

^a/ß  ^5^  353 

^am  348 

tameUf  enklitisch  99 

tangere  46,  i ;  steh- 
len 438  f. 

Tarentum  496 

^emo  'sepiemtrio- 
nes'  297  f. 

teniipeUium  3 

terrenus  32.  35  f. 
201  (A.2) 

^ßiTe5fm35,4.  201,2 

terriflcus  13.  31 

terticeps  23 

tertius  86  f. 

Tertullianista  123 

testari  86 

f^5//5  Zeuge  84  ff. 

thelodives  12 

/löi,  pyrrh.  71;  en- 
klit.  99 

tiliagineus  42 

togata  gens  516 

Tolamnius  498,  i 

tonstrina  202 

^ohi5  quotus  22,2 

/ra/'(?ro  288.  323 


tragicomoedia  17 
transmarinus  4 
transmontanus  5 
tremipes  11,3 
tremissis  23 
tricennhim  24 
tricomiger  21 
trifariam  225 
trihorium  20 
trinummus  20 
tripatina  20 
tripertitus  82,  i 
trisaeclisenex    15,  i 

18 
Mticeius  33,2.  44 
Troiugena  43 
hii,  pyrrh.  228 
him  346.  358 
hi^idem70, 1.251,1 
turdus  451 
turpilucricupidus  17 

ufrer  3 10  f. 
uW,  pyrrh.  71 
ubique  162 
u//ra  26  A. 
u/Mda  315 
umbraticolus  174 
umiflcus  13 
umquam  160,2 
linde  71,3.  90.  237 
urbanus  4 
usucapio  7A. 
u/er  160,2 
u/ique  163  f. 
utrimque  356 
uvidus  26  A. 

vacuefacere  291 
vaclius  164, 1.  362 
vaniloquens  7 
varielas  204 
i;a5  411,2 
Vatiena  32 
i;ecii5  203 
vegetus  499 
üW  80  A. 

ve//e  238;  enklitisch 
102 
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veliä  80  A. 
veneflcus  24  ff. 
venenum  24  ff.  45,1. 

201,1 
venire    209.    210,2. 

211 
verbena  27 
verbiverbium  17 
veritas  41 
versus  377 
versus      quadratus 

254 
Verticordia  11.  13 
vertipedium  11 
vervinus  37 
vesper  384 
vesperi  167 
vestiftcium  389 
v^fus  310f. 
vicennium  24 
vicinus  41.  170 
victricia  314 
videlicet  104.  284,  i 
viVicliS  239 
viminetum  199 
vincipes    11.     12,  i. 

154,1 
vinosus  401.  404 
wr  155, 1 


vitigineus  42 
vitulina  202 
viveradix  18 
viviflcus  13 
Volutina  37 
•i;o/u/io  37 
vomiflcus  13 
vomifluus  14 
vorsipellis  12 
vultivoli  462 
t;utos  Bild  459, 3 

zelivira  12 
zelotypus  12 

Oskisch 

aamanaffed  216. 295 
Aiflneis  202 
aikdafed  295 
akkatus  85.  501,3 
Aphinis  202,  i 
i4^inns  202 
deivinais  202.  380,  i 
ds^s  148,2 
eisucen  75,2 
^//uä  340 
«h/ns  407,4 
ß/;//;  355 
^Äss  377 


embratwr  338 
faamat  342  f. 
humüns  339 
im^r^  338 
fnim  358 
KaXtvtc  202 
Kenssurineis  202 
kenzstur  93 
kombened  377 
kulüpü  85 
pa«r  382 
p/s  157,2 
praesentid  416,2 
pruterpan  321 
Saipinaz  84,  362 
stofef  /iid  216 
siatif'statua?'^^,z 
statos  435 
Tafldins  202 
/Ollfad  416, 2 
tristaamentud  84 
/rshis  85 
u/i/ifis  85 
Veltineis  202 
Fipiveic  202 

Umbrisch 

Deklination  435,  l 
aanfehtaf  93 


ambrefurent  295 
anferener  296 
on^af  342 
dersafust  295 
dupurS'  23 
eefurent  295 
enom  358 
es/^  355 
fap/a  442 
Fisovino  250 
p^  c.  abl.  165 
pihaner  296 
pises/  157,2 
pisipumpe  156 
prehubia  502 
^^^'pu  38 
umasier  501, 3 
veskles  444 


Volsklsch435ff. 

atahus  437 
/it»{a  442 
p/s  443 
s^p/s  436 
sepu  436,5 
velestrom  442 
vesclis  444 
mnu  444 


Accius  trag.  80.  82  S.  286 

V.  624  S.  262 
Afranius  v.  237  S.  263;   v. 

378  sq.  S.  29 
Agramer    Binde    Col.   VI. 

VIII  S.  213 
Ailianos  V.  H.  XII 64  S.  365 
Aischylos    Agam.    860  sq. 

S.  50;    Pers.  402  sq.   S. 

366,1 
Anthol.  Palat.  V  147  S.  50 
Apuleius  de  dogm.  Fiat  II 

15  S.  199;    Metam.  X  2 

S.  212 
Aratos  v.  338  sq.  S.  421 


in.  STELLENREGISTER 

Aristophanes,    Frieden    u. 

Acharner  514 
Ausonius  idyll.  XI  27  S.  21 


CGL.  I  228  S.  242;  VI  626 

S.251 
CGIL.  V  538,  62  S.  115 
CIL.I171S.203;182S.203 
603  S.  441;  IV  2246  S.  76 
Suppl.  nr.  CLV   S.  206 
V2007  S.  263,4;  VI  5183 
S.  263,4;  7886  S.  314,4; 
30110  8.397,3;  Vll  15784 
S.  170,4;    11796  S.  441; 
IX  60  S. 78;  516  S.201,2; 


782  S.443;  3813  S.203; 

X511  S.473,l;  XI  944  S. 

441,  2;     1823    S.  473.1; 

3771  S.263,4;    XII  4333 

S.  441,  2 
Caesar  bell.  Qall.  II  33  S. 

212,1;  11148  S.  212 
Cato  agr.  1,  2.  31,  2.  40,  i 

S.  206;  41  S.  42;   69 sq. 

S.291;  S.85,2J.S.21I,2 
Catullus5,7sq.  S.76;  17,24 

S.  382;    29,  15    S.  381; 

64,  1  S.  364;   64  S.336; 

68  S.46ff.;  68,28  8.162 
Chäicidius  2 19  ff. 
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Cicero  Orator  152.  184  S. 
133;   159  S.  93;   Cluent 
54  §  148  S.  28;  Phil.  VIII 
27  S.  438  ;Pis.  13  8.397^; 
Verr.  II  1,48. 4,112  8.438; 
epist  II  17,4   8.  438,2; 
V  20,  3   8.  288;    ad  Att. 
XIII  47   8.307;    Uelius 
18  S.  212;   nat.  deor.  II 
66  sq.    8.  277!.;     II  136 
8.  484 f.;    III  40   8.306 
de  offic.  1 63.  65  8. 207 
Tusc.  III  30    8.   159  A. 
57  8.301!.;  IV  77  8. 304 
Arat.  247  8.  298, 3 

Ciris  124  sq.  8.374,1;  208 
8.320;  !in.  8.376!. 

Claudianusbell.Qoth.lOOsq. 
8.  367, 1 ;  VI  cons.  Hon. 
25  8.  314;  !escenn.  I  11 
S.  121 

Corippus  151 !. 

Dig.  XLVII 2,  46,  7  8.438,3 

Edictum  Diocletiani  385 
Ennius    255!!.;      ann.   17 

S.  313;   trag.  96  8.  286; 

212  8.  364;  283  8.  262; 

297     8.   81,  2;      Iphig. 

8.296!!.;  !rgm.  I  8.424 

Favonius  217!!. 

Firmicus  92.  417!!.  424 ü.; 

de  err.  pro!,  rel.  273  ü.; 

mathes.    195,  9.    256,  i. 

279,  1 

Gellius  VII  15  8.  104,  5;  X 
24  8. 104,5;  X24  8. 104,5; 
24,  9  8.  172;  XII  9,  2 
8.29;  XIII 21  8.395;  XV 
7,38.316;  XIX  108.302!.; 
XX  8,  7  8.198!. 

Gregorius  I  epist.  I  264  sq. 
8.  368, 1 

Herodot  I  165  8.  363;    VI 

134  8.  367 
Herondas   mim.  VI  75  sq. 

S.  73 

Skutsch:  Kleine  Schriften 


Homenis  A  189  8.  317 
Horatius  od.  I  11  8.  367,  i ; 
32,  15  8.  163!.;  33,7 
8.  372;  epist.  I  3,  16 
8.  438,  2;  7,  95  8.  256; 
AP.65  8.260;  291  8.317; 
epod.  XVI  8.  363 ü.;  sat 
I  1,  71  8.  438,  2;  2,  62 
8.  322, 1 ;  I  76  8.  392 

IQ.  II  841  8.  440.  441 
lulius  Valerius  III  57  8. 365 
lustinus  VII  2  8.  366 
luvenalis  XIV  193  8.  199 

Kallimachos  epigr.  53  8. 
173  A. 

Livius    Andron.    trag.    11 

8.  101;  Od.  HB.  8.211 
Lucanus  II  128  8.  319;   X 

370  sq.  8.  118 
Lucilius  69!!.;  11  8.397,2; 

158  8.241,2;  284  8.260; 

353.  570  8.  261;     1130 

8.  101;  1191  8.260 
Lucretius  I  1022  8.  259;  II 

991  8.262;  III 1023  8.258; 

V  420  8.  259 
Lydus  de  mens.  105  sq.  269 

Manilius  418!!. 

Menander  482 

Minucius  Felix  24  8.  368 

Naevius  com.  1  8.  212;  16 
8.263,2;  23.  24  8.252,2 
Nonius  39.  292  8.  487 
Novius  atell.  85  8.  253  A. 

Ovidius  her.  VI  150  8.  30; 
XI  76  8.  44A.;  XIII  33 
21;  ars  am.  402,2;  I  11. 
20  8.  397,  1 ;  II  682  sq. 
8.  53;  712  8.  38,4;  rem. 
am.  8.  402,2;  metam.  X 
446  sq.  8.  298,4;  !ast.  11 
331  sq.  S.  194!.;  Medea 
8.386 

PLM.  11  160,  3  8.  382;  IV 
p.  394B.  8.  121 


Papyrus  Leid.  Jahrb.  8uppl. 
XVi  778  sq.  8.433;  Lond. 
XLVI  473  sq.  8.  433,  2; 
Oxyrh.8.513;  Paris.3009 
8.433 
Pausanias  VIII 47, 4  8.367; 

X  10,  6sq.  8.  73 
Pacuvius  trag.  414  8.  286 
Persius  I  61   8.  317;    110 
8. 134;  V  127  8.301;  134 
8.  134 
Petronius  63  8.  329 
Plautus  41!.;     Amphitruo 
11  sq.   8.  416,2;    50  sq. 
8.  129,  2;    212   8.  207; 
241  8.  159;   253  8.  303; 
276  8.355;  463  8.102,2; 
250;    555   8.  210;    793 
8.  244,  2;    1030  8.  287 
Asinaria   149   8.  109,  4 
333  8.  242;   380  8.  387 
499  8. 177,1;  664  8.316,3 
746  sq.  8.449!.;   893  sq 
8.  392  ü.;    895    8.  198 
Aulularia  73.  85  8.  1 13 
138  8.  116;   146  8.243 
1868.263,3;  8.251 8. 132 
!84    8.   187.    192;     610 
8.109,2;  640  sq.  8.438,2; 
723    8.  240,  2;    740  sq. 
8.437!.;  !r.  111  8.166,2; 
Bacchides482;518.107; 
108  8.  483;    274  8.  200. 
223!.;  411  8.252,2;  518 
8.  326;    722   8.  4;    856 
8.  252,  2;   953  8.  252,  2; 
974  8.117;  1060  8.  188; 
1108   8.  253  A.;     1195  a 
8.229;Captivus908.97,i. 
1 04 ;  266  8.84 ;  340  8.305,3 ; 
345  8.114;  408  8.111,1. 
252,2;  466  8.74;  541  sq. 
8.  396!.;    558  8.  252,  2; 
718  8.378;  725  8.159,2; 
840  8.111,1;  855  8.228 
Casina  186,  i.  264!!.;  Pro- 
log8.184!!.;64sq.8.193; 
1188.105,3;  128  sq.  8. 74; 
34 
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134  S.  132.  3t6;  II  8.  58 
S.  33,  21  137  S.  317; 
239sq.S.119;242S.240i| 
542  S.112,3;  S43S.230; 
585  S.388;  7218.438,2; 
727  S.  395;  803  S.  74 
1012  sq.  S.  193;  1013 
S.  194;  tin.  S.  515; 
CislelUria  19  S.  93;  62 
254,  A.2;  171sq.  S.  264; 
197sq.S.  186,2;  297.455 
S.  102;  667  S.388;  701 
S.  246,2;  715  S.  106,3; 
Curculio31  S.SS;  57sq. 
S.  264;  78  S.  242;  79 
S.  400;  82  S.  439;  128 
255,1;  140  S.  243;  142 
S.  120;  271  S.  96;  364 
S.  210;  476  S.  111;  480 
S.  188;  683  S.  191; 
Epidicus  17  S.  114;  30 
S.  117;  118  S.  30, 1.  120. 
190;  166sq.  452f.;  221 
S. 415,3;  378 S.  117;  507 
S.244,2i603S.117;  717 
S.  241;  Menaechmi  37 
S.  102;  48  S.  191;  167 
S.  160;  170  S.  400;  189 
S.  397;  368  S.  104;  369 
S.  116;  921  S.  210;  978 
S.  397;  1028  S.  109,  2; 
1079  S.  116;  Mercator 
48  S.  24,  2;  82  S.  115; 
563  S.  114;  574  S.  74; 
620  S.  141,1;  676  S.  136; 
774  S.  96;  782  S.  253  A.; 
806  S.  95;  920  S.  114; 
932  S.  308;  Miles  193,3. 
130;  262  S.  112;  348 
S.  78;  361  S.  354;  425 
S.  138,  3;  645  S.  112,  I; 
685  sq.  S.  146;  743  S. 
393,1;913S.I39,2;1013 
S.  246,  2;  1055  S.  254; 
1118  S.  197;  1138  S.  187; 
11905.105,3;  12568.150; 
1278S.97,i;  1302  5.94,1; 
1343  a    S.   80  A.;      1356 


S.  116;  Mostellaria  inlt 
394,  i;  27  S.  387;  166 
S.  384;  268  S.  229;  273 
S.  95;  560  sq.  S.  191; 
704sq.S.463;  768  S.  191; 
1075  S.  416,2;  Persa  37 
S.  109,2.5;  200  5.109,6; 
225  S.  116.  240;  313 
S.438,2;353S.353;409 
5.  199.  225;  412  5.  249; 
451sq.S.169;555S.I01; 
620  S.136,i;667aS. 79,3; 
796  sq.  S.  148;  817  sq. 
S.  139,  3;  835  S.  109,  6; 
848  S.  132,  3;  Poenulus 
130;  85  5.  252,  2;  267 
S.  175;  345  S.  255;  427 
5.387;  481  S.  422;  531 
S.  86;  860  5.  112;  910 
S.  108,3;  1038  S.  292,2; 
1078S.96;  1137sq.S.264; 
1199  5.263}  1206  5.70,1; 
1237  5.  71, 4;  1245  5. 
117,  2;  1289  5.  33,  2, 
Praedo  171,  3;  Pseudo- 
lus  65  5.  17;  168  5.102. 
244;  266  5.  17,2;  538 
5.  243,  2,  674  S.  250; 
593  5.93.244;  870  5.29; 
1091  S.  143.  148.  242; 
11138.109,6;  11455.191; 
1182  5.104;  12305.188; 
1263  5.  100,  3;  1274 
5.  353,3;  1315  5.  246,1; 
Rudensl77S.141,l[  181 
S.  167;  190  5.  136,  2; 
432S.193,3;538S.lll,i; 
548S.19,2;  601  5.101  A.; 
646  5.  111,1.  253A.;  913 
S.  263,  3;  956  S.  233; 
966S.325,2.326;I305sq. 
S.  203,1;  1335  S.  244,2; 
Slichus  21  5.  244,2;  39 
S.  111,  1.  230;  58  sq.; 
S.  389;  165  5.  102;  213 
S.  97,4.  306;  275  5.230; 
329  S.  117;  365  S.  299; 
407  5.287;  505  S.  132,3; 


612  S.  243;  718  S.  111,1. 
254,2;  Trinummus  8  sq. 
S.  193;  109  S.  98;  146 
S.  249;  185  S.  147;  413 
S.244,2;  724S.230;794 
S.  99;  818  S.  388;  829 
S.233;  840  S.  94,2;  943 
S.  109,6;  I1S6  S.253A.; 
Tracutentus  39  S.210,2; 
46  S.  102;  lil  S.  95; 
149  S.  362;  251  S.97,i; 
262  sq.  S.  203.  i ;  293 
S.  242,2;  435  f.  S.  387; 
611  5.  174;  652  S.  36,1; 
800  S.  105, 3 

PliRius  See  ep.  IV  3, 3  sq. 
S.  451. 

Plutarchus  de  viL  aer.  al. 
828P.  S  191 

Propertius  U  32,  61  5.  79 

Cl.Quadrigariuslr.77S.293 
[Qulntilianus]   decl.  IV  13 

S.  274 
übet  ad    Herennium   369, 

lOsq.  S.  118). 
SC.  de  Bacchanalibus  197. 

203.  292,  2 
Seneca  Phaedr.  576  5.372; 

episl.  IX  6    S.  30;    n,  q. 

223,4.  Vit.  b.  26,  2  5. 150,1 
Sibyll.  m  790  S.  375 
Silius  I  658  5.  119 
Slatiussilv.1113,130  5.196; 

IV  4,  67  5.  79,2;  V  1,83 

S.  199 
Suelonius  Aug.  86  S.  395; 

89  5.  150, 1 

Tafel,  Agnone  435.  436, 3; 
Iguvin.446;  Veliltae  435 

Terenlius  Adelptii  Prolog 
125f.;  404  S.  188;  523 
5.397;  899  S.  117;  9J0 
5.  383;  Andria  Prolog 
124;  72  5.  126;  178  S. 
438.1;  228S.484A  ;270 
S.  141,1;    439    5.  72A.; 
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458  S.  80;  471  S.  77,3; 
483  S.  115;  486  S.95,3; 
509  S.  116;  882  S.  141,1; 
917.  936  S.  115;  Eunu- 
chus  956  S.  117;  Hau- 
tontimorumenos  Prolog 
123 ff.;  160 sq.  S.  480 f.; 
226S.94.2;  484  8.158,2; 
515  S.71,4;  Hecyra208 
S.  168;  278  S.  116;  281 
S.  253A.;  316  S.  141,1; 
867  S.  91,1;  879  S.  229; 


Phormio  109  S.  240;  210 

141,1;  243S.  159A.;284 

S.103.  150;  648  S.  241,1. 

242;  795  S.  229;  859  S. 

188;  902  S.  100,3;  1033 

S.  305 
Theodoretos  Qraec.aff.  cur. 

p.  199  S.  366 
Theokritos   11  92    S.  471; 

XXIV  84sq.  S.  371,2 
Tibullus  I  10,  39.  III  12,  20 

S.  79 


Turpilius  158  S.  117,1 

Varro  I.  1.  V  7  sq.   S.  118; 
167  S.  293;  VI  21  S.  118; 

VII  73  S.  296;  r.  r.  1  65 
S.  312;  II  2,  16  S.  290 

Vergilius  Catalepton  13, 35 
S.  398,1;  ecl.  IV  S.  363ff. 

VIII  27  S.  371;  80  sq. 
S.  475;  georg.  1  406  sq. 
S.  376;  Aen.  III  704.  VI 
649  S.  207 
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